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VERWALTUNGSGERICHT MEININGEN

URTEIL

IM NAMEN DES VOLKES

In dem Verwaltungsrechtsstreit

Bundesbeauftragter
fiir Asylangelegenheiten,
Rothenburger Strafle 29, 90513 Zirndorf,
- Kliiger -

gegen

Bundesrepublik Deutschland.

vertreten durch das Bundesamt fiir

Migration und Fliichtlinge,

Aufdem Forst 1, 07745 Jena, 7

- Beklagte -

zu 1 bis 3 Staatsangehérigkeit: Aserbaidschan (AZE)
zu 3 vertreten durch:

die Eltern

r

- Beigeladene -
zu 1 bis 3 bevollmichtigt:
Rechtsanwalt Bernd Waldmann-Stocker,
Papendiek 24-26, 37073 Gottingen
wegen

Asylrechts
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hat die 2. Kammer des Verwaltungsgerichts Meiningen
durch

den Richter am VG Viert
auf Grund mindlicher Vcrhandlﬁng

vom 14. Marz 2007 fiir Recht erkannt:

L. Die Klage wird abgewiesen, soweit Ziffer 2 des
Bescheides der Beklagten vom 16.01.2002 ange-

fochten ist.
Im Ubrigen wird das Verfahren eingestellt.

IL. Der Kldger trigt die Kosten des Verfahrens ein-
" schlieBlich der notwendigen auflergerichtlichen
Aufwendungen der Beigeladenen. Gerichtskosten

werden nicht erhoben.

III.  Das Urteil ist hinsichtlich der Kosten vorliufig
vollstreckbar. Der Kldger darf die Vollstreckung
durch Sicherheitsleistung in H6he der noch festzu-
setzenden Kosten abwenden, wenn nicht der Kos-
tengldubiger vor der Vollstreckung Sicherheit in

gleicher Hohe leistet.

Tatbestand:

1. Die miteinander verheirateten. beide 1971 geborenen Beigeladenen zu 1. und 2.
stammen eigenen Angaben zufolge aus Aserbaidschan und reisten von Baku aus auf dem

Landweg am 20.11.2001 in die Bundesrepublik Deutschland ein und beantragten — dann

o
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auch fiir thren am 2001 in .geborcnen Sohn, den Beigeladenen zu 3. — ihre
Anerkennung als Asylberechtigte.

Bei ihrer Anhérung vor dem Bundesamt flir die Anerkennung ausldndischer Fliichtlinge
(Bundesamt) am 06.12.2001 gaben die Beigeladenen zu 1. und 2. zur Begriindung an, dass
sie armenische Volkszugehdorige seien. Die leiblichen Eltern des Beigeladenen zu 1. seien
die Adoptiveltern der Beigeladenen zu 2.. 1990 sei ihnen bei einem Uberfall alles zerstort
worden. Sie seien dann in Baku in das Haus einer Frau B gezogen und hitten in
deren Bickerei gearbeitet. Am 15. oder 16.09.2001 hitten ehemalige Nachbarn den Beige-

ladenen zu 1. auf dem Basar als Armenier erkannt.

Mit Bescheid vom 16.01.2002 lehnte das Bundesamt die Antrdge auf Anerkennung als

Asylberechtigte ab (Ziff. 1.) und stellte fest. dass die Voraussetzungen des § 51 Abs. 1
AuslG hinsichtlich Aserbaidschan vorliegen (Ziff. 2.).

2. Hiergegen hat der Klidger am 29.01.2002 Klage erhoben.

Nachdem vom Klageantrag anfangs auch die Ziffer 1. des Bescheides vom 16.01.2002

umfasst war, beantragt der Kléger nach entsprechender Klageriicknahme nunmehr,

den Bescheid des Bundesamtes flir die Anerkennung aus-
landischer Fliichtlinge vom 16.01.2002 insoweit aufzuhe-

ben, als die Feststellung gemafl § 51 Abs. 1 AuslG getrof-

fen worden ist.

Zur Begriindung trégt er vor, dass Zweifel an der Herkunft der Beigeladenen aus Aserbai-
dschan bestiinden. Der Beigeladene zu 1. beherrsche die aserbaidschanische Sprache nur
wenig. Die Beigeladene zu 2. spreche sie gar nicht. Dass sie bei diesen Voraussetzungen
iiber Jahre von der Kundschaft der Bickerei, in der sie gearbeitet hitten, als (auch ethni-
sche) Aserbaidschaner angesehen worden sein konnten, erscheine nicht wirklich nahelie-
gend. Eine individuell verfolgungsbedingte Ausreise sei nicht hinreichend dargelegt. Auch
im Hinblick auf die Ethnie der Beigeladenen liefe sich keine Verfolgungsgefahr bejahen.
Ginge man von einer eventuellen Ausblirgerung und Wiedereinreiseverweigerung fiir ar-
menische Volkszugehérige in Aserbaidschan aus, wirkte sich dies nicht in Berg-Karabach
aus, ein Gebiet, das fiir die Beigeladenen zumindest von Armenien aus in zumutbarer Wei-

se erreichbar sei.
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Die Beklagte stellt keinen Antrag.
Die Beigeladenen beantragen,
die Klage abzuweisen.

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die gewechsel-
ten Schriftsétze der Beteiligten, den tbrigen Inhalte der Gerichtsakte des vorliegenden Kla-
geverfahrens, die beigezogenen Behordenvorginge des Bundesamtes (1 Aktenhefter) so-
wie die von dem Gericht in das Verfahren eingeflihrten, die politischen Verhiltnisse in

Aserbaidschan betreffenden Erkenntnisquellen ergéinzend Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:

1. Die zuldssige Klage, tiber die trotz Ausbleibens von Beteiligten verhandelt und ent-

schieden werden konnte (§ 102 Abs.2 VwGO), ist unbegriindet.

Der Bescheid des Bundesamtes vom 16.01.2002 ist — soweit er noch angefochten ist —
rechtmifig und verletzt den Klager nicht in seinen Rechten. Die Beklagte hat in dem Be-
scheid zu Recht Abschiebungshindernisse nach § 51 Abs. 1 AuslG (bzw. heute § 60 Abs. |
AufenthG) zu Gunsten der Beigeladenen hinsichtlich Aserbaidschans bejaht. Im Ubrigen

war das Verfahren nach Klageriicknahme einzustellen.

2. In dem abgefochienen Bescheid vom 16.01.2002 wurde zu Recht festgestellt, dass Ab-
schiebungshindernisse nach § 51 Abs. 1 AuslG (bzw. nunmehr § 60 Abs. 1 AufenthG) zu

Gunsten der Beigeladenen hinsichtlich Aserbaidschans bestehen.

Den Beigeladenen steht ein Anspruch auf Feststellung der Voraussetzungen des § 60 Abs.
1 AufenthG zu.

a) Nach dieser im Zeitpunkt der Entscheidung gemidf § 77 Abs. 1 AsylVfG nunmehr
maligeblichen Bestimmung, die zum 01.01.2005 § 51 AuslG abgel6st hat (Artikel 15
Abs. 3 Nr. | Zuwanderungsgesetz), darf ein Auslinder in Anwendung des Abkommens
vom 28.07.1951 tiber die Rechtsstellung der Fliichtlinge ( BGBI. 1953 II S. 559) nicht in

einen Staat abgeschoben werden, in dem sein Leben oder seine Freiheit wegen seiner Ras-
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se, Religion, Staatsangehdrigkeit. seiner Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen

Gruppe oder wegen sciner politischen Uberzeugung bedroht ist.

Das Abschicbungsverbot nach § 60 Abs. 1 AufenthG schiitzt ebenso wie das Asylrecht
politisch Verfolgte. Hierbei ist, sofern mdglich, diese Vorschrift im Sinne der nach Ablauf
der Umsetzungsfrist in ihrem Art. 38 Abs. 1 unmittelbar anzuwendenden Qualifikations-
richtlinie (Richtlinié 2004/83/EG v. 29.04.2004, Amtsblatt der EG vom 30.09.2004,
L 304/12) auszulegen; ggf. ist sie teilweise unanwendbar. Auf die fiir eine Asylanerken-
nung (Art. 16 a Abs. 1 GG, § 28 Abs. 1 AsylV{G) geltenden Kriterien kommt es im Rah-
men der hier in Rede stehenden Fliichtlingsanerkennung nicht mehr an: Entscheidend ist,
ob bei zukunfisgerichteter Betrachtung ggnﬁgend beachtlich Ankniipfungsmerkmale (Ver-
folgungshandlungen und -griinde i.S.d. Art. 9 und Art. 10 Qualifikationsrichtlinie) vorlie-
gen, deretwegen eine Bedrohung aller Voraussicht nach in Zukunft nachvollziehbar und

begriindet erscheint (VG Liineburg, Urt. v. 15.01.2007, Az. 1 A 115/04).

- Eine Verfolgung ist als politisch anzusehen, wenn sie auf die Rasse, Religion, Nationalitit,

~ Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder auf die politische Uberzeugung
des Betroftenen zielt (BVerfG, 01.07.1987, BVerfGE 76, 143). Diese spezifische Zielrich-
tung ist anhand des inhaltlichen Charakters der Verfolgung nach deren erkennbarem
Zweck und nicht nach den subjektiven Motiven des Verfolgenden zu ermitteln (BVerfG,

10.07.1989, BVerfGE 80, 315). Das entspricht auch Art. 10 der Qualifikationsrichtlinie.

Der Auslinder ist auf Grund der ihm obliegenden prozessualen Mitwirkungspflicht gehal-
ten, von sich aus umfassend die in seine eigene Sphire fallenden Ereignisse substantiiert
und in sich schliissig zu schildern, sowie eventuclle Widerspriiche zu seinem Vorbringen
in friiheren Verfahrensstadien nachvollziehbar aufzulgsen, so dass sein Vortrag insgesamt
geeignet ist, den Anspruch liickenlos zu tragen (BVerwG, Urt. v. 08.05.1984, NVwZ 1985,
36) und insbesondere auch den politischen Charakter der VerfolgungsmaBnahmen festzu-
stellen. Bei der Darstellung der allgemeinen Umstinde im Herkunftsland geniigt es dage-
gen, dass die vorgetragenen Tatsachen die nicht entfernt liegende Mglichkeit politischer
Verfolgung ergeben. Die Gefahr einer Verfolgung kann schlieBlich nur festgestellt werden,
wenn sich das Gericht in vollem Umfang die Uberzeugung von der Wahrheit des von dem
Asylbewerber behaupteten individuellen Verfolgungsschicksals verschafft hat, wobei al-

lerdings der typische Beweisnotstand hinsichtlich der Vorgédnge im Verfolgerstaat bei der

(v ]}
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Auswahl der Beweismittel und bei der Wiirdigung des Vortrages und der Beweise ange-

messen zu beriicksichtigen ist (BVerwG, Urt. v. 12.11.1985 - Az.: 9 C 27.85).

Soweit das Gericht unter Zugrundelegung dieser BeurteilungsmaBstébe zu der Uberzeu-
gung gelangt, dass ein Auslinder vorverfolgt aus seinem Heimatstaat ausgereist ist, ist die
Klage grundsitzlich unbegriindet. wenn stichhaltige Griinde gegen die Wiederholung von
VerfolgungsmaBnahmen sprechen (Art. 4 Abs. 4 der Qualifikationsrichtlinie). Dabei ist der
Eintritt eines ,,sonstigen ernsthaften Schadens“ der Verfolgung ebenso gleichgestellt wie
die unmittelbare Bedrohung durch eine Verfolgung oder einen solchen Schaden. Derartige
stichhaltige Griinde sind aber dann nicht gegeben, wenn Anhaltspunkte dafiir vorliegen,
dass eine abermals einsetzende politische Verfolgung als nicht ganz fern liegend anzuneh-
men ist (BVerwG, Urt. v. 30.10.1990, NVwZ 1991, 377 zur dhnlichen Frage der ,hinrei-
chenden Sicherheit™ vor Verfolgung). Ist der Asylantragsteller dagegen unverfolgt ausge-
reist, so hat er nur dann einen Anspruch auf die Feststellung der Voraussetzungen des § 60
Abs. 1 AufenthG, wenn in seiner Person ein beachtlicher Nachfluchtgrund begriindet ist
und er bei seiner Riickkehr politische Verfolgung mit beachtlicher, d.h. also mit iberwie-
gender Wahrscheinlichkeit zu befiirchten hat. Eine iiberwiegende Wahrscheinlichkeit be-
steht aber nur dann, wenn die fiir eine politische Verfolgung sprechenden Griinde ein gro-
Beres Gewicht besitzen, als solche Umsténde, die gegen eine Annahme politischer Verfol-

gung sprechen. Hieran hat sich durch die Qualifikationsrichtlinie nichts gedndert.

b) " Ein Anspruch der Beigeladenen auf behérdliche Feststellung des Vorliegens der
Voraﬁssetzungen des § 60 Abs. 1 AufenthG hinsichtlich Aserbaidschans besteht selbst
dann, wenn man annehmen wollte, aus tatsichlichen oder rechtlichen Griinden sei eine so

genannte Vorverfolgung der Beigeladenen in ihrer Heimat nicht anzunehmen.

Die Beigeladenen zu 1. und 2. haben Anspruch auf Abschiebungsschutz nach § 60 Abs. 1
AufenthG hinsichtlich Aserbaidschans, weil sie von ihrer Geburt bis zur Ausreise im Jahr
2001 in diesem Land ihren gewdhnlichen Aufenthalt hatten, rechtmiBige aserbaidschani-
sche Staatsangehorige waren, allein wegen ihrer armenischen Volkszugehérigkeit ausge-
biirgert wurden und ihnen die Wiedereinreise in das Land ihrer frilheren Staatsangehérig-
keit und ihres gewShnlichen Aufenthalts verwehrt wird. Insofern wird auch der Beigelade-

ne zu 3. nicht die aserbaidschanische Staatsangehérigkeit erwerben kénnen.

aa) Im Anschluss an dic Rechtsprechung des Bayerischen Verwaltungsgerichtshofs
(Urteile vom 20.02.2006, 9 B 02.31748. und 04.08.2006, 9 B 04.30634, Juris) hat die

6
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2. Kammer des VG Meiningen bereits mit Urteilen vom 21.02.2007 die Ausbiirgerung und
Einreiseverweigerung im Hinblick auf armenische Volkszugehdrige als politische Verfol-

gung gewertet (2 K 20135/03 Me; 2 K 20698/03).

Entsprechend den Ausfithrungen des Bayerischen Verwaltungsgerichtshofs in den genann-

ten Urteilen ist von Folgendem auszugehen:

Noch vor der Erkldarung der Unabhingigkeit Aserbaidschans trat am 01.01.1991 ein eige-
nes Staatsangehorigkeitsgesetz in Kraft, nach dem Personen, die die Staatsangehorigkeit
der Aserbaidschanischen Sowjetrepublik hatten, Teil des Staatsvolks wurden. Heute gilt
das Staatsangehorigkeitsgesetz vom 30.09.1998. nach dessen Art. | aserbaidschanischer
Staatsangehdriger ist, wer auf dem Territorium des Staates geboren ist oder wer zumindest
einen Elternteil mit aserbaidschanischer Staatsangehérigkeit hat. Nach Art. 5 Abs. 1 des
Gesetzes ist Grundlage die ,,Meldung der Person an ihrem Wohnsitz in der Republik Aser-
baidschan am Tag des Inkrafttretens des Gesetzes™ (Transkaukasus-Institut — TKI — an
VGH Miinchen vom 06.10.2005). Zuniichst war angenommen worden, Aserbaidschan set-
ze die Wohnsitzregelung (stdndiger Wohnsitz bei Inkrafitreten des Staatsangehorigkeitsge-
setzes am 01.10.1998) konsequent um. Wenig spiter wurde erkannt, dass Personen, die
beim Verlassen Aserbaidschans die aserbaidschanische Staatsangehérigkeit innehatten,
nach wie vor als aserbaidschanische Staatsangehérige betrachtet wurden (Auswirtiges Amt
- AA - an OVG Greifswald vom 27.06.2005). Dieser Eindruck konnte deshalb entstehen,
weil in der Tat bei der Mehrheit der in Russland lebenden aserbaidschanischen Staatsange-
horigen in der Behordenpraxis ein Fortbestand der aserbaidschanischen Staatsangehérig-
keit unterstellt wurde. Diese behordliche Handhabung der Wohnsitzregelung erklért sich
daraus, dass die Anwendung der Wohnsitzregelung im Staatsangehorigkeitsgesetz die Ent-
lassung aller — etwa zwei Millionen — in Russland lebenden aserbaidschanischen Staatsan-
gehorigen aus der aserbaidschanischen Staatsangehorigkeit zur Folge gehabt hitte. Diese
Folge war aber hinsichtlich der in Russland oder in anderen Lindern lebenden aserischen
Volkszugehdrigen unerwiinscht und sollte — nach der Intention des Gesetzgebers — vermie-
den werden. Deshalb stellte sich schlieBllich heraus, dass die Wohnsitzregelung mit der
Folge des Verlusts der aserbaidschanischen Staatsangehorigkeit nur hinsichtlich der nicht
mehr in Aserbaidschan lebenden, aber noch gemeldeten armenischen Volkszugehérigen
angewendet wurde und wird (AAA an OVG Hamburg vom 29.08.2005). Die weiteren Erfah-
rungen zeigten, dass armenische Volkszugehorige einschlieBlich der Personen mit arme-

nisch klingendem Namen in den Melderegistern nicht erfasst werden und — unabhingig
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vom Zeitpunkt des Verlassens Aserbaidschans — aus diesen geldscht werden (TKI vom
06.10.2005). Wegen der Ldoschung aus den Melderegistern werden Armenier heute von
Aserbaidschan nicht mehr als eigene Staatsangehdrige angesehen mit der weiteren Folge.
dass Thnen eine Riickkchr nicht gestattet wird. So sind Dr. Tessa Savvidis (Auskunft an
OVG Greifswald vom 14.12.2005) nur zwei Fille von staatenlosen armenischen Volkszu-
gehorigen, die in Aserbaidschan geboren wurden und dort gelebt haben, bekannt, die —
allerdings illegal — in ihre Heimat zuriickkehrten. Dem Auswirtigen Amt liegen keine Er-
kenntnisse vor, ob Personen armenischer Abstammung nach Aserbaidschan abgeschoben
wurden oder freiwillig dorthin zurtickkehrten und auch der Deutschen Botschaft in Baku
sind keine Einzelfdlle bekannt; in Bezug auf nicht mehr in Aserbaidschan lebende. aber
noch gemeldete armenische Volkszugehorige konne davon ausgegangen werden, dass es in
der Intention des Gesetzgebers gelegen habe, diese aus der aserbaidschanischen Staatsan-
gehorigkeit zu entlassen (AA vom 29.08.2005). Selbst wenn es im Ausland lebende arme-
nische Volkszugehdrige geben sollte, die von Aserbaidschan noch als eigene Staatsangehd-
rige angesehen werden, konnten diese nur mit einem aserbaidschanischen Reispass einrei-
sen (AA an OVG Greifswald vom 22.08.2005); einem ,,auf kaltem Wege* ausgebiirgerten

armenischen Volkszugehdrigen wiirde ein solcher Pass aber nicht ausgestellt werden
(BayVGH, a.a.0.).

Bine derartige Ausbiirgerung, die wegen eines angeblich nicht mehr bestehenden Wohnsit-
zes im Inland nach der Rechtspraxis in Aserbaidschan allein bei armenischen Volkszuge-
hérigen stattfindet, ist aber nach der ,objektiven Gerichtetheit“ der MaBnahme und Ge-
wichtigkeit des Eingriffs als politische Verfolgung zu beurteilen (BVerwG vom
24.10.1995 NVwZ-RR 1996, 602 und vom 7.12.1999 - 9 B 474/99 Buchholz 402.25 § 1
AsylV{iG Nr. 224). Folge dieser Ausbiirgerung ist, dass Aserbaidschan eine Riicknahme
von Armeniern, die nach der eigenen Rechtspraxis staatenlos geworden sind, ablehnt (Tes-
sa Savvidis vom 14.12.2005). Auch dicse Einreiseverweigerung ist als politische Verfol-
gung zu werten (%/gl. BVerwG vom 24.10.1995 und 7.12.1999 a.a.0.). Dem kann nicht
entgégen gehalten werden, dass jeder Staat im Rahmen des Volkerrechts selbst bestimmen
kann, welche Personen er als seine Staatsangehdrigen anerkennt. Grundsitzlich kann ein
Staat zwar selbst bestimmen, nach welchen Kriterien er seine Staatsangehdorigkeit verleiht,
anerkennt oder entzieht. Biirgert ein Staat aber seine bisher rechtmifligen Staatsangehdri-

gen allein aus Griinden der — missliebigen — Volkszugehorigkeit aus und verweigert er
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ihnen die Einreise. dann sind diese allein der Volkszugehérigkeit geltenden MaBnahmen

als politische Verfolgung zu beurteilen (BayVGH, a.a.0.). '

Das Gericht sieht sich in seinem Anschluss an die Rechtsprechung des Bayerischen Ver-
waltungsgerichtshofs nicht im Widerspruch zur Rechtsprechung des Thiiringer Oberver-
waltungsgerichts, die eine Gruppenverfolgung ethnischer Armenier in Aserbaidschan ver-
neint hat (vgl. ThirOVG, Urt. v. 22.07. 2003, 2 KO 155/03; soweit ersichtlich, wurde in
jungeren Entscheidungen — so Urt. v. 09.08.2005, 2 KO 906/03 — diese Frage offengelas-
sen). In den zitierten Entscheidungen des Thiiringer Oberverwaltungsgerichts sind — natur-
gemil — die spéter erfolgten Auskiinfte und Gutachten aus dem letzten Quartal des Jahres
2005 nicht beriicksichtigt, auf denen maflgeblich die Einschitzung der Verfolgungssituati-
on fir armenische Volkszugehdrige aus Aserbaidschan in ihrem Heimatland beruht, wie
sie die Kammer im Anschluss an die Rechtsprechung des Bayerischen Verwaltungsge-

richtshofs vorgenommen hat.

Nach der oben genannten Rechtspraxis der aserbaidschanischen Behérden steht zur Uber-
zeugung des Einzelrichters fest, dass die Beigeladenen zu 1. und 2. wegen ihrer armeni-
schen Volkszugehérigkeit im Melderegister geloscht wurden und — unabhingig vom Zeit-
punkt ihrer Ausreise und der Loschung im Melderegister — vom aserbaidschanischen Staat
nicht als eigene Staatsangehorige angesehen werden. Selbst fiir den unwahrscheinlichen
Fall einer versehentlich unterbliebenen Loschung wiirde diese spitestens aus Anlass eines
Antrags auf Ausstellung von Einreisedokumenten mit derselben Folge der Ausbiirgerung

vorgenomxhen (vgl. BayVGH, a.a.0.).

Dass die Beigeladenen zu 1. und 2. in Aserbaidschan geboren und armenische Volkszuge-
horige ist, steht aufgrund der miindlichen Verhandlung zur Uberzeugung des Gerichts fest.
Der Beigeladene zu 1. hat eine Geburtsurkunde mit entsprechenden Angaben vorgelegt.
Dass sich der Beigeladene zu 1. in Baku auskennt, wurde bereits bei der Anhérung vor
dem Bundesamt festgestellt. Weiterhin hat die Beigeladene zu 2. glaubhaft angegeben, sie
heifle mit Madchennamen _ — ein Name mit einer typisch armenischen Endung -
und sei von den Eltern des Beigeladenen zu 1. adoptiert worden, habe aber ihren Mad-
chennamen damals behalten. In der Geburtsurkunde, die in dem Kinderhaus, in dem sie
gewesen sei, ausgestellt worden sei. hitte ihr Name gestanden und als
Vatersname . Gegen die Glaubhaftigkeit der Angaben der Beigeladenen spre-

chen auch nicht fehlende aserbaidschanische Sprachkenntnisse der Beigeladenen zu 2..
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Bereits bei der Anhérung vor dem Bundesamt hat die Beigeladene zu 2. darauf hingewie-
sen, dass sie eine russische Schule in Baku besucht habe. In der miindlichen Verhandlung
hat sic angegeben, dass sie Aserbaidschanisch schon verstehe, aber nicht gut sprechen
koénne; bel der Arbeit in der Béckerei habe sie auch letztlich nicht den Kontakt zu den
Kunden gehabt. Diese Angaben fligen sich auch in die Auskunftslage ein. Die Folgen einer
gezielten diskriminierenden Sprach- und Kulturpolitik waren ein erheblicher Riickgang der
Armenischkenntnisse bei gleichzeitiger sekundirer sprachlicher und kultureller Russifizie-
rung. Im Allgemeinen sind daher Armenier aus Aserbaidschan, soweit sie noch zu Sowjet-
~ zeiten die Schule besuchten — wenn auch oft in Verbindung mit durchschnittlichen bis gu-
ten Kenntnissen des Aserbaidschanischen — primér russischsprachig (Osteuropa-Institut der
FU Berlin an VG Berlin v. 12.07.1999). Hiernach erscheint es nicht ausgeschlossen, dass
die Beigeladene zu 2., die nach ihren Angaben in Baku gelebt hat, sich im Alltagsbereich
der russischen Sprache bedienen konnte und keine vertiefien Kenntnisse des Aserbaid-
schanischen wic auch des Armenischen erworben hat. Auch aus der anonymen Anzeige
und das gzgen die Beigeladenen zu 1. und 2. von der Staatsanwaltschaft Jena eingeleitete
Ermittiungsverfahren wegen mittelbarer Falschbeurkundung lisst sich nichts Durchgrei-
fendes gegen die Glaubhaftigkeit der Angaben der Beigeladenen herleiten. Nach telefoni-
scher Auskunft der Staatsanwaltschaft Jena wurde das Ermittlungsverfahren am

31.03.2004 nach § 153 Abs. 1 StPO wegen geringer Schuld eingestellt.

Hinsichtlich der Verfolgﬁngssituation gilt Entsprechendes fiir den Beigeladenen zu 3., den
2001 in Hamburg geborenen Sohn. Er hat zwar in Aserbaidschan nie gelebt und war hier
nicht gerﬁeldet. Seine aserbaidschanische Staatsangehorigkeit kdnnte er aber von seinen

Eltern herleiten, wiirden diese nicht ~ wie dargestellt — aus Aserbaidschan ausgegrenzt.

bh)  Auch cine zumutbare Fluchtalternative in einem Teil des Staatsgebiets — némlich
Berg-Karabach — kommt fiir die Beigeladenen nicht in Betracht. Nach der Darstellung der
Einreisemdoglichkeiten von armenischen Volkszugehorigen nach Berg-Karabach in der
Auskunft von Dr. Tessa Savvidis vom 14.12.2005 miissten sich die Beigeladenen. weil die
Einreise nur tiber Armenien mdoglich ist, zundchst bei den dortigen Behdrden entweder um
den Erwerb der armenischen Staatsangehdrigkeit bemiihen oder in Armenien einen Asyl-
antrag stellen. Unabhidngig von der Frage, ob die Beigeladenen {iberhaupt nach Armenien
einreisen und sich spater dann in Berg-Karabach eine Existenzgrundlage schaffen kdnnten.
kann den Beigeladenen schon nicht zugemutet werden, in einem dritten Land Schutz vor

politischer Verfolgung zu suchen. Zu diesem Gesichtspunkt hat der Bayerische Verwal-
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tungsgerichtshof in dem genannten Urteil vom 20.02.2006, 9 B 02.31748, Juris, {iberzeu-

gend ausgefiihrt:

~Wer in seiner Heimat durch asylerheblichen Rechtsentzug - Aberkennung der Staatsangehorigkeit und Ver-
weigerung des Rechts auf Wiedereinreise - im Sinne von § 60 Abs. | AufenthG politisch verfolgt ist, dem
kann der sich daraus ergebende Status einschliellich der Anerkennung als Fliichtling nach der Genfer Fliicht-
lingskonvention und der entsprechenden rechtlichen Begilnstigungen nicht mit dem Hinweis darauf venve'i»
gert werden, er konne sich mit einiger Aussicht auf Erfolg in einem anderen Land um Asyl, Anerkennung als
Fliichtling oder um dessen Staatsangehorigkeit bemﬁheﬁ und schlieBlich von dort aus in einen Landesteil
seines Heimatstaates gelangen, in dem er vor politischer Verfolgung des Heimatstaates sicher ist, weil dieser
in diesem Teilbereich keine Herrschafisgewalt mekr hat. Das gilt auch dann, wenn der Staat des notwendigen
Zwischenaufenthalts - Armenien - wie auch das Zielterritorium - Berg-Karabach - eines verfolgungsfreien
Aufenthalts sich in ethnischer und sprachlicher Hinsicht wegen der beim Asylbewerber vorhandenen Merk-
male als Zuflucht anbieten mag. Die Genfer Fliichtlingskonvention wie auch das nationale Recht gehen ndm-
lich davon aus, dass cs Sache des Fliichtlings oder des Asylbewerbers ist, den Zielstaat seiner Flucht selbst zu
bestimmen. Aus diesem Grund ist auch nur fir die Anerkennung als Asylberechtigter erheblich, ob ein
Fliichtling aus einem sicheren Drittstaat eingereist ist oder auf der Flucht anderweitige Sicherheit vor Verfol-
gung gefunden hat ( Art. 16 a Abs. 2 GG, §§ 26 a, 27 AsylVfG ). Fiir das Vorliegen der Voraussetzungen
des § 60 Abs. ] AuferthG und den Status eines Flichtlings nach der Genfer Fliichtlingskonvention ist aber
grundsitzlich ohne Bedeutung. ob ein Fliichtling in einem anderen Staat als der Bundesrepublik Deutschland
Schutz vor politischer Verfolgung hitte finden kdnnen oder finden kann. Das gilt auch dann, wenn die Flucht
iiber das Gebiet eines solchen Staates gefithrt hat, Iin itbrigen wiire ein gesicherter. verfolgungsfreier Dauer-
aufenthalt und- die . Staatsangehorigkeit” des viélkerrechtlich nicht als Staat anerkannten Gebiets Berg-
Karabach kein Ausgleich der asylerheblichen Rechtsbeeintrichtigung durch Entzug der aserbaidschanischen

Staatsangehdrigkeit und des Rechts auf Wiedereinreise.

Auchrder Reéhtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts (Urteile vom 8.2.2005 und 12.4.2005 2.a.0.), nach
der im gerichtiichen Verfahren das Abschiebungsverbot nach § 60 Abs. 1 AufenthG hinsichtlich des Staates
dgr Staa{sangehﬁrigkeit oder - bei Staatenlosen - des gewthnlichen Aufenthalts stets und insbesondere auch
dann zu tberpritfen ist. wenn die Abschiebung in diesen Staat nicht angedroht wurde. liegt der Gedanke
zugrunde, dass e'inem in der Heimat politisch Verfolgten die Rechte aus § 60 Abs. 1 AufenthG und als
Fluchtling nach der Genfer Fliichtlingskonvention nicht deshalb vorenthalten werden diirfen, weil er in einem
anderen Land Aufnahme und Verfolgungsschutz finden kann. Auch der Regelung in § 59 Abs. 2 und 3 Auf-
enthG (wie auch der fritheren Regelung in § 50 Abs. 2 und 3 AuslG ) ist fiir den asylrechtlichen Anwen-
dungsbereich nicht zu entnehmen, dass einem in der Heimat Verfolgten und deshalb vor einer Abschiebung
Geschiitzten stets die Abschiebung in einen anderen aufnahmebereiten Staat. in dem Verfolgungssicherheit
besteht, angedroht werden dirfte. Vielmehr ergibt sich aus dem Vorliegen der Voraussetzungeri des § 60
Abs. 1 AufenthG wie auch aus der F ltichtlingseigénschaﬁ nach der Genfer Fliichtlingskonvention grundsitz-
lich ein Bleiberecht im .Bundesgebiet, das nicht unter dem Vorbehalt einer Zufluchtsmdglichkeit in einem

anderen Staat steht.”
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Soweit das Thiiringer Oberverwaltungsgericht eine innerstaatliche Fluchtalternative fiir
armenische Volkszugehtrige in Berg-Karabach bejaht hat (so noch mit Urteil vom
09.08.2005, 2 KO 906/03, unter Zitierung des Urteils v, 22.07.2003, 2 KO 155/03), ist dies
u.a. damit begriindet worden, dass cine zumutbare inldndische Fluchtalternative fiir einen
im Ausland befindlichen Asylbewerber auch dann bestehe, wenn er die im Ubrigen den
Anforderungen an cine verfolgungsfreie Region entsprechenden Landesteile unmittelbar
vom Ausland -im Transitwege— emreichen kénne. Von einer derartigen -—
unproblematischen — Erreichbarkeit im Transitwege kann aber nach den neueren Auskiinf-
ten, so der Auskunft von Dr. Tessa Savvidis vom 14.12.2003, nicht ausgegangen werden.
Dic aktuelle Auskunftslage diirfte dahingehend zu verstehen sein. dass nur armenische
Staatsangehdrige, anerkannte Fliichtlinge und Asylberechtigte mit entsprechenden Papie-
ren oder Auslidnder mit einem Nationalpass und einem Visum nach Armenien einreisen
bzw. nach Berg-Karabach weiterreisen konnen (OVG Greifswald, Urt.v.09.03.2006,
3 L 176/01, Juris).

Im Ergebnis kanr: denjenigen, die diese Voraussetzungen nicht erfiillen, nicht angesonnen
werden. die Verleihung der armenischen Staatsangehorigkeit oder zumindest die Fliicht-
lingé;allel'kennung zu beantragen, um so die "Einreisevoraussetzungen" zu schaffen (vgl.
OVG Greifswald, a.a.0., welches dies als zumindest fragiich bezeichnet; vgl. VG Schles-
wig. Urt. v. 02.02.2003, 4 A 265/03).).

Es liegen somit weiterhin die Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 AuslG bzw. nunmehr § 60

Abs. 1 AufenthG vor.
Die Klage bleibt damit ohne Erfolg.

3. Die Kostenentscheidung ergibt sich aus § 154 Abs. 1 VwGO, § 83 b Abs. 1 AsylVI{G.
Die Kosten der Beigeladenen waren fiir erstattungsfahig zu erkldren, da diese sich durch
die Antragstellung einem eigenen Kostenrisiko ausgesetzt haben (§§ 162 Abs. 3, 154
Abs. 3 VwGO). Die Eﬁtscheidung liber die vorlaufige Vollstreckbarkeit folgt aus § 167
VwGO in Verbindung mit § 708 Nr. 11, § 711 ZPO.
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