VERWALTUNGSGERICHT HANNOVER

Az.: 1 A 1259/05

IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL

In der Verwaltungsrechtssache

des Herrn SR 2.7 im Kirchenasyl,

Staatsangehdrigkeit: tiirkisch,

Klagers,

Proz.-Bev.: Rechtsanwilte Ro und andere,
Kopstadtplatz 2, 45127 Essen, - AY-303/04-KD -

gegen
die Bundesrepublik Deutschiand,

vertreten durch das Bundesamt fur Migration und Fluchtlinge -AuRenstelle Braunschweig-,
Boeselagerstralte 4, 38108 Braunschweig, - SN 163 -

Beklagte,

Streitgegenstand:  Asyl und Aufenthaltsbeendigung

hat das Verwaitungsgericht Hannover - 1. Kammer - ohne mindliche Verhandiung

am 30. Mérz 2007 durch Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgericht Schmidt-Vogt als
Einzelrichter fir Recht erkannt:
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Das Verfahren wird eingestellt, soweit der Kldger die Klage zu-
rickgenommen hat.

im Gbrigen wird das Bundesamt fir Migration und Flichtlinge
verpflichtet, das Vorliegen der Voraussetzungen eines Ab-
schiebungshindernisses im Sinne von § 60 Abs. 7 Satz 1
AufenthG in der Person des Klagers festzustellen. Insoweit wird
der Bescheid des Bundesamtes fir Migration und Fllchtiinge
vom 09.02.2005 aufgehoben.

Die Beteiligten tragen die Kosten des Verfahrens jeweils zur
Halfte.

Wegen der Kostenentscheidung ist das Urteil vorlaufig voll-
streckbar.

Tatbestand

Der Kiager, ein turkischer Staatsangehdériger kurdischer Volkszugehérigkeit, begehrt die
Feststellung des Vorliegens der Voraussetzungen eines Abschiebungshindernisses im
Sinne von § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG.

Er wurde am SR i~ NN Frovinz Sirnak. geboren. Gemeinsam
mit seiner Ehefrau' QI kam er im August 1992 in das Bundesgebiet und beantragte
die Anerkennung als Asylberechtigter. Bei der Anhérung durch das Bundesamt fiir die
Anerkennung auslandischer Flichtlinge - heute Bundesamt fiir Migration und Fiichtlinge -
(nachfolgend nur Bundesamt) am @Il 1994 gab der Kiager an, er habe in Sirnak ein
Haus gekauft und darin ein Textilgeschaft eroffnet. Wahrend der bewaffneten Auseinan-
dersetzungen zwischen der tirkischen Armee und der PKK im Jahre 1992 sei das Textil-
geschiéft beschossen und zerstért worden. Er sei verhaftet und wahrend der 6-tagigen
Inhaftierung gefoltert worden, beispielsweise durch Elektroschocks. Nach der Freilassung
sei er mit Hilfe einer Schlepperorganisation ausgereist. Die Ehefrau des Klagers verwies
bei ihrer Anhérung auf die Angaben des Kidgers und machte keine eigenen asylirelevan-
ten Grinde geltend.

Mit Bescheid vom 03.05.1994 lehnte das Bundesamt eine Anerkennung des Klagers und
seiner Ehefrau als Asylberechtigte ab. Ihre Angaben bei der Anhérung hatten keine An-
haltspunkte flr eine ihnen perséniich geltende politische Verfolgung ergeben. Ihre kurdi-
sche Volkszugehdrigkeit flhre nicht zu einer Anerkennung als Asylberechtigte. Trotz viel-
faltiger Beschrankungen unterldgen die Kurden in der Tiirkei wegen ihrer Volkszugehérig-
keit keiner staatlichen Verfolgung. Aullerdem gebe es fiir die Kurden in der Turkei eine
inlandische Fluchtaiternative. Die Voraussetzungen fir die Feststellung eines Abschie-
bungsverbotes bzw. eines Abschiebungshindernisses seien ebenso wenig erfillt.

Die anschliefiend erhobene Klage wies das erkennende Gericht durch Urteil vom
18.10.1995 - 1 A 5119/94 - wegen Versdumung der Klagefrist durch Verschulden der da-
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maligen Prozessbevollmachtigten der Klager als unzulassig ab. lhren Antrag auf Zulas-
sung der Berufung lehnte das Nds. OVG mit Beschluss vom 29.11.1995 - 11 L. 7278/95 -
ab, auf den ebenfalls verwiesen wird.

Mit anwaltlichem Schreiben vom 23.04.1998 stellten der Kiager und seine Ehefrau einen
Folgeantrag mit der Begriindung, nach der beigefuigten Bescheinigung der Staatsanwait-
schaft beim Staatssicherheitsgericht Diyarbakir vom 25.03.1998 werde er wegen Mitglied-
schaft in der PKK gesucht. Den Antrag lehnte das Bundesamt mit Bescheid vom
06.05.1998 ab. Die verfahrensrechtlichen Voraussetzungen fir ein Wiederaufgreifen des
Asylverfahrens seien nicht erfiillt. AuBerdem handele es sich bei der Bescheinigung ver-
mutlich um eine Falschung. Die am 14.05.1998 erhobene Klage wies die 11. Kammer des
erkennenden Gerichts durch Urteil vom 17.11.1998 - 11 A 3070/98 - ab. Das Bundesamt
habe zutreffend angenommen, dass die verfahrensrechtlichen Voraussetzungen fir ein
Wiederaufgreifen des Asylverfahrens nicht voridgen. Die im gerichtlichen Verfahren gel-
tend gemachten exilpolitischen Aktivitaten hatten keine asylerhebliche Bedeutung. Den
Antrag des Kl&gers und seiner Ehefrau auf Zulassung der Berufung lehnte das Nds. OVG
mit Beschluss vom 23.12.1998 - 11 L 5605/98 - ab. Auf beide gerichtliche Entscheidungen
wird wiederum Bezug genommen. -

Im Anschluss an das erste Folgeverfahren tauchte der Klager unter. Er wurde am
12.12.1998 in Koblenz verhaftet und von dort am 28.12.1998 in die Tlirkei abgeschoben.

Nach der Rickkehr in das Bundesgebiet stellte der Klager unter dem Alias-Namen (il
JB = 07.10.1999 den zweiten Asylfolgeantrag, den das Bundesamt nach Klarung
der Identitat des Klagers mit bestandskraftig gewordenem Bescheid vom 16.12.19389 ab-
lehnte. AnschlieRend hielt sich der Kldger unter anderem in Belgien auf. Seit Anfang des
Jahres 2002 befindet er sich im sog. Kirchenasy! |l il

Mit anwaltlichem Schreiben vom 10.04.2003 beantragte der Klager erneut die Anerken-
nung als Asylberechtigter und die Feststellung der Voraussetzungen eines Abschie-
bungsverbotes bzw. Abschiebungshindernisses in seiner Person.

Zur Begrindung machte er geltend, er sei nach der Abschiebung in der Tirkei verhaftet
und gefoltert worden sei. Ferner verwies er auf beigefiigte Bescheinigungen des Thera-
piezentrums fiir Folteropfer Kéln vom 23.01.2002, des psychologischen Beratungszent-
rums der evangelischen Gemeinde {ill} vom 07.08.2002 und ein fachérztliches psycho-
therapeutisch-psychotraumatologisches Gutachten des Facharztes Dr. med ol R
vom 18.01.2003, dass bei ihm eine posttraumatische Belastungsstérung - PTBS - mit der
Gefahr einer Retraumatisierung bei einer erneuten Abschiebung in die Tiirkei bestehe.

Mit Bescheid vom 09.02.2005 iehnte das Bundesamt es ab, ein weiteres Asylverfahren
durchzufithren und den Bescheid vom 03.05.1994 hinsichtlich der Feststellung eines Ab-
schiebungshindemnisses abzuandern. Zur Begriindung fiihrte es im Einzelnen aus, die
verfahrensrechtlichen Voraussetzungen von § 71 Abs. 1 AsylVfG i.V m. § 51 Abs. 1 bis 3
VwVIG fur die Durchfihrung eines weiteren Asylverfahrens lagen nicht vor. Unabhéngig
davon habe der Kldger eine Traumatisierung durch in der Tirkei nach der Abschiebung
im Dezember 1998 erlittene Foiter nicht glaubhaft machen kénnen. Eine PTBS sei aufler-
dem in der Tirkei hinreichend behandelbar. Demzufolge kdme die Feststellung eines Ab-
schiebungshindernisses im Sinne von § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG nicht in Betracht.
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Der Klager hat am 25.02.2005 Klage erhoben.

Zur Begriindung verweist er insbesondere auf das Gutachten des Facharztes Dr. med.
SR o 18.01.2003 und dessen erganzende Stellungnahmen vom 21.07.2003 und
in der Anlage zu dem Schriftsatz vom 06.06.2005.

Mit Schriftsatz vom 23.03.2007 hat der Kliger die Klage auf Anerkennung als Asylberech-
tigte und auf die Verpflichtung zur Feststellung eines Abschiebungsverbotes im Sinne von
§ 60 Abs. 1 AufenthG zuriickgenommen.

Er beantragt,

das Bundesamt fur Migration und Flichtlinge unter entsprechender Aufhe-
bung des Bescheides vom 09.02.2005 zu verpflichten, in seiner Person das
Vorliegen eines Abschiebungshindernisses im Sinne von § 60 Abs. 7

Satz 1 AufenthG festzustellen.

Der Beklagte beantragt unter Bezugnahme auf die Griinde des angefochtenen Beschei-
des vom 09.02.2005,

die anhéangig gebliebené Klage abzuweisen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Vorbringens der Beteiligten und des-Sachverhalts
im Ubrigen wird auf die Gerichtsakte und die beigezogenen Verwaltungsvorgange des
Bundesamtes (Beiakten A bis F) und der Region Hannover als zustandiger Auslénderbe-
hérde (Beiakten G und H) Bezug genofnmen. Die Gerichtsakte und die Beiakten sind
Grundlage der Entscheidung gewesen, ebenso die mit Verfiigungen vom 26. und
28.03.2007 den Beteiligten (ibersandten Unterlagen.

Entscheidungsgriinde

Das Verfahren ist gemaf § 92 Abs. 2 Satz 3 VwWGO mit der Kostenfolge aus § 155 Abs. 2
VwGO einzustellen, soweit der Klager seine Klage auf Anerkennung als Asylberechtigter
und die Verpflichtung des Bundesamtes zur Feststellung des Vorliegens eines Abschie-
bungsverbotes im Sinne von § 60 Abs. 1 AufenthG mit Schriftsatz der Prozessbevoll-
mé&chtigten vom 20.03.2007 zurlickgenommen hat.

Mit der anhéngig gebliebenen Klage, Uber die der Einzelrichter mit Zustimmung der Ver-
fahrensbeteiligten gemaR § 101 Abs. 2 VwGO ohne miindliche Verhandlung entscheidet,
auf Verpflichtung des Bundesamtes zur Feststellung des Vorliegens der Voraussetzungen
eines Abschiebungshindernisses im Sinne von § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG hat der Kla-
ger Erfolg. Insoweit ist der Bescheid des Bundesamtes vom 09.02.2005 rechtswidrig und
verletzt den Klager in seinen Rechten (§ 113 Abs. 5 Satz 1 VwWGO).

GemaR § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG soll von der Abschiebung eines Auslénders in einen
anderen Staat abgesehen werden, wenn dort fur ihn landesweit eine erhebliche konkrete
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Gefahr fur Leib, Leben oder Freiheit besteht. Ob eine derartige Gefahr im Herkunftsland
vorliegt, ist nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts zunchst in An-
wendung des allgemeinen asylrechtlichen PrognosemaRstabs der ,beachtlichen Wahr-
scheinlichkeit® zu bestimmen. § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG setzt ferner voraus, dass die
dem Auslander drohende Gesundheitsgefahr erheblich sein muss, also eine Gesund-
heitsbeeintrachtigung von besonderer Intensitét erwarten lasst, wenn sich sein Gesund-
heitszustand wesentlich oder sogar lebensbedrohlich verschlechtern wiirde. Konkret wire
diese Gefahr, wenn die Verschlechterung alsbald nach der Riickkehr in das Heimatland
eintritt (vgl. Urteil vom 17.10.2006 - 1 C 18.05 - AuAs 2007, S. 30 = juris m.w.N.).

In Anwendung dieser Maf3stabe droht dem Klager bei einer erneuten Rickkehr in die Tur-
kei mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit eine erhebliche und konkrete Gefahr im Sinne von
§ 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG. '

Aufgrund einer wertenden Gesamtbetrachtung (vgl. BVerfG, Beschl. v. 26.10.2000 -

2 BvR 1280/99 -, u.a. InfAusIR 2001 S. 89) des Inhalts der beigezogenen Vorgange des
Bundesamtes Gber die vier Asylverfahren des Klagers (und seiner Familie), des Vortrags
der Beteiligten im Klageverfahren und der weiteren, mit Verfugungen vom 26.und
28.03.2007 den Beteiligten Ubersandten Unterlagen ist das erkennende Gericht davon
iberzeugt, dass bei dem Klager ein auf erlittener Folter wihrend der Inhaftierung in der
Tirkei nach der Abschiebung am 28.12.1998 beruhendes Trauma mit der Folge einer
posttraumatischen Belastungsstdrung - PTBS - und der Gefahr einer asylerheblichen
Retraumatisierung fir den Fall einer erneuten Abschiebung in die Tirkei besteht.

Das Gericht beriicksichtigt im Wesentlichen das psychotherapeutisch-
psychotraumatologische Gutachten des Facharztes Dr. med. (il vom 18.01.2003
i.V.m. seinen ergdnzenden Stellungnahmen vom 21.07.2003 und in der Anlage zum
Schriftsatz vom 06.06.2005 (BI. 16 bis 40 und BI. 67 bis 69 der Beiakte A sowie Blatt 57
bis 61 der Gerichtsakte), das das Bundesamt - AuBenstelle Braunschweig - seinem Ver-
merk vom 02.06.2003 ebenfalls zugrundegelegt hat (vgl. Bl. 64 der Beiakte A). Das Gut-
achten erfullt die an ein fachpsychiatrisches Gutachten im gerichtlichen Verfahren zu stel-
lenden Anforderungen (vgl. dazu das Urteil der Kammer vom 14.12.2005 - 1 A 2441/05 -
m.w.N. sowie die Abhandlung von Ebert und Kindt, Die posttraumatische Belastungssto-
rung im Rahmen von Asylverfahren, VBIBW 2004, S. 41 f). Denn es beruht auf einer aus-
fuhrlichen, sorgfaltigen Anamnese und letztlich auf einer kritischen Wirdigung der gefun-
denen Ergebnisse. Insofern ist es unerheblich, dass Dr. med. GER die Angaben des
Klagers Uber die Beteiligung des damaligen Bevollmachtigten bei dem zweiten, unter dem
Alias-Namen SR, am 07.10.1999 gestellten Asylfolgeantrag nicht hinterfragt,
sondern offensichtlich ungeprift Gbernommen hat (vgl. Bi. 7 und 36 des Gutachtens sowie
den Hinweis zu 2. in der gerichtlichen Verfugung vom 15.03.2007). Auf diesen Gesichts-
punkt ist das Bundesamt in dem Bescheid vom 09.02.2005 deshaib zu Recht nicht einge-
gangen.

Die Einwande des Bundesamtes in dem Bescheid vom 09.02.2005 gegen die Glaubwiir-
digkeit des Klagers, die Glaubhaftigkeit seines Vorbringens und die darauf aufbauenden

Feststellungen des Facharztes Dr. med.¢jjlllll® in dem Gutachten vom 18.01.2003 teilt
das erkennende Gericht nicht:
Bei der Prifung der verfahrensrechtlichen Voraussetzungen von § 71 AsylvfG i.V.m. § 51
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Abs. 1 bis 3 VWVIG filir den Folgeantrag vom 10.04.2003 untersucht es im Abschnitt 1.
des Bescheides vom 09.02.2005 auf den Seiten 5 bis 10 das Vorbringen des Klagers und
sein Verhalten in den bisherigen drei Asylverfahren. Zusammengefasst kommt es zu dem
Ergebnis, dass der Kldger mit seinem teilweise unsubstantiierten, widerspriichlichen, ge-
steigerten, auf Unterlagen mit zweifelhafter Echtheit gestiitzten Vorbringen und der Stel-
lung des dritten Asylfolgeantrags unter einem Alias-Namen nicht glaubhaft gemacht habe,
im Jahre 1892 vorverfolgt aus der Turkei ausgereist zu sein. Daher kénne sein weiterer
Vortrag nicht iberzeugen, er sei nach der Abschiebung am 28.12.1998 in die Turkei dort
verhaftet und wahrend der etwa einmonatigen Haft bei den Verhéren gefoltert worden.
Bei dieser Priifung hat das Bundesamt jedoch Angaben des Klagers im Asylerstverfahren
unberiicksichtigt gelassen, die riickblickend die Wiedergabe seines Verfolgungsschicksals
und sein Verhalten in den ersten beiden Folgeverfahren plausibel machen und auferdem
die von Dr. med. @ diagnostizierte PTBS in ihrem Ansatz und Ausgangspunkt.
bestatigen.

Der Klager erklarte bei der Anhérung durch das Bundesamt am 09.02.1994 (BI. 24 ff der
Beiakte D), im Zusammenhang mit dem Newroz-Fest 1992 sei es auch in Sirnak zu
SchieRereien zwischen der tiirkischen Amee und der PKK gekommen und sein Textilge-
schaft davon betroffen worden. Nach der Zerstérung des Ladens sei er verhaftet, wahrend
der Haft mit Elektroschocks gefoltert und anschlieBend mit kaltem Wasser Gbergossen
worden. Das Bundesamt bewertete diese Schilderung des Klégers in dem Bescheid vom
03.05.1994 lediglich als Misshandlungen, die fiir sich genommen ebenfalls zu keiner An-
erkennung als Asylberechtigter fihren kénnten, unterlie es dabei jedoch, die Angaben
des Klégers Uber die Schiellereien in Sirnak im Zusammenhang mit dem Newroz-Fest
1992, seine Inhaftierung und die wahrend der Haft erlittene Folter mit dem inm zur Verfu-
gung stehenden Erkenntnismittein konkret abzugleichen. Denn wegen der als Newroz-
Massaker 1992 bekannt gewordenen Ubergriffe des tirkischen Militdrs u.a. in Cizre und
Sirnak mit vielen Toten wird in der Klageschrift vom 23.06.1994 im Verfahren 1 A 5119/04
zutreffend ausgefihrt, dass fir Kurden aus der Provinz Sirnak ein Abschiebestopp beste-
he und die Provinz eine der momentan bedrohtesten Provinzen und akutes Kampfgebiet
zwischen dem tlrkischen Militar und der PKK sei (vg!l. die den Beteiligten mit Verfigung
vom 28.03.2007 Ubersandten Unterlagen: den Lagebericht Tirkei des Auswartigen Amtes
vom 12.06.1992, Archiv der Gegenwart vom 30.03.1992, 36624, TURKEI, den Auszug
aus der Abhandlung von Rechtsanwalt Schultz, Das ,PKK-Verbot* und den Erlass des
Nds. Innenministeriums vom 03.04.1992 iiber die Verlangerung des Abschiebestopps fiir
Kurden aus der Tlrkei).

In dem Klageverfahren 1 A 5119/94 konnte das Vorbringen des Klagers gegeniber dem
Bundesamt und dem erkennenden Gericht nicht nachgeprift werden, weil die Kiage in
Ubereinstimmung mit der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts - BVerwG -
und des Bundesverfassungsgerichts - BVerfG - wegen Versaumung der Klagefrist durch
Anwaltsverschulden am 18.10.1995 als unzulédssig abgewiesen werden musste. Zwar hat
das BVerfG in dem in dem Urteil vom 18.10.1995 zitierten Beschluss vom 20.04.1982

- 2 BvL 26/81 -, BVerfGE 60, S. 253 festgestellt, dass § 14 Abs. 1 AusiG a.F. die Ab-
schiebung eines politisch Verfolgten trotz Abweisung der Klage als unzuldssig verbiete
und die Ausldnderbehérde deshalb bei der weiteren Gestaltung des Aufenthalts alle dafir
erheblichen Umstdnde zu bericksichtigen habe (ebenso BVerfG, Beschluss vom
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11.12.1992 - 2 BVR 1471/92 - juris, zu § 51 AuslG). Diese Méglichkeit des auslander-
rechtlichen Abschiebungsschutzes fiir abgelehnte Asylbewerber spielte allerdings in der
Verfahrenspraxis der fir das Herkunftsland Tarkei Gberwiegénd zustandigen 1. Kammer
des Gerichts, deren Vorsitzende der erkennende Einzelrichter seit 1991 ist, eine véllig
unbedeutende Rolle. Erst seit den Entscheidungen des BVerwG vom 07.09.1999 -1 C
6.99 -, InfAusIR 2000, S. 16 und vor allem vom 21.03.2000 - 9 C 41.99 -. BVerwGE 111,
S. 77 hat sich das Verfahren durchgesetzt, dass das Bundesamt als zusténdige Behérde
auch bei einem unzuldssigen Folgeantrag zumindest das Vorliegen von Abschiebungs-
hindernissen i.S.v. § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG durch Wiederaufgreifen des Verfahrens
im weiteren Sinne nach Ermessen prift. An beide Entscheidungen ankniipfend hat das
BVerfG in dem Beschluss vom 21.06.2000 - 2 BvR 1989/97 -, InfAusiR 2000, S. 459 seine
frihere Rechtsprechung bestétigt, dass in verwaltungsgerichtlichen Asylverfahren bei der
Versaumung der Klagefrist das Verschulden des Prozessbevollmichtigten dem Verschul-
den des Beteiligten gleichgestellt wird.

In Anbetracht dieser Entwicklung ist es fir das erkennenden Gericht ,typisch®, dass der
Klager den Folgeantrag vom 23.04.1998 auf eine wahrscheinlich gefalschte Bescheini-
gung der Staatsanwaltschaft beim Staatssicherheitsgericht Diyarbakir gestutzt und den
zweiten Folgeantrag unter dem Alias-Namen SIS gestellt hat (zu dhnlich typi-
schen® Ablaufen vergleiche die in der mit Verfigung vom 26.03.2007 bersandten Er-
kenntnismittelliste aufgefuhrten Urteile der Kammer vom 14.10.2004 - 1 A 5487/02 -, vom
02.12.2004 - 1 A 2621/04 -, vom 21.01.2005- 1 A 444‘7/03‘- und vom 14.03.2005

- 1 A 800/03 -). Ein derart ,typischer* Ablauf von Asylverfahren eines Asylbewerbers be-
deutet allerdings kein Indiz fir oder gegen seine persénliche Glaubwirdigkeit und die
Glaubhaftigkeit seines Vorbringens. Vielmehr muss sich das erkennende Gericht trotzdem
jeweils von der persénlichen Glaubwiirdigkeit eines Folgeantragstellers und der Glaubhaf-
tigkeit seines Vorbringens Uiberzeugen (sie bejahend beispielsweise in den Urteilen vom
21.01.2005 - 1 A 4447/03 - und vom 14.03.2005 - 1 A 800/03 -, sie verneinend in den Ur-
teilen vom 14.10.2004 - 1 A 5487/02 - und vom 02.12.2004 - 1 A 2621/04 -).

Fur den Klgger hat Herr Dr. med. (@llllmmbei der notwendigen Gesamtwiirdigung der
vier Asylverfahren in dem Gutachten vom 18.01.2003 zutreffend festgestellt, dass die An-
gaben des Klagers, vor der Ausreise im Sommer 1992 und nach der Abschiebung am
28.12.1998 in der Turkei inhaftiert und wahrend der Haft mit verschiedenen Methoden
gefoltert worden zu sein, glaubhaft sind. Weiter teilt das erkennende Gericht seine Bewer-
tung, der Klager habe aus Verzweiflung dariiber, im Asylerstverfahren ungerecht behan-
delt worden zu sein, weil die Behdrden ihm nicht geglaubt und ihn trotz der erlittenen Fol-
terungen mit der Folge erneuter Folterungen abgeschoben hatten, fir den zweiten Asyl-
folgeantrag einen Alias-Namen verwendet, worliber er inzwischen tiefe Scham empfinde
(vgl. die ergadnzende Stellungnahme vom 21.07.2003, Bl. 67 der Beiakte A). Vor dem Hin-
tergrund der innenpolitischen Situation in der Provinz Sirnak im Jahre 1992 (Stichwort
,Newroz-Massaker*) und den glaubhaften Angaben des Klagers bei der Anhérung durch
das Bundesamt am 09.02.2004, er sei im Sommer 1992 wahrend der einwdchigen Haft
mit verschiedenen Methoden gefoltert worden, ist die Einschitzung von Dr. med. D
ebenfalls plausibel, der Kl&ger sei bereits 1392 traumatisiert und psychisch instabil nach
Deutschland gekommen. Die Traumatisierung habe sich in den Folgejahren u.a. wegen
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der fehlenden Anerkennung seines Verfolgungsschicksals weiter verschlimmert und durch
die erlittene Folter nach der Abschiebung in die Tirkei am 28.12.1998 zu einer schweren
zusatzlichen Traumatisierung gefiihrt. Deshalb schliel3t sich das erkennende Gericht sei-
ner Feststellung an, dass bei dem Kl&ger eine PTBS besteht, die bei einer erneuten Ab-
schiebung in die Tlrkei seinen gegenwartigen Krankheitszustand erheblich verschiim-
mern und zu einer permanenten Retraumatisierung fiihren wirde.

Danach sind die in § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG bestimmten Voraussetzungen fiir die
Feststellung eines gesundheitsbedingten Abschiebungshindernisses in der Person des
Klagers erfilllt und das Bundesamt hierzu unter teilweiser Aufhebung des Bescheides vom
09.02.2005 entsprechend zu verpflichten.

Der anhangig gébliebene Klage ist demzufoige mit den Nebenentscheidungen aus §§ 154
Abs. 1, 167 VwWGO und 83 b Abs. 1 AsylVfG stattzugeben.

Rechtsmitteibelehrung

Soweit das Verfahren eingestelit wurde, ist das Urteil unanfechtbar ( §§ 92 Abs. 3 Satz 2
und 158 Abs. 2 VWGO ). '

im Ubrigen steht den Beteiligten gegen dieses Urteil die Berufung zu, wenn sie von dem
Oberverwaltungsgericht zugelassen wird.

Die Zulassung der Berufung ist innerhalb von zwei Wochen nach Zustellung dieses Urteils
durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrer an einer deutschen Hochschule im
Sinne des Hochschulrahmengesetzes mit Befahigung zum Richteramt als Bevollmachtig-
ten bei dem Verwaltungsgericht Hannover, Eintrachtweg 19, 30173 Hannover, schriftlich
zu beantragen:; juristische Personen des éffentlichen Rechts und Behorden kdnnen sich
auch durch Beamte oder Angestelite mit Befahigung zum Richteramt sowie Diplomjuristen
im hdheren Dienst vertreten lassen, Gebietskérperschaften auch durch Beamte oder An-
gestellte mit Befahigung zum Richteramt der zustandigen Aufsichtsbehérde oder des je-
weiligen kommunalen Spitzenverbandes des Landes, dem sie als Mitglied zugehoren. Der
Antrag muss das angefochtene Urteil bezeichnen. In dem Antrag sind die Griinde, aus
denen die Berufung zuzulassen ist, darzulegen.

Schmidt-Vogt




