Hamburgisches Oberverwaltungsgericht

3 Bs 135/06
20 E 1362/06

Beschluss

In der Verwaltungsrechtssache

-'Antragsteller -

Prozesshevoliméchtigte:
Rechtsanwaltin llka Quirling,
Steindamm 91,

20099 Hamburg,

Az: 121/03,

gegen

Freie und Hansestadt Hamburg,

vertreten durch die Behorde fir Inneres,

- Einwohner-Zentralamt -, Rechtsabteilung,
Amsinckstralte 34, 20097 Hamburg,

Az: E 270/98111300438,

- Antragsgegnerin -

hat das Hamburgische Oberverwaltungsgericht, 3. Senat,
durch die Richter Korth, Kollak und Niemeyer am 15. Dezember 2006 beschlossen:

-/Fo.



Die Beschwerde der Antragsgegnerin gegen den Beschluss des Verwaltungsgerichts

Hamburg vom 15. Mai 2006 wird zurlickgewiesen.
Die Antragsgegnerin tragt die Kosten des Beschwerdeverfahrens.

Der Streitwert wird far das Beschwerdeverfahren auf 2.500,-- Euro festgesetzt.

Griinde:

Die zulassige Beschwerde bleibt ohne Erfolg. Die mit dem Beschwerdevorbringen darge-
legten Griinde, die das Beschwerdegericht nach § 146 Abs. 4 Satz 6 VwGO ausschlief-
lich zu prifen hat, rechtfertigen es nicht, den Beschluss des Verwaltungsgerichts nach
Malgabe des mit der Beschwerde gesteliten Antrages zu andern.

1.a) Das Verwaltungsgericht hat der Antragsgegnerin im Wege der einstweiligen An-
ordnung untersagt, den Antragsteller zu 4) vor Ablauf eines Monats nach einer Entschei-
dung Uber die Klagen dieses Antragstellers in den Verfahren 20 K 175/04 (betr. Auswei-
sung, Versagung der Aufenthaltserlaubnis und Abschiebungsandrohung) und 20 K 789/06

(betr. Befristung der Ausweisungssperre) abzuschieben.

Zur Begriindung hat es ausgefihrt, der Eilantrag sei als Antrag nach § 123 VwGO statt-
haft und auch ansonsten zuléssig; samtliche Antragsteller kénnten aus jeweils eigenem
Recht geltend machen, dass eine den familidren Zusammenhalt zerreiRende Ausweisung
moglicherweise ihre Rechte aus Art. 6 GG verletze. Der Eilantrag sei auch begriindet.
Eine Abschiebung des Antragstellers zu 4) seiim Sinne von § 60 a Abs. 2 AufenthG und
Art. 6 GG rechtlich unméglich. Die familidre Lebensgemeinschaft zwischen den Antrag-
stellern schlieRe derzeit aufenthaltsbeendende MaRnahmen aus; den Antragstellern, ins-
besondere den beiden Kindern, sei eine Aufhebung der familiaren Lebensgemeinschaft
fUr die Dauer eines Visumsverfahrens nicht zuzumuten. Nach den in dem Beschluss des
Bundesverfassungsgerichts vom 8. Dezember 2005 (2 BvR 1001/04) aufgezeigten



Grundséatzen sei bei aufenthaltsbeendenden MalRnahmen, die den Umgang mit einem
Kind berthrten, malgeblich auf die Sicht des Kindes abzustellen. Dabei seien die Belan-
ge des Elternteils und des Kindes im Einzelfall umfassend zu berlcksichtigen; insbeson-
dere sei es erheblich, in welcher Form die Elternverantwortung ausgetibt werde und wel-
che Folgen eine endglltige oder vorlibergehende Trennung fur die gelebte Eltern-Kind-
Beziehung und das Kindeswohl hatte. In diesem Zusammenhang sei davon auszugehen,
dass der persénliche Kontakt des Kindes und der damit verbundene Aufbau und die Kon-
tinuitat emotionaler Bindungen zu Vater und Mutter in aller Regel der Persénlichkeitsent-
wicklung des Kindes diene und das Kind beide Eltern brauche.

Im vorliegenden Fall bestehe eine starke persénliche Verbundenheit zwischen den An-
tragstellern zu 1) und 2) und dem Antragsteller zu 4), der das Sorgerecht innehabe und
Betreuungsleistungen fur die Kinder erbringe. Dass die beiden 22 und 6 Monate alten
S6hne gerade in dieser pragenden Phase Kontakt zu ihrem Vater brauchten, liege auf der
Hand. Erschwerend komme hinzu, dass der Antragsteller zu 1) gesundheitlich belastet
sei, so dass auch die Antragstellerin zu 3) auf die Hilfe des Antragstellers zu 4) bei der
Versorgung der Kinder angewiesen sein dirfte. Somit sei der Aufenthalt des Antragstel-
lers zu 4) zunachst zu dulden; ob ihm nach § 25 Abs. 5 AufenthG ein Aufenthaltsrecht
zustehe oder ihm im Hinblick auf die Ausweisungssperrfrist spater eine Ausreise zumut-
bar sein werde, misse einer Prifung in den beiden o. g. Klagverfahren vorbehalten blei-

ben.

‘ b) Die Antragsgegnerin tragt mit inrer Beschwerde vor, die beabsichtigte Abschie-
bung des Antragstellers zu 4) greife zwar in das Grundrecht aus Art. 6 GG ein, sei aber

gerechtfertigt.

Das Bundesverfassungsgericht habe zuletzt nicht nur den vom Verwaltungsgericht ange-

- sprochenen Beschluss vom 8. Dezember 2005 gefasst. In einem weiteren thematisch
einschlagigen Beschluss vom 23. Januar 2006 (2 BvR 1935/05) habe es namlich in dem
Fall eines ausgewiesenen Straftaters zur Reichweite des ’von Art. 6 GG gewahrten Schut-
zes dargelegt, dass sich auch gewichtige familiare Belange nicht stets gegentber &ffentli-
chen Interessen durchsetzten. Insbesondere komme ein Vorrang der gegen einen weite-
ren Aufenthalt im Bundesgebiet sprechenden Griinde in Betracht, wenn die Geburt eines
Kindes keine Zasur in der Lebensflhrung des Auslénders darstelle, die in Anbetracht aller
Umstande erwarten lasse, dass er bei legalisiertem Aufenthalt keine Straftaten mehr be-



gehe. Die somit erforderliche Interessenabwégung fuhre hier zum Vorrang des 6ffentli-
chen Interesses an der vorlibergehenden Fernhaltung des Antragstellers zu 4). Er sei
weiterhin gefahrlich, die Offentlichkeit misse vor ihm geschiitzt werden. Insoweit werde
auf die Ausweisungsverfligung Bezug genommen; auch das Verwaltungsgericht habe
noch in seinem Beschluss vom 25. April 2005 (20 E 229/05) angenommen, dass ein zeit-
weiliges Fernhalten des Antragstellers zu 4) erforderlich sei, um ihn davon abzuhalten,

ahnlich schwere Straftaten zu begehen.

Uberdies sei nach der Auffassung der Antragsgegnerin zu berlicksichtigen, dass die An-
tragsteller zu 3) und 4) die beiden Kinder, also die Antragsteller zu 1) und 2), gezeugt hat-
ten, nachdem der Antragsteller zu 4) bereits ausgewiesen worden sei. Somit hatten die
Antragsteller zu 3) und 4) nicht darauf vertrauen dirfen, dass die familidre Lebensge-
meinschaft aufrechterhalten bleibe, sondern mit einer Trennung fir einen erheblichen

Zeitraum rechnen muissen.

2. Die von der Antragsgegnerin dargelegten Grunde fiithren nicht zum Erfolg der Be-
schwerde.
a) Soweit die Antragsgegnerin auf den Beschluss des Bundesverfassungsgerichts

vom 23. Januar 2006 (NVwZ 2006 S. 682 f.) Bezug nimmt und in diesem Zusammenhang
unter Hinweis auf die Ausweisungsverfiigung und den Beschluss des Verwaltungsgerichts
vom 25. April 2005 aus dem vorherigen Eilverfahren (20 E 339/05) vortragt, der Antrag-
steller zu 4) sei nach wie vor gefahrlich, greift dies nicht durch.

aa) Das Bundesverfassungsgericht hat in dem Beschluss vom 23. Januar 2006 zu-
nachst erneut ,die eigenstandige Bedeutung des Vater-Kind-Verhaltnisses und die damit
verbundenen Kindeswohlgesichtspunkte® hervorgehoben und unter Bezugnahme auf sei-
nen o. g. Beschluss vom 8. Dezember 2005 betont, bei der Auslegung und Anwendung
auslanderrechtlicher Vorschriften sei maRgeblich auf die Sicht des Kindes abzustellen und
im Einzelfall zu untersuchen, ob tatsdchlich eine persénliche Verbundenheit bestehe, auf
deren Aufrechterhaltung das Kind zu seinem Wohl angewiesen sei; dabei seien die Be-
lange der Eltern und der Kinder umfassend zu berticksichtigen.

Diesen Maflstab hat das Verwaltungsgericht seinem Beschluss vom 15. Mai 2006
zugrunde gelegt. Es hat auRerdem angenommen — ohne dass die Antragsgegnerin dem



entgegen tritt -, dass der Antragsteller zu 4) intensive Betreuungsleistungen fUr die An-
tragsteller zu 1) und 2) erbringe und die Antragstellerin zu 3) wegen besonders hoher
Betreuungsbeddrftigkeit des Antragstellers zu 1) wiederum in erhéhtem Male auf die Mit-
hilfe des Antragstellers zu 4) angewiesen sei, und es hat auf dieser Grundlage vorlaufigen
Rechtsschutz gewahrt, um ohne Gefahrdung dieses Vater-Kind-Verhaltnisses im Haupt-
sacheverfahren prifen zu kénnen, ob dem Antragsteller zu 4) eine Aufenthaltserlaubnis
nach § 25 Abs. 5 AufenthG zustehe oder ob in Anbetracht der mit der Ausweisung ver-
bundenen Sperrfrist zu einem spéteren Zeitpunkt seine Ausreise aus dem Bundesgebiet

zumutbar sein werde.

bb)  Das Bundesverfassungsgericht hat in dem genannten Beschluss (bezogen auf den
Fall eines Auslénders, der wegen Betdubungsmitteldelikten erheblich straffallig geworden
und deswegen bestandskraftig ausgewiesen worden war) allerdings auch ausgeflhrt,
selbst gewichtige familiare Interessen setzten sich nicht stets gegentiber geg‘enléuﬁgen
offentlichen Interessen durch; insbesondere dann, wenn die Geburt eines Kindes fiir den
Auslénder keine dahingehende Zasur in der Lebensfihrung darstelle, dass er bei legali-
siertem Aufenthalt keineStraﬁéten mehr begehen werde, komme ein Vorrang der gegen
einen weiteren Aufenthalt im Bundesgebiet sprechenden Interessen in Betracht. Auf die-
ser Grundlage hat es in dem dortigen Fall angenommen, das Ergebnis der gemaf § 25
Abs. 5 Satz 1 bzw. § 60 a Abs. 2 AufenthG zu treffenden Entscheidung erscheine offen,
und das dortige Verfahren des vorldufigen Rechtsschutzes an das dortige Beschwerdege-

richt zur erneuten Entscheidung zurlickverwiesen.

Auch hieraus ergibt sich nicht, dass das Verwaltungsgericht im vorliegenden Fall zu Un-
recht vorlaufigen Rechtsschutz gewahrt hatte. Die Prufung durch das Verwaltungsgericht
ist insoweit zwar nicht vollstandig; die Beschwerdegriinde zeigen aber nicht auf, dass die
Entscheidung des Verwaltungsgerichts im Ergebnis falsch ware. Die Antragsgegnerin
nennt fur ihre Einschatzung, dass derAntragételIér zu 4) weiterhin gefahrlich sei, ange-
sichts der inzwischen eingetretenen Entwicklung, die sie nicht eigens wirdigt, keine hin-
reichend Uberzeugenden Grinde. Insbesondere ergibt sich aus ihren Grlinden nicht, dass
sich bereits in dem Zeitraum, fUr den das Verwaltungsgericht vorldufigen Rechtsschutz

gewéhrt hat, eine derartige Gefahrlichkeit realisieren wiirde.

aaa) Soweit die Antragsgegnerin auf die Ausweisungsverfiigung vom 16. Januar 2003
Bezug nimmt, fUhrt dies nicht weiter, weil die Antragsteller zu 1) und 2) erst nach dem



Erlass dieser Verflgung (wie auch des diesbeziiglichen Widerspruchsbescheides) gebo-
ren worden sind. Die Ausweisungsverfigung beschrankt sich dementsprechend in diesem
Zusammenhang auf die Feststellung, dass die Ehe mit der Antragstellerin zu 3) den An-
tragsteller zu 4) nicht von der Begehung des schweren Raubes im April 2001 abgehalten
habe (8. 5). Sie kann aber (zwangslaufig) keine Erkenntnisse zu den Auswirkungen ent-
halten, zu denen die erst spéater erfolgte Geburt der Antragsteller zu 1) und 2) im Leben
des Antragstellers zu 4) gefiihrt hat; ebenso wenig konnte die Antragsgegnerin im Rah-
men der Ausweisungsverfligung auf die Frage eingehen, inwieweit sich die Haft auf die
Personlichkeit des Antragstellers zu 4) ausgewirkt hat (vgl. dazu das psychologische Gut-
achten vom 3.5.2004, S. 18), und den Umstand berlcksichtigen, dass der Strafrest zur
Bewahrung ausgesetzt wurde und sich der Antragsteller zu 4) sich seit Januar 2005 auf
freiem Ful befindet. Dem entspricht es, dass die Antragsgegnerin in dem Klagverfahren
20 K 175/04 die Auffassung vertritt, maRgeblich fr die Beurteilung der RechtmaRigkeit
der Ausweisungsentscheidung sei (allein) der Zeitpunkt der letzten Behérdenentschei-
dung (also des Widerspruchsbescheids vom 23.9.2003), so dass es in dem dortigen
Rechtsstreit nicht auf die Gefahrlichkeit des Antragstellers zu 4) zu einem spéateren Zeit-
punkt ankomme (vgl. den Schriftsatz vom 19.8.2004, S. 3). Damit verdeutlicht sie selbst,
dass die Sachlage zum Zeitpunkt der Ausweisungsverfligung (in der Gestalt des Wider-
spruchsbescheids) keine zwingenden Rickschlisse darauf zuldsst, ob der Antragsteller

zu 4) gegenwartig noch gefahrlich ist.

bbb)  Soweit die Antragsgegnerin Bezug auf den Beschluss des Verwaltungsgerichts
vom 25. April 2005 (20 E 339/05) und die seinerzeit dort getroffene (vom Verwaltungsge-
richt zuletzt nicht mehr wiederholte) Einschatzung nimmt, von dem Antragsteller zu 4)
gehe nach wie vor die Gefahr aus, dhnlich schwere Straftaten zu begehen, nachdem er
sich auch im April 2001 nicht durch familidre Bindung von der Begehung der Tat habé
abhalten lassen, berticksichtigt auch dies nicht den Umstand, dass sich zum Tatzeitpunkt
im April 2001 die familidre Bindung des Antragstellers zu 4) auf die Ehe mit der Antrag-
stellerin zu 3) beschrankt hat, die zudem seinerzeit offenbar in einer schweren Krise war.
Demgegentber spricht — auch nach allgemeiner Lebenserfahrung - einiges dafir, dass
die nunmehr bestehende familidre Lebensgemeinschaft des Antragstellers zu 4) durch die
Geburt der Antragsteller zu 1) und 2) eine andere Qualitét erlangt hat, die es nahelegt,
dass fUr den Antragsteller zu 4) - zumindest aus Verantwortungsbewusstsein gegentiber
seiner Familie, insbesondere gegentiber den beiden Kindern — deutlich erhéhte Hemmun-
gen bestehen werden, erneut (erhebliche) Straftaten zu begehen, schon um seiner Fami-



lie die im Falle seiner erneuten Inhaftierung entstehenden Probleme zu ersparen. Aus der
als Anlage Ast. 6 mit der Eilantragsschrift vom 3. Mai 2006 vorgelegten Erklarung der An-
tragstellerin zu 3) ergibt sich nachvollziehbar, dass der Antragsteller zu 4) seine Verant-
wortung fur die Familie erkennt. Dazu passt auch der Umstand, dass er offenbar eine un-
befristete Anstellung erreicht hat und die dortigen Aufgaben zur volisten Zufriedenheit des
Arbeitgebers erledigt (vgl. die als Anl. Ast. 4 vorgelegte Bescheinigung der

GmbH vom 2.5.2006).

Dem Antragsteller zu 4) muss im Ubrigen klar sein, dass er mit der Begehung neuer Straf-
taten, seibst wenn diese nicht zu erneuter Inhaftierung flhren soliten, seine aufenthalts-
rechtliche Existenz im Bundesgebiet aufs Spiel setzen bzw. die Erfolgsaussichten seiner
Klagverfahren, soweit darin die Entwicklung seit dem Erlass der damit angefochtenen

Bescheide zu beriicksichtigen ist, negativ bezinflussen wiirde.

Somit vermag die Beschwerde die Entscheidung des Verwaltungsgerichts, die Abschie-
bung des Antragstellers zu 4) zu untersagen, bis es in den Hauptsacheverfahren tber die
dortigen Klagen entschieden hat, im Ergebnis nicht zu erschiittern. In diesen Hauptsache-
verfahren wird, soweit diese Frage dort entscheidungserheblich ist (vgl. jedenfalls die vom
Verwaltungsgericht auf S. 12 des Beschiusses angesprochenen Fragen), das Verwal-
tungsgericht allerdings tber die familidren Belange hinaus zu wilrdigen haben, in wel-
chem Mafe von dem Antragsteller zu 4) weiterhin Gefahren ausgehen. Dabei wird auch
dem von der Antragsgegnerin mit Schriftsatz vom 11. Dezember 2006 vorgelegten Vor-
gang (Anzeige wegen Kérperverletzung vom 3.12,2008) nachzugehen sein.

b) Der Hinweis der Antragsgegnerin auf den Umstand, dass die Antragsteller zu 1)
und 2) erst nach der Ausweisung des Antragstellers zu 4) gezeugt wurden, ist nicht ge-
eignet, die Richtigkeit des angefochtenen Beschlusses in Frage zu stellen. Zwar dirfte
das schutzwiirdige Vertrauen der Antragsteller zu 3) und 4) auf den Fortbestand der Le-
bensgemeinschaft im Bundesgebiet durch die Ausweisungsverfligung seinerzeit betroffen
worden sein; nach der Geburt der Antragsteller zu 1) und 2) geht es aber nicht mehr ent-
scheidend um Vertrauensschutz fir die Antragstelier zu 3) und 4), sondern, wie bereits
ausgefuhrt, malRgeblich um das Recht s&mtlicher Antragsteller darauf, dass die Antrag-
steller zu 1) und 2) (auch) durch. den Antragsteller zu 4) gepflegt und erzogen werden.
Dass insbesondere dieses Recht der Antragsteller zu 1) und 2) nicht deswegen zurlick-



stehen muss, weil die Antragsteller zu 3) und 4) sie gleichsam im Bewusstsein der Aus-
weisungsverfligung gezeugt hatten, bedarf hier keiner weiteren Ausflhrungen.

3. Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 2 VWGO. Die Streitwertfestsetzung
folgt aus §§ 53 Abs. 3, 52 Abs. 1 und 2 GKG. Die Antrage der Antragsteller zu 1), 2) und
3) sind nicht in entsprechender Anwendung von § 5 ZPO als streitwerterhéhend zu be-
rlcksichtigen. Eine Zusammenrechnung der Werte in Fallen subjektiver Antragshaufung

~ scheidet aus, wenn es sich um einen wirtschaftlich identischen Gegenstand handelt. Ent-
sprechendes gilt, wenn Familienangehérige im Interesse ihrer familidren Gemeinschaft
die Erteilung einer Aufenthaltsgenehmigung fir eines ihrer Mitglieder anstreben oder die
Beendigung des Aufenthalts dieses Familienmitglieds verhindern wollen (vgl. BVerwG,
Beschl. v. 28.1.1991, NVwZ-RR 1991 S. 669, 670: OVG Hamburg, Beschl. v. 17.3.2004
-3 Bs 110/04).

Korth Kollak Niemeyer




