VG 15 A 31.07

|—" R
| Reiman

VERWALTUNGSGERICHT BERLIN

BESCHLUSS

[n der Verwaliungsstreitsaéhe

der Frau @&

Antragstellerin,

Verfahrensbevollméachtigte:
Rechtsanwalte Ronald Reimann, Bernward Ostrop und Oda Jentsch,
Gneisenaustralle 66, 10961 Berlin,

gegen
das Land Berlin, vertreten durch das
Landesamt fur Burger- und Ordnungsangelegenheiten,
Auslanderbehdrde,
Friedrich-Krause-Ufer 24, 13353 Berlin,
Antragsgegner,
hat die 15. Kammer des Verwaltungsgerichts Berlin
durch
den Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgericht Gérlich,
den Richter am Verwaltungsgericht Mitschke und
den Richter Dr. Burchards
am 16. Februar 2007 beschlossen:
Der Antragsgegner wird im Wege‘der einstweiligen Anordnung verpflichtet,
der Antragstellerin bis zur Entscheidung in der Hauptsache eine vorlaufige
Duldung zu erteilen.

Der Antragsgegner tragt die Kosten des Verfahrens.

Der Wert des Verfahrensgegenstandes wird auf 2.500,- € festgesetzt.

T 22 Feb. 2007 () |

echisanwaitg |
N, Ostrop & Jentsch



Griinde

R
Die am 1. Marz 1988 geborene Antragstellerin turkischer Staatsangehérigkeit reiste
1992 mit ihren Eltern in das Bundesgebiet ein. Nachdem durch ihre Eltern gestellte
Asyl- und Asylfolgeantrage abgelehnt worden waren und der Vater der Antragstelle-
rin im Jahre 2002 in die Turkei abgeschoben worden war, reiste dieser 2004 erneut
ein und erhielt eine Aufenthaltsgenehmigung zum Zwecke des Ehegattennachzugs
zu seiner deutschen Ehefrau. Im Juli 2004 nahm der Vater der Antragstellerin eine
Tatigkeit in der in Potsdam anséssigen Firma auf, wo er seit August
2005 einen n%d;ﬁé:‘t’rlli'éﬁg% Nettoverdiené‘t in Hohe von 1.397,24 € erzielte. Am 21. April
2005 beantragten die Antfagstellerin und ihre drei jingeren Geschwister bei dem
Antragsgegner die Erteilung von Aufenthaltserlaubnissen zum Zwecke des Familien-
nachzugs zu ihrem Vater, Am 12. Februar 2006 erneuerte die Antragstellerin ihren
Antrag auf Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis. Am 21. Februar 2006 abernahm der
Vater der Antragstellerih die Firma und erzielte damit bis Oktober 2008 einen durch-
schnittlichen monatlichen Gewinn in Héhe von.3.375,80 €. Nachdem der Antrags-
gegner mit Schreiben vom 28. Marz 2006 im Hinblick auf'den seiner Auffassung
nach nicht gesicherten Lebensunterhait der Antragstellerin angeregt hatte, Verpflich-
tungserklarungen von Verwandten vorzulegen, teilte die Antragstellerin dem An-
tragsgegner mit Schreiben vom 2. Mai 2006 mit, dass ihr Vater mit seinem Betrieb im
Februar 2006 einen Gewinn in Hohe von 4.489 33 € erwirtschaftet habe. Am 15. Au-
gust 2006 erteiite der Antragsgegner den drei minderjahrigen Geschwistern der An-

tragstellerin die beantragten Aufenthaltserlaubnisse. Nach Anhérung der Antragstel-

“lerin lehnte der Antragsgegner mit Bescheid vom 30. November 2006 die Erteilung

einer Aufenthaltserlaubnis an die Antragstellerin ab und drohte ihr die Abschiebung
an. Zur Begriindung fahrte der Antragsgegner aus, ein Anspruch auf die begehrte
Aufenthaltserlaubnis scheitere daran, dass die Antragstellerin inzwischen das

18. Lebensjahr vollendet habe. Ein Hartefall IiAe‘ge nicht vor, da die Nachzugsvoraus-
setzung des gesicherten Lebensunterhalts vor Vollendung der Volljahrigkeit der Ki&-
gerin nicht vorgelegen habe. Da der Vater der Antragstellerin sein Gewerbe erst zum
21. Februar 2006 angemeidet habe, kénne auch nicht von einem langfristig gesicher-

ten Lebensunterhalt ausgegangen werden.
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Am 22. Dezember 2006 hat die Antragstellerin Klage erhoben, mit der sie ihr Be-
gehren weiterverfolgt und gleichzeitig den vorliegenden Antrag auf Gewé&hrung vor-
laufigen Rechtsschutzes gestellt.

Die Antragstellerin ist der Auffassung, fur die Erteilung der begehrten Aufenthalts-
erlaubnis sei maRgeblich, dass sie diese bereits vor Erreichen der Volljahrigkeit
beantragt habe. Es sei auch riickwirkend feststellbar, dass ihr Lebensunterhalt
schon vor ihrem 18, Geburtstag gesichert gewesen sei; allein die fehlende Darle-

gung zu diesem Zeitpunkt kénne nicht zum Entfallen ihres Anspruchs fihren.

Sie beantragt sinngemang,
den Antragsgegner im Wege der einstweiligen Anordnung zu verpflichten, ihr

bis zur Entscheidung in der Hauptsache eine vortadufige Duldung zu erteilen.

Der Antragsgegner beantragt,

den Antrag zurlickzuweisen.

Zur Begrundung wiederholt und vertieft er sein Vorbringen aus dem Verwaltungs-
verfahren. Da es sich um ein Verpflichtungsbegehren einer bereits in Deutschland
aufhaltigen Antragstellerin handele, sei anders als im Einreiseverfahren auf den
Sachverhalt zum Zeitpunkt der Behérdenentscheidung abzustellen, zu dem die An-
tragstellerin das 18. Lebensjahr‘bereits vollendet habe. Auch die Erteilung einer
Aufenthaltseriaubnis nach § 25 Abs. 5 AufenthG komme nicht in Betracht, da die
Antragstellerin nicht unverschuldet an der Ausreise gehindert sei. Der Kontakt zu
ihren Eltern und Geschwistern kénne durch Besuchsaufenthalte und Telefonate

aufrechterhalten werden.

Wegen der weiteran Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt
der Schriftsétze der Beteiligten sowie der Verwaltungsakten des Antragsgegners

verwiesen. Diese lagen vor und waren Gegenstand der Entscheidungsfindung.

Der auf Verpflichtung des Antragsgegners zur Erteilung einer vorlaufigen Duldung

gerichtete Antrag ist zulassig und begrundet.
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Ein Anordnungsgrund fir den Erlass der begehrten Anordnung ist der Antragstelle-

rin nicht abzusprechen. Die Dringlichkeit der Entscheidung ergibt sich daraus, dass
der Antragsgegner beabsichtigt, die Antragstellerin aus der Bundesrepublik abzu-
schieben. Die Zusicherung, dies nicht vor einer Entscheidung der Kammer zu tun,

soll nur noch bis zum 2. Marz 2007 gelten.

Auch hat die vollziehbar ausreisepflichtige Antragstellerin den fur den Erlass der
einstweiligen Anordnung erforderlichen Anordnungsanspruch glaubhaft gemacht
(§ 123 Abs. 1, Abs. 3 VWGO i.V.m. § 920 Abs. 2 ZPO). lhr ist nach der im vorlaufi-

gen Rechtsschutzverfahren allein méglichen und gebotenen summarischen Prifung

ein Anspruch auf vorilbergehende Aussetzung der Abschiebung (Duldung) geman
§§ 60a Abs. 2 AufenthG zuzubilligen, weil ihrer Abschiebung das rechtliche Hinder-
nis der UnverhéltnisméaRigkeit entgegensteht. Die Antragstellerin besitzt einen ge-
bundenen Anspruch gegen den Antragsgegner auf Erteilung einer Aufenthaltser-
laubnis, und es sind keine 6ffentlichen Belange ersichtlich, welche die Durchset-

zung ihrer Ausreisepflicht bis zur Entscheidung in der Hauptsache erfordern.

Der Anspruch der Antragstellerin auf Erteilung der begehrten Aufenthaltserlaubnis
ergibt sich aus § 32 Abs. 2 AufenthG. Nach MaRgabe dieser Vorschrift ist einem
minderjéhrigen ledigen Kind eines Auslanders, welches das 16. Lebensjahr vollendet
hat, eine Aufenthaltserlaubnis zu erte’ilen, wenn es die deutsche Sprache beherrscht
und gewabhrleistet erscheint, dass es sich auf Grund seiner bisherigen Ausbildung
und Lebensverhaltnisse in die Lebensverhéltnisse in der Bundesrepubﬁ_k Deutsch-
land einflgen kann und der allein personensorgeberechtigte Elternteil eine Aufent-
haltserlaubnis besitzt. Diese Voraussetzungen sind erfullt. Der Vater der Antragstel-
lerin ist im Besitz einer Aufenthaltserlaubnis. Sie selbst beherrscht die deutsche

- Sprache. Dies ergibt sich aus ihrem Hauptschulabschluss vom 4. Juli 20086, in dem
sie fir das Fach Deutsch die Note ,,befriedigend“ grhalten hat. Da die Antragstellerin |
bereits seit vielen Jahren in Deutschland lebt und hier die Schule besucht hat, ist
davon auszugehen, dass sie bereits weifgehend in die hiesigen Lebensverhaltnisse
integriert ist. Obgleich es sich um ein Verpflichtungsbegehren handelt, ist entgegen
der Ansicht des Antragsgegners im Rahmen des Familiennachzugs fur die Frage der
Minderjahrigkeit der Zeitpunkt der jeweiligen Antragstellung mafigeblich, hier also
der 21. April 2005. Dies rechtfertigt sich aus dem Gedanken, dass die Vorschriften
uber den Kindernachzug den Zweck verfolgen, minderjahrigen Kindern die Herstel-
lung der Familieneinheit im Bundesgebiet zu ermdglichen. Wirde nicht auf den Zeit-

punkt der Antragstellung, sondern auf den Zeitpunkt der Behdrdenentscheidung oder
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der gerichtlichen Entscheidung abgestellt, ginge der mit der Altersgrenze verfolgte
Zweck weitgehend fehl, weil trotz rechtzeitig gestellten Antrags der dem Minderjahri-
gen zukommende Schutz vielfach aufgrund des Zeitablaufs entficle. Insbesondere
kénnte das Kind, das wegen einer rechtswidrigen Ablehnung seines Antrags den
Rechtweg beschreiten muss, dadurch seinen Anspruch verlieren (vgl. BVerwG, Urteil
vom 18. November 1997, - 1 C 22.96 -, InfAusIR 1998, 161, 162). Diese Gesichts-
punkte gelten im Einreiseverfahren ebenso wie im von Deutschland aus durchgefiihr-

ten Verwaltungsverfahren.

Da die Antragstellerin bei Stellung ihres Antrags am 21. April 2005 das 18. Lebens-
jahr noch nicht vollendet hatte, ist die maflgebende Altersgrenze fur den Anspruch
auf Kindernachzug nach § 32 Abs. 2 AufenthG erfallt. Zum Zeitpunkt der Antrag-

stellung Ubte der Vater der Antragstellerin auch das alleinige Sorgerecht aus.

Weiterhin liegt die Regelerteilungsvoraussetzung des § 5 Abs. 1 Nr. 1 AufenthG vor.
Der Lebensunterhalt der Antragstellerin ist durch den Verdienst ihres Vaters gesi-
chert. Dieser erwirtschaftet mit seinem Unternehmen durchschnittliche monatliche
Gewinne von Uber 3.000,-- €, zusatzlich steht ihm Kindergeld fur die sich noch in der
Schulausbildung befindliche Antragstellerin und ihre drei minderjahrigen Geschwister
zu. Von einer g'egenwértigen Sicherung dés Lebensunterhalts der Familie ist der An-
tragsgegner auch ausgegangen, als er den drei Geschwistern der Antragstellerin am
15. August 2006 die beantragten Aufenthaltserlaubnisse erteilt hat%ach Uberzeu-
gung der Kammer kann es auch nicht darauf ankommen, ob der Lebensunterhalt der
Antragstellerin bereits zum Zeitpunkt ihrer Minderjahrigkeit gesichert war. Anders als
bei den das Nachzugsbegehren stiitzenden familiaren Verhéltnisse, die nach der
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts bereits vor Erreichen der Alters-
grenze vorh’égen mussen (vgl. BEVerwG, a.a.0.), ist bei der allgemeinen Vorschrift
des § 5 Abs. 1 Nr. 1 AufenthG'entscheidend, dass der Unterhalt des Antragstellers
zum Zeitpunkt der Gerichtsentscheidung sichergestellit ist (vgl. bereits Urteil der
Kammer vom 17. Juni 2005, - VG 15 V 30.03). Denn Sinn und Zweck der Regelertei-
lungsvoraussetzung ist allein die Verhinderung der Inanspruchnahme 6ffentlicher
Leistungen. Es bedarf insoweit nicht der Zugrundelegung eines einheitlichen Ent-
scheidungszeitpunkts, sondern es bleibt bei dem Grundsatz, dass die Voraussetzung

(nur) zum Zeitpunkt der gerichtlichen Entscheidung vorliegen muss.
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Die Entscheidung Uber die Kosten folgt aus § 154 Abs. 1 Satz 1 VwGO. Die Fest-
setzung des Werts des Verfahrensgegenstands beruht auf §§ 52, 53 Abs. 3 Nr. 1
GKG.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Beschluss ist die Beschwerde an das Oberverwaltungsgericht Berlin-
Brandenburg zulassig. :
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Die Beschwerde ist bei dem Verwaltungsgericht Berlin, Kiréhstrale 7, 10557 Berlin,™,
einzulegen. Die Frist fur die Einleg,umgtd,aglﬁfscbxverde endet zwei Wochen nach

B

O

Zustellung dieses Beschlusses™™ . S
s : e
Die Beschwerde ist innephalb eines Monats nach Zustellung des Beschlusses zu
begrinden. Die Begriindung ist, sofern sie nicht bereits mit der Beschwerde vorge-
legt worden ist, bei dem Oberverwaltungsger_icht'Berlin-Brandenburg, Hardenberg-
stralle 31, 10623 Berlin, e'nzureichg_rleJe“ﬁi'uss einen bestimmten Antrag enthal-
ten, die Grinde darlegen, aus denen die Entscheidung abzuandern oder aufzuhe-
ben ist und sich mit der angefochtenen Entscheidung auseinander setzen.

Far das Verfahren vor dem Oberverwaltungsgericht besteht Vertretungszwang; dies
gilt auch fir die Einlequng der Beschwerde. Danach muss sich jeder Beteiligte, so-
weit er einen Antrag stellt, durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrer an
einer deutschen Hochschule im Sinne des Hochschulrahmengesetzes mit Befahi-
gung zum Richteramt als Bevollmachtigten vertreten lassen. Juristische Personen
des offentlichen Rechts und Behérden kénnen sich auch durch Beamte oder Ange-
stellte mit Beféhigung zum Richteramt sowie Diplomjuristen im héheren Dienst, Ge-
bietskoérperschaften auch durch Beamte oder Angestelite mit Befahigung zum Rich-
teramt der zusténdigen Aufsichtsbehérde oder des jeweiligen kommunalen Spitzen-
verbandes des Lapdes, dem sie als Mitglied zugehéren, vertreten lassen.

Gegen die Streitwertfestsetzung ist die Beschwerde an das Oberverwaltungsgericht
Berlin-Brandenburg zuldssig, wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes

200 Euro Ubersteigt. »
Die Beschwerde ist bei-dém Verwaltungsgericht Berlin, KirchstraBe 7, 10557 Berlin,
schriftlich oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschaftsstelle einzule-
gen. Sie ist innerHaib von sechs Monaten einzulegen, nachdem die Entscheidung in
der Hauptsache Rechtskraft erlangt oder das Verfahren sich anderweitig erledigt
hat. In dem Verfghren Uber die Streitwertbeschwerde bedarf es- nicht der Mitwirkung
eines Bevollmécﬁﬁg@. o '

Gorlich Mitschke Dr. Burchards
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