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OBERVERWALTUNGSGERICHT
Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
des Herrn (DD
SRR e _
- Antragsteller -
- Beschwerdefuhrer -
prozessbevollméchtigt:
Rechtsanwalt Michael Ton
Schiitzengasse 16, 01067 Dresden
gegen
den Landkreis Aue-Schwarzenberg
vertreten durch den Landrat
Wettinerstrae 64, 08280 Aue
- Antragsgegner -
- Beschwerdegegner -
wegen

Auslinderrechts: Antrag nach § 80 Abs. S VwGO
hier: Beschwerde

hat der 3. Senat des Sichsischen Oberverwaltungsgerichts durch den Vorsitzenden Richter am
Oberverwaltungsgericht Dr, Ullrich, die Richterin am Verwaltungsgericht Dr. Vulpius und
den Richter am Oberverwaltungsgericht Heinlein



am 29. Mérz 2007

beschlossen:

Auf die Beschwerde des Antragstellers wird der Beschluss des Verwaltungsgerichts Chemnitz
vom 16. Mai 2006 - 4 K 512/06 - abgeéndert.

Die aufschiebende Wirkung der Klage gegen den Bescheid des Antragsgegners vom 26. Sep-
tember 2005 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids des Regierungsprisidiums Chemnitz
vom 21. April 2006 wird angeordnet.

Im Ubrigen wird die Beschwerde zuriickgewiesen.
Der Antragsgegner tréigt die Kosten des Beschwerdeverfahrens.

Der Streitwert wird fiir das Beschwerdeverfahren auf 5.000,00 € festgesetzt.
Griinde

Die Beschwerde hat tiberwiegend Erfolg. Der Antragsteller hat Griinde vorgetragen, aus de-
nen sich ergibt, dass das Verwaltungsgericht den Antrag auf Anordnung der aufschiebenden
Wirkung der Klage gegen die bezeichneten Bescheide zu Unrecht abgelehnt hat. Soweit das
Verwaltungsgericht den Antrag des Antragstellers abgelehnt hat, den Freistaat Sachsen, ver-
treten durch die Zentrale Ausldnderbehorde (ZAB Chemnitz), zu dem Eilrechtsschutzverfah-

ren beizuladen, bleibt die Beschwerde erfolglos.

1. Das Verwaltungsgericht hat der Klage des Antragstellers, mit welcher er sein Begehren auf
Erteilung einer Niederlassungserlaubnis nach Malligabe des § 26 Abs. 4 Satz 4 i.V.m. § 35
AufenthG verfolgt, keine Erfolgsaussichten beigemessen. Zur Begriindung hat es ausgefiihrt,
dass bereits die Grundvoraussetzung fiir die Erteilung einer Niederlassungserlaubnis - ndm-
lich der Besitz einer Aufenthaltserlaubnis - nicht vorgelegen habe, da zum Zeitpunkt der Ent-
scheidung hieriiber die dem Antragsteller zuvor erteilte Aufenthaltserlaubnis abgelaufen war.
Die durch die rechtzeitige Antragstellung entstandene Fortgeltungsfiktion bewirke lediglich,
dass der weitere Aufenthalt des Auslidnders bis zur Entscheidung der Auslénderbehdrde er-

laubt sei, sie stelle jedoch keinen Aufenthaltstitel in diesem Sinne dar.



Diese Begriindung ist - wie mit der Beschwerde zutreffend geriigt wird - nicht tragfihig. Die
vom Verwaltungsgericht angesprochene Fortgeltungswirkung ist in § 81 Abs. 4 AufenthG
geregelt. Beantragt ein Auslénder die Verlingerung seines Aufenthaltstitels oder die Erteilung
eines anderen Aufenthaltstitels, so gilt nach dieser Vorschrift der bisherige Aufenthaltstitel
vom Zeitpunkt seines Ablaufs bis zur Entscheidung der Auslinderbehsrde als fortbestehend.
Es ist deshalb unzutreffend, wenn das Verwaltungsgericht ausfiihrt, die Fortgeltungsfiktion
bewirke lediglich, dass der weitere Aufenthalt bis zur Entscheidung der Auslinderbehérde
»erlaubt sei. Die so genannte Erlaubnisfiktion ist vielmehr in § 81 Abs. 3 AufenthG be-
stimmt und gilt fiir die Fille, in denen der Auslinder, der sich ohne Aufenthalterlaubnis
rechtméBig im Bundesgebiet aufhlt, erstmals die Erteilung eines Aufenthaltstitels beantragt.

Als der Antragsteller am 19.5.2005 den Antrag auf Erteilung einer Niederlassungserlaubnis
stellte, war er im Besitz einer bis zum 11.8.2005 giiltigen Aufenthaltserlaubnis gemaB § 25
Abs. 5 AufenthG. Als der Antragsgegner iiber diesen Antrag am 25.9.2005 entschied, galt
mithin nach § 81 Abs. 4 AufenthG seine Aufenthaltserlaubnis als fortbestehend. Die notwen-
dige Grundvoraussetzung fiir den Erwerb der Niederlassungserlaubnis nach § 26 Abs. 4
AufenthG, nimlich eine fortbestehende Aufenthaltserlaubnis, kann dem Antragsteller somit

nicht abgesprochen werden.

Hiervon geht auch der Antragsgegner aus. Dies hat er mit Schriftsatz vom 15.2.2007 bestitigt
und dariiber hinaus - zutreffend - ausgefiihrt, dass auch alle weiteren gesetzlichen Grundvor-
aussetzungen fiir die vom Antragsteller begehrte Niederlassungserlaubnis nach § 26 Abs. 4
i.V.m. § 35 AufenthG gegeben sind. Hiernach kann Kindern, die vor Vollendung des 18. Le-
bensjahres nach Deutschland eingereist sind und seit fiinf Jahren eine Aufenthaltserlaubnis
aus humanitiren Griinden besitzen, eine Niederlassungserlaubnis erteilt werden; auf die Frist
wird die der Aufenthaltszeit des der Erteilung der Aufenthaltserlaubnis vorangegangenen
Asylverfahrens angerechnet und - nach der Ubergangsvorschrift des § 102 Abs. 2 AufenthG -
ebenso die Zeit einer Duldung vor dem 1.1.2005; sind die Kinder inzwischen volljihrig, miis-
sen die Betreffenden {iber ausreichende Kenntnisse der deutschen Sprache verfiigen und es
muss ihr Lebensunterhalt gesichert sein (oder sie befinden sich in einer qualifizierten Ausbil-
dung). Der im Februar 1985 geborene Antragsteller ist im Jahre 1993 mit seinen Eltern und
drei Geschwistern aus dem Kosovo nach Deutschland eingereist. Das erste Asylverfahren
blieb erfolglos. Danach folgten Zeiten der Duldung. Der im Jahre 2000 gestellte Asylfolgean-

trag wurde zuriickgenommen, nachdem wegen der Zugehéorigkeit zur Minderheit der Ashkali
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eine Duldung erteilt worden war. Danach erhielt der Antragsteller den bereits angesprochenen
Aufenthaltstitel. Er hatte Arbeit gefunden und hat auch weiterhin einen Arbeitsplatz bei der
Firma - GmbH in - und ist bei der AOK Sachsen versichert.

r—;::ﬂﬂ;t der Antragsteller somit die Tatbestandvoraussetzungen nach § 26 Abs. 4 i.V.m § 35
AufenthG fiir die Erteilung einer Niederlassungserlaubnis, ist iiber seinen darauf gerichteten
Antrag nach pflichtgeméBem Ermessen zu entscheiden. Im Widerspruchsbescheid vom
21.4.2006 sind keinerlei Ermessenserwigungen enthalten. Im Bescheid der Antragsgegnerin
werden Ermessenserwégungen zwar angestelit, sie lassen jedoch nicht hinreichend erkennen,

dass sie an Sinn und Zweck der Gesetzesvorschrift ausgerichtet sind.

.Dies greift der Antragsteller zu Recht an und verweist dabei zutreffend auf die Gesetzesbe-
griindung zu § 26 Abs, 4 Satz 4 AufenthaltG, wonach mit dieser Vorschrift Kindern mit ei-
nem humanitiren Aufenthaltsrecht unter den gleichen Voraussetzungen die Aufenthaltsver-
festigung erméglicht wird, wie sie bei Kindem gelten, die eine zum Zwecke der Familienzu-
sammenfithrung erteilte Aufenthaltserlaubnis besitzen, und wonach diese Regelung aus integ-
rationspolitischen Griinden und zur Wahrung des Kindeswohls zwingend erforderlich ist, da
dieée Kinder ansonsten eine Aufenthaltsverfestigung in vielen Fillen nicht erreichen kénnen
(vgl. BT-Drucksache 15/40 S. 80). Zutreffend ist auch sein Hinweis darauf, dass die Nieder-
lassungserlaubnis immer ein eigenstindiges Aufenthaltsrecht verleiht, losgel8st von einer ur-
spriinglichen Zweckbindung (vgl. Nr. 9.1.1 Satz 3 der Vorldufigen Anwendungshinweise zu
§ 9 AufenthG). Demgegeniiber sind die bislang zum Ausdruck gebrachten Ermessenserwi-
gungen weitgehend gleichsam riickwirtsgewandt. So wird zu Lasten des Antragstellers ins
Feld gefiihrt, dass er {iber viele Jahre hinweg ausreisepflichtig war. Dies ist aber gemessen am
Gesetzeszweck wenig ergiebig, zumal ja die vom Antragsteller erbrachten Duldungszeiten -
sie implizieren die Ausreisepflicht - ausdriicklich anrechenbar @m Ergebnis kaum von
Belang sind auch die dazu angestellien Uberlegungen, dass die zur Minderheit der Ashkali
z#hlenden Personen nunmehr in den Kosovo zurtickgefithrt werden konnten. Denn bei der
Erteilung der Niederlassungserlaubnis kann - wie ausgefiithrt - die Fortdauer der ursprilngli-
chen Zweckbindung kein maBgebliches Kriterium seit[—D’i; wesentlichen Gesichtspunkte wie
Integrationsfithigkeit und -bereitschaft und bereits erbrachte Integrationsbemithungen und -
erfolge werden indes nicht in den Blick genommen.| Was diese maBgeblichen Aspekte betrifit,
s0 hat der Antragsteller aber doch verschiedene Punkte ins Feld gefiihrt, die zu wiirdigen sind

und die zu seinen Gunsten sprechen dilrfien. So hat er die lingste Zeit seines Lebens mit



wichtigen Entwicklungsphasen in Deutschland verbracht. Er berichtet davon, dass er in
Deutschland ein normales Leben fiihrt und z. B. Freunde hat in einem Fuflballverein, fiir den
er seit vielen Jahren in der Kreisliga spielt. Seine Bemithungen um Arbeit hatten bereits im
Jahre 2003 in dem Sinne Erfolg, dass thm die Firma T s in
' ¢ einen Arbeitsplatzangebot gemacht hatte, das er letztlich aus aufent-
haltsrechtlichen Griinden nicht annehmen konnte. Seinc fortgesetzten Bemithungen um Arbeit
hatten schlieBlich wiederum - bei einem weiteren Arbeitgeber - Erfolg, was dafilr spricht, dass
der Antragsteller in dieser Gesellschaft im Allgemeinen als leistungs- und anpassungsfihig

wahrgenommen wird.

Nach aliem kann mit einem hohen Grad an Wahrscheinlichkeit davon ausgegangen werden,
dass die angefochtenen Bescheide aufzuheben sind und die Antragsgegnerin zumindest dahin
zu verpflichten ist, iiber den Antrag des Antragstellers auf Erteilung einer Niederlassungser-
laubnis unter Beachtung der Ermessensgesichtspunkte emeut zu entscheiden. Mithin war der

Beschwerde stattzugeben und die aufschiebende Wirkung der gegen diese Bescheide gerich-

teten Klage anzuordnen.

2. Mit den angefochtenen Bescheiden ist dem Antragsteller auch die von ihm hilfsweise be-
gehrte Verldngerung seiner bisherigen Aufenthaltserlaubnis versagt worden. Das Verwal-
tungsgericht hat dies filr rechtm&Big erachtet und dem Antrag auf Anordnung der aufschie-
benden Wirkung der Klage auch unter diesem Aspekt den Erfolg versagt. Soweit die Be-
schwerde auch hiergegen gerichtet ist, geht der Senat auf sie nicht weiter ein. Denn in Anbe-
tracht der vorstehenden Ausflibrungen und des Tenors dieses Beschlusses wird dem Antrag
des Antragstellers, vorldufigen Rechtsschutz zu erhalten, nach Maligabe seines mit der Klage
verfolgten Hauptbegehrens in vollem Umfang entsprochen.

3. Nicht zu beanstanden ist die Entscheidung des Verwaltungsgerichts, dem Antrag des An-
tragstellers, die Zentrale Auslinderbehtrde (ZAB Qhemnitz) im vorliegenden Eilrechts-
schutzverfahren beizuladen, nicht zu entsprechen. Hierzu wird auf die zutreffenden Ausfith-
rungen in dem angefochtenen Beschluss Bezug genommen. Das Beschwerdevorbringen ist

nicht geeignet, eine andere Beurteilung nahezulegen.

Auch im Verlaufe des Beschwerdeverfahrens ist eine Beiladung nicht veranlasst gewesen. Die

vom Antragsteller mit einer Beiladung insbesondere bezweckte Kommunikation zwischen



Antragsgegner und ZAB Chemnitz hatte der Senat schon mit der Eingangsverfiigung in die
Wege geleitet. Dariiber hinaus hat der Antragsgegner im weiteren Verlauf des Verfahrens
dem Antragsteller eine bis zur Beschwerdeentscheidung giiltige Duldung erteilt, so dass die
Gefahr einer vorzeitigen Abschiebung durch die ZAB Chemnitz nunmehr ohnehin gebannt

war.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 155 Abs. 1 Satz 3 VwGO. Die Streitwertfestsetzung be-
rubt auf § 47 Abs. 1, § 53 Abs. 3 Nr. 2, § 52 Abs. 1 und 2 GKG.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 VwGO, § 68 Abs. 1 Satz 5, § 66 Abs. 3 Satz

3 GKG).

gez.:
Ullrich Vulpius Heinlein




