VERWALTUNGSGERICHT MAGDEBURG

- 9. Kammer -

Eingandg
Aktenzeichen: 9 A 69/06 MD 77 Feb. 2007
IM NAMEN DES VOLKES | feonamat, .
URTEIL

In der Verwaltungsrechtssache

der bosnischen Staatsangehc’jriii-i:n Frau h

Kldgerin,

- Proz.-Bev.: Rechtsanwalt Bernd Waldmann-Stocker,
Papendiek 24 - 26, 37073 Géttingen -

gegen

die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch den Bundesminister des Innern, die-
ser vertreten durch den Présidenten des Bundesamtes fiir Migration und Flichtlinge,
Frankenstrale 210, 90461 Nirnberg,

Beklagte,
wegen
Abschiebungsschutzes.

Das Verwaltungsgericht Magdeburg - 9. Kammer - hat auf die mindiiche Verhandiung
vom 14.02.2007 durch den Vizeprasidenten des Verwaltungsgerichts Haack als Einzel-
richter fUr Recht erkannt:

Die Beklagte wird unter Aufhebung des Bescheides vom 05.01.2006 verpflich-
tet. fur die Klagerin das Vorliegen der Voraussetzungen des § 60 Abs. 7 Satz 1
AufenthG hinsichtlich Bosnien-Herzegowina festzustellen und den Bescheid
vom 17.07.2001 insoweit abzuéndern.

Die Kosten des Verfahrens tragt die Beklagte; Gerichtskosten werden nicht er-
hoben.



Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig volistreckbar. Die Beklagte kann die
Vollstreckung gegen Sicherheitsleistung in H6he des vollstreckbaren Betrages
abwenden, wenn nicht die Klagerin zuvor Sicherheit in gleicher Hohe leistet.

Tatbestand:

Die Klagerin begehrt im Wege des Wiederaufgreifens ihres abgeschlossenen Asylver-
fahrens die Feststellung des Vorliegens der Voraussetzungen nach § 60 Abs. 7

AufenthG fir Bosnien-Herzegowina.

Die im Jahre erorene Klagerin ist bosnische Staatsangehérige moslemischen
Glaubens, kam im Jahre € als Burgerkriegsflichtiing mit ihrer Familie in die Bun-
desrepublik Deutschland und lernte hier ihren Ehemann kennen;@murde die ge-
meinsame Tochter-geboren. Im Jahre 1997 musste die Familie nach Bosnien-
Herzegowina zurlckkehren. Aus Angst um ihre Zukunft und wegen Bedrohungen steli-
te auch die Kidgerin am 21.06.2001 in der Bundesrepublik Deutschland einen Asylan-
trag, der mit Bescheid vom 17.07.2001 abgelehnt wurde.

Mit Schreiben vom 02.08.2005 stellte die Kldgerin bei der Beklagten einen Antrag auf
Wiederaufgreifen des Verfahrens hinsichtlich der zu § 53 Abs. 6 AuslG getroffenen
Feststellungen. Zur Begriindung fiihrte sie aus, eine Rickkehr nach Bosnien-
Herzegowina sei aufgrund ihrer Erkrankung nicht méglich.

Mit Bescheid vom 05.01.2006 lehnte die Beklagte den Antrag auf Abanderung des Be-
scheides vom 17.07.2001 beziiglich der Feststellungen zu § 53 AuslG ab. Zur Begrin-
dung fuhrte sie aus, weder 1&gen die Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 bis 3 VWVIG fir
ein Wiederaufgreifen des Verfahrens vor noch habe die Klagerin einen Anspruch auf
Abschiebungsschutz wegen der von ihr geltend gemachten Erkrankung. Denn die Be-
handlung von traumatisierten Personen sei in Bosnien-Herzegowina hinreichend si-
chergestellt.

Mit am 19.01.2006 beim Verwaltungsgericht Magdeburg eingegangenem Schriftsatz
ihres Prozessbevollméachtigten hat die Klagerin Klage erhoben. Zur Begriindung fiihrt
sie unter Vorlage mehrerer arztlicher Atteste und Stellungnahmen im Wesentlichen
aus, aufgrund ihres Gesundheitszustandes sei die Beklagte verpflichtet, das Vorliegen
von Abschiebungshindernissen festzustellen; denn eine hinreichende Behandlung der
bei ihr &rztlich diagnostizierten posttraumatischen Belastungsstérung (PTBS) sei in
Bosnien-Herzegowina nicht moglich.

Die Klagerin beantragt,

den Bescheid der Beklagten vom 05.01.2006 aufzuheben und die Beklagte un-
ter entsprechender Abdnderung des Bescheides vom 17.07.2001 zu verpflich-



ten, das Vorliegen von Abschiebungshindernissen nach § 60 Abs. 7 AufenthG
hinsichtlich Bosnien-Herzegowina festzustellen.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.
Zur Begriindung verweist sie auf den streitbefangenen Bescheid.

Das Gericht hat zum Gesundheitszustand der Kidgerin und zu den Folgen einer Ab-
schiebung nach Bosnien-Herzegowina Beweis durch Vernehmung einer Sachverstan-
digen erhoben. Zum Inhait der Beweiserhebung wird auf die Sitzungsniederschrift vom

14.02.2007 verwiesen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die Gerichtsak-
ten, die beigezogenen Verwaltungsvorgange der Beklagten und die in das Verfahren
eingeflhrten Erkenntnismittel verwiesen.

Entscheidungsgriinde:

Uber die Klage konnte gemafR § 76 Abs. 1 AsylVfG durch den Einzelrichter entschie-
den werden.

Die zuldssige Klage ist begriindet.

Die Klagerin hat im Wege des Wiederaufgreifens des Verfahrens einen Anspruch dar-
auf, dass die Beklagte die im Bescheid vom 17.01.2001 beziglich § 53 AuslG getrof-
fenen Feststellungen unter Aufhebung der insoweit entgegenstehenden Entscheidung
im Bescheid vom 05.01.2006 abandert.

Unentschieden kann hier bleiben, ob der Klagerin ein Anspruch auf Wiederaufgreifen
des Verfahrens nach §§ 71 Abs.1 AsyIVfG, 51 Abs. 1 bis 3 VWVFfG zur Seite steht. Lie-
gen diese Voraussetzungen nicht vor, hat die Beklagte gem. § 51 Abs.5 VWVfGi. V. m.
§§ 48, 49 VWVIG nach pflichtgemaRen Ermessen zu priifen, ob die bestandskraftige
Entscheidung zu § 53 AuslG zuriickgenommen oder widerrufen wird. Insoweit besteht
ein Anspruch auf eine fehlerfreie Ermessensentscheidung. In diesen Fallen ist das Er-
messen zu Gunsten des Ausldnders regelmafRig auf Null reduziert, wenn er im Ziel-
staat der drohenden Abschiebung einer extremen individuellen Gefahrensituation — der
Schwere nach vergleichbar einer extremen allgemeinen Gefahrensituation im Sinne
der Rechtsprechung zu (vormais) § 53 Abs. 6 Satz 1 AusiG — ausgesetzt sein wirde
und das Absehen von einer Abschiebung daher verfassungsrechtlich zwingend gebo-
ten ist (dazu BVerwG, U. v. 20.10.2004, 1 C 15/03, NVwZ 2005, 462). Die Beklagte
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hat die Bestandskraft ihrer Entscheidung zu § 53 AuslG im Bescheid vom 17.07.2001
in dem Umfang durchbrochen, wie sie im Bescheid vom 05.01.2006 das Vorliegen ei-
nes Abschiebungshindernisses ,in der Sache” verneint hat (S. 10 ff.) Damit hat sie den
Weg fur eine erneute Sachprifung durch das Gericht erdffnet (BVerwG, U. v.
21.03.2000, 9 C 41.99, NVwZ 2000, 940).

a)

Nach § 60 Abs. 7 Aufenthaitsgesetz - AufenthG - soll von der Abschiebung eines Aus-
l&nders in einen anderen Staat abgesehen werden, wenn dort fUr diesen Ausidnder
eine erhebliche konkrete Gefahr fur Leib, Leben oder Freiheit besteht. Da die Vorschrift
inhaltlich deckungsgleich mit der Vorgangervorschrift des § 53 Abs. 6 Satz 1 AusIG ist,
kann zur Auslegung des § 60 Abs. 7 AufenthG auf diese Rechtsprechung zurlickgegrif-
fen werden. Danach unterfallen dem Anwendungsbereich der Vorschrift grundsétzlich
auch sonstige, d. h. dem Staat nicht zurechenbare individuelle und allgemeine Gefah-
ren (vgl. BVerwG, U. v. 27.04.1998, 9 C 13/97, NVwZ 1998, 973). Es kommt auch nicht
darauf an, von wem die Gefahr ausgeht oder wodurch sie hervorgerufen wird, erst
recht also nicht, ob sie dem (Heimat)-Staat zuzurechnen ist. Unter den Schutzbereich
der Vorschrift fallen beispielsweise auch Gefahren, die sich aus der aligemeinen wirt-
schaftlichen Lage oder aufgrund von Naturkatastrophen ergeben. Andererseits vermo-
gen so genannte allgemeine Gefahreni. S. d. § 60 Abs. 7 Satz 2 AufenthG einen An-
spruch des einzelnen Auslanders auf Abschiebungsschutz grundsatzlich nicht zu be-
grinden (vgl. BVerwG, U. v. 12.07.2001, 1 C 5/01, NVwZ 2002, 101), denn nach dieser
Norm werden Gefahren im Zielstaat, denen die Bevdlkerung oder die Bevélkerungs-
gruppe, der der Auslédnder angehdrt, allgemein ausgesetzt sind, bei Entscheidungen
nach § 60 a Abs. 1 Satz 1 AufenthG berl{icksichtigt. Allgemeine Gefahren im Sinne
dieser Vorschrift kénnen auch dann nicht Abschiebungshindernisse nach § 60 Abs. 7
Satz 1 AufenthG begriinden, wenn sie den einzelnen Auslander konkret und in indivi-
dualisierbarer Weise betreffen, insoweit duflert § 60 Abs. 7 Satz 2i. V. m. § 60 a
Abs. 1 Satz 1 AufenthG Sperrwirkung. Liegt also eine allgemeine Gefahr vor, so wird
der Abschiebungsschutz auch fur den Einzelnen regelméafig ausschliellich durch eine
- moglichst bundeseinheitliche - generelle Regelung der obersten Landesbehdrde nach
§ 60 a Abs. 1 Satz 1 AufenthG gewahrt. Trotz bestehender konkreter erheblicher Ge-
fahr ist dann die Anwendbarkeit des § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG gesperrt, wenn die-
selbe Gefahr gleichzeitig einer Vielzahl weiterer Personen im Abschiebezielstaat droht.
Handelt es sich um eine allgemeine Gefahr und greift damit die Sperrwirkung ein, so
gibt es Abschiebungsschutz (unmittelbar) nach § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG nur (aus-
nahmsweise) dann, wenn dem einzelnen Auslander kein Abschiebungsschutz nach
§ 60 Abs. 7 Satz 2 AufenthG zusteht, er aber gleichwohl nicht abgeschoben werden
darf, weil die Grundrechte aus Art. 1 Abs. 1 und 2, Abs. 2 Satz 1 GG wegen einen
extremen allgemeinen Gefdhrdungslage die Gewahrung von Abschiebungsschutz un-
abhéngig von einer Ermessensentscheidung nach § 60 a Abs. 1 Satz 1 AufenthG aus
verfassungsrechtlichen Griinden gebieten; insoweit ist § 60 Abs. 7 Satz 2 AufenthG
verfassungskonform einschrankend dahingehend auszulegen. dass eine Entscheidung
nach § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG dann nicht ausgeschiossen ist. Abschiebungsschutz



wird in diesen Fallen in verfassungskonformer Auslegung aber nur dann gewahrt, wenn
dem Einzelnen konkret und individuell der Tod oder schwerste Verletzungen drohen, d.
h. der Auslander im Falle seiner Abschiebung gleichsam sehenden Auges dem siche-
ren Tod oder schwersten Verletzungen ausgeliefert und die oberste Landesbehérde
trotz dieser extremen allgemeinen Gefahrenlage von ihrer Erméachtigung nach § 60 a
Abs. 1 Satz 1 AufenthG keinen Gebrauch gemacht hat.

Die Sperrwirkung des § 60 Abs. 7 Satz 2 AufenthG greift im Falle der Klagerin bereits
deshalb nicht ein, weil sich die Annahme eines gruppeneinheitlichen Erscheinungsbil-
des angesichts des vielfaltigen Symptombildes der posttraumatischen Belastungsst-
rung verbietet; denn es liegt in der Natur einer psychischen Erkrankung, die auf von
vielen Menschen in gleicher oder dhnlicher Weise erlebten Ereignissen beruht. dass
sie nicht allein durch diese Ereignisse entsteht, sondern vielmehr in der Individualitat
des Erlebenden ihre Ursache hat. Schon dies schlielt es denkgesetzlich aus, fir die
Klégerin von einer ,gruppenbezogenen Gefahr' auszugehen.

Das Vorliegen von Abschiebungshindernissen nach § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG ist
nur dann zu bejahen, wenn die Gefahr mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit droht (vgl.
BVerwG, U. v. 17.12.1996, 9 C 20/96, NVwZ-RR 1997. 740). In der Sache bedeutet
der Begriff der beachtlichen Wahrscheinlichkeit dabei keinen Unterschied zur konkre-
ten Gefahr im Sinne des allgemeinen Polizeirechts, d. h. der notwendige Grad der
Wahrscheinlichkeit hat sich wie im allgemeinen Polizeirecht an der Schwere der zu
erwartenden Beeintrachtigung auszurichten. Je schwerwiegender die zu erwartende
Rechtsgutbeeintrachtigung ist, je geringer muss der Grad der Wahrscheinlichkeit des
Eintritts der Gefahr sein. Nicht ausreichend ist allerdings, dass eine entfernte oder biof3
theoretische Mdglichkeit besteht, es kdnnen Gefahren drohen. Ebenso wenig reicht die
bloRe, wenn auch durch Prazedenzfalle bestatigte Mdglichkeit aus. Das Element der
Konkretheit der Gefahr flir den Abschiebungsschutz begehrenden Auslander kenn-
zeichnet dann das zuséatzliche Erfordernis einer einzelfallbezogenen, individuell be-
stimmten und erheblichen Gefahrdungssituation, wobei es aber nicht erforderlich ist,
dass die Gefahr gewissermafien noch am Tag der Ankunft im Abschiebezielstaat ein-
tritt (vgl. BVerwG, U. v. 26.01.1999, 9 B 617/98, InfAusIR 1999, 265).

§ 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG erfasst zudem nur solche Gefahren, die in den spezifi-
schen Verhéltnissen im Zielstaat begriindet sind, wahrend Gefahren, die sich aus der
Abschiebung als solcher ergeben. nur von der Ausléanderbehérde als inlandsbezoge-
nes Vollstreckungshindernis berlicksichtigt werden kénnen. Derartige Umstande kén-
nen sowohl in dem Abschiebevorgang als solchem als auch in dem Wegfall von vor der
Abschiebung maligeblichen Umstanden (z. B. Wegfall der Betreuung) ergeben
(BVerwG, U. v. 15.10.1999, 9 C 7.99, Buchholz 402.240 § 53 AuslG Nr. 24). Folgt die
Gefahr z. B. der Verschlimmerung der Krankheit mithin nicht primar aus dem Wegfall
von vor der Abschiebung mafgebiichen Umsténden sondern daraus, dass diese trotz
ihrer generellen Erlangbarkeit von dem Auslénder im Abschiebezielstaat aus welchen
Grunden auch immer nicht zu erlangen sind, so gehéren diese Umsténde zu den Ver-
héltnissen im Zielstaat, die vom Bundesamt zu prifen sind (vgl. BVerwG, U. v.
29.10.2002, 1 C 1.02, AuAS 2003, 106, 107).



b)
Die Klagerin leidet an einer PTBS (ICD-10: F43.1) und nicht, wie die Beklagte - wider
besseren Wissens - behauptet (zuletzt Schriftsatz vom 30.08.2006), lediglich an psy-
chischen Stérungen. Dies geht unmissverstandiich aus der Vielzahl der arztlichen At-
teste, die von unterschiedlichen Fachérzten fir Psychiatrie, Neurologie, Psychothera-
pie etc. erstellt worden sind, hervor, deren Inhalt durch die Beweisaufnahme ihre Bes-
tatigung gefunden hat. Insbesondere hat cie Vernehmung der Sachversténdigen_
ergeben. dass die Ermittlung der Befundtatsachen auf fachérztlichen Begutachtun-
' gen beruht, die zur Feststellung der Erkrankung geeignet sind. Die diagnostizierte
PTBS begegnet begriindeten Zweifeln des Gerichts nicht. Zwar durfen Gerichte auch
sachverstandige AuRerungen nicht einfach fiir inre Entscheidungen Ubermnehmen, son-
dern missen die Feststellungen und Schilussfolgerungen des Gutachtens im Rahmen
ihrer tatrichterlichen Wirdigung unter Ber{icksichtigung aller Umstéande, der eigenen
Sachkunde und der allgemeinen Lebenserfahrung selbstverantwortlich auf deren
Schltssigkeit Uberprifen und nachivoliziehen. Der diagnostizierte Gesundheitszustand
der Klagerin berticksichtigt aber insbesondere den zur Feststellung einer PTBS aner-
kannten Diagnosestandard ICD-10 (vgl. Losel/Bender, Qualitadtsstandards psycholo-
gisch-psychiatrischer Begutachtung im Asylverfahren). Dies ist zwingend erforderlich.
Denn bei einer PTBS handelt es sich um eine psychische Reaktion mit Krankheitswert,
die von einem komplexen Krankheitsbild gekennzeichnet ist. Anders als im ein soma-
tisch-medizinischen Bereich. wo duferlich feststellbare objektive Befundtatschen im
Mittelpunkt stehen, geht es bei der PTBS um ein innerpsychisches Erlebnis, das sich
einer Erhebung &uflerlich-objektiver Befundtatsachen weitgehend entzieht (Pschyrem-
bel, Klinisches Worterbuch, 258. Auflage). Ausgangspunkt jeder PTBS ist i. d. R. eine
Extrembelastung, ein andauerndes Ausgesetztsein einer lebensbedrohlichen Situation.
Diese bestand bei der Kldgerin in ihren Erlebnissen wahrend des Aufenthaltes in Sara-
jewo, die unzweifelhaft von einer Dauer und Intensitat waren, um eine PTBS auszulé-
sen. DarGber hinaus war die psychische Verfassung der Kldgerin zu diesem Zeitpunkt
bereits durch im Jahre 1990 erlebte sexuelle Ubergriffe ihres Qgeprégt und wur-
den nachfolgend durch den Tod ihres im Jahre 1994. wahrend sie mit der Fami-
fie in die Bundesrepublik Deutschiand hat flichten kénnen, verfestigt. Diese Ereignisse
sind nach Aussagen der Sachverstandigen ursachlich flir die Erkrankung der Klagerin.
Mit diesen Erlebnissen hat die Kldgerin Gber Jahre ohne Behandlung gelebt, ohne sie
zu verarbeiten. Bis zum Zeitpunkt ihrer Riuckkehr nach Bosnien-Herzegowina im Jahre
1997 waren die Symptome jedoch nach Aussagen der Sachversténdigen deshalb nicht
akut, weil insofern relativ stabilisierende Faktoren im Umfeld der Klagerin gewirkt ha-
ben. Diese entfielen danach erstmals wieder, verbunden mit dem Wiedererleben von
Bedrohung und Angst. Nachvollziehbar hat die Sachverstandige in der mindlichen
Verhandlung dargestellt, welche Umstande Einfluss auf das Wiedererleben der - ggf.
schon im Verdrangungsprozess befindlichen und teilweise bereits mehr als 10 Jahre
zurlickliegenden - Ereignisse haben. Insbesondere das Erreichen des geschlechtsrei-
fen Alters der Tochté.und die Befurchtung, diese kénne ebenfalls Opfer eines
sexuellen Ubergriffs werden, ohne dass die Klagerin davor Schutz bieten kénne, fihren
zu einem stetig wiederkehrenden destabilen Zustand, der zunehmend in einem statio-
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naren Aufenthalt miindet. Bei PTBS, die noch uber 10 Jahre nach dem Erleben von
Belastungen diagnostizierbar ist, handelt es sich um eine chronische Form der Erkran-
kung. Diese beeintrachtigt die Erkrankten erheblich und lebensbedrohlich in ihrem kor-
perlichen und seelischen Wohlbefinden, ihrer sozialen Kontakt- Beziehungs-. Arbeits-
und Leistungs-, Lern- und Anpassungsféhigkeit.
Eine diagnostizierte PTBS ist dann i. S. v. § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG erheblich,
wenn sich der Gesundheitszustand im Falle der Abschiebung wesentlich oder gar le-
bensbedrohlich im Heimatland verschiechtern wirde. Die Gefahr ist konkret, wenn der
Auslander im Heimatland keine andere Moglichkeit zur Behandlung hat, als das (unzu-
reichende) staatliche Gesundheitssystem und dort eine notwendige arztliche Behand-
lung oder Medikation fiir die betreffende Krankheit in dem Herkunftsstaat wegen des
geringen Versorgungsstandards generell nicht verfligbar oder nicht ausreichend ver-
fugbar ist (vgl. BVerwG, U. v. 29.10.2002, 1 C 1/02, AuAS 2003, 106). Eine wesentli-
che Verschlimmerung der bei der Kidgerin bestehenden PTBS im Sinne einer den
Grad von § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG erreichenden Gesundheitsstérung ist jedoch nur
dann anzunehmen, wenn diese im Abschiebezielstaat mangels fehlender natlrlicher,
zeitabhéngiger Eigenheilkraft und unzureichender Behandlungsmdoglichkeit zu aufier-
gewodhnlich schweren kérperlichen oder psychischen Schaden und/oder existenzbe-
drohenden Zustidnden im Sinne einer gravierenden Beeintrachtigung des allgemeinen
Wohlbefindens mit beachtlicher Wahrscheinlichikeit fihren wird. Unerheblich ist dabei,
ob die Behandiungsmdglichkeiten im Abschiebezielstaat dem medizinischen Fortschritt
und Standard in der Versorgung in Deutschland entsprechen. Ein Auslander muss sich
vielmehr auf den Standard der Gesundheitsversorgung im Heimatland verweisen las-
sen, auch wenn dieser dem entsprechenden Niveau in Deutschland nicht entspricht,
solange dadurch nicht die vorstehend beschriebenen Rechtsgutbeeintrachtigungen zu
beflrchten sind (OVG Miinster, B. v. 14.06.2005, 11 A 4518/02.A; B. v. 06.09.2004,
18 B 1661/03, InfAusR 2005, 3)). In Anbetracht des bei der Klagerin diagnostizierten
Krankheitsbildes der PTBS, der damit gutachterlich eingeschatzten Behandlungsfor-
men, den in Bosnien-Herzegowina bestehenden Bedingungen flr Ruckkehrer und
dass eine sinnvolle Therapie von traumatisierten Personen dort kaum maglich ist (AA,
Lagebericht vom 07.08.2006,; Botschaft der Bundesrepublik Deutschland in Sarajewo
vom 11.10.2005; Schweizerische Flichtlingshilfe, Bosnien-Herzegowina - Aktuelle Si-
tuation, insbesondere die Situation verletzlicher Gruppen), geht das Gericht von einer
erheblichen konkreten Gefahr fur Leib und Leben der Klagerin aus. Die bei der Klage-
rin diagnostizierte Form der PTBS ist nach Aussagen der Sachverstandigen jetzt - und
dies ohne die im Heimatland zusatzlich auf ihn zukommenden Einflussfaktoren - als
aulerst massiv einzuschétzen. In Anbetracht der Ursachen fur die diagnostisierte
PTBS hat die Sachverstandige auch den Einfluss von (natlrlichen) Eigenheilkraften als
wirkungslos beruteilt; die Gefahr des Suizids wurde von ihr als real eingeschéatzt. Dies
ist insbesondere deshalb nachvollziehbar, weil, wie die Berichte aus dem G-
] Klinikum 5B und die Ausfihrungen der Sachverstdndigen zeigen,
die die PTBS bestimmten Symptome insbesondere dann massiv auftreten, wenn Situ-
ationen von ihr als nicht bewaltigungsfahig angesehen werden. Diese von Angst vor



dem Versagen gepragten Zustande wirden sich bei einer Ruckkehr in massiver Weise
verstarken.

Die Kostenentscheidung folgt aus §§ 154 Abs. 1, VWGO, 83 b AsylVIG; die Entschei-
dung zur vorlaufigen Vollstreckbarkeit beruht auf den §§ 167 VwGO i. V. m. 708 Nr. 11,
711 ZPO.

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen das Urteil steht den Beteiligten die Berufung zu, wenn sie von dem Oberver-
waltungsgericht des Landes Sachsen-Anhalt zugelassen wird.
Die Zulassung der Berufung ist innerhalb von zwei Wochen nach Zustellung des Urteils
bei dem

Verwaltungsgericht Magdeburg,

Schonebecker Stralle 67a, 39104 Magdeburg,
zu beantragen. Der Antrag muss das angefochtene Urteil bezeichnen. In dem Antrag
sind die Griinde darzulegen, aus denen die Berufung zuzulassen ist.

Die Antrags- und die Antragsbegriindungsschrift kénnen nur durch einen Rechtsanwalt
oder Rechtslehrer an einer deutschen Hochschule im Sinne des Hochschulrahmenge-
setzes mit Befdhigung zum Richteramt eingereicht werden; juristische Personen des
Gffentlichen Rechts und Behérden kénnen sich auch durch Beamte oder Angestellite
mit Befahigung zum Richteramt sowie Diplomjuristen im héheren Dienst, Gebietskor-
perschaften auch durch Beamte oder Angestelite mit Befahigung zum Richteramt der
zustandigen Aufsichtsbehérde oder des jeweiligen kommunalen Spitzenverbandes des
Landes, dem sie als Mitglied zugehdéren, vertreten lassen.

Haack



