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Anwaltsgemeinschaft DO R

Wegmann
BESCHEID —_
In dem Wiederaufgreifensantrag des 33
alias: -

D0045

wohnhaft:

vertreten durch: Rechtsanwilte
Wegmann, Canpalat, Brinkmann
Hansastrafle 7-11
44137 Dortmund

ergeht folgende Entscheidung:

1. Unter Abanderung des nach altem Recht ergangenen Bescheides vom 15.02.2002 (Az.:
2696371-475) zu Ziffer 3 wird festgestellt, dass ein Abschiebungsverbot nach § 80 Abs. 7 Satz
1 des Aufenthaltsgesetzes hinsichtlich Syrien vorliegt. Im Ubrigen liegen Abschiebungsverbo-
te nach § 60 Abs. 2, 3 und 5 des Aufenthaltsgesetzes nicht vor.

2. Die mit Bescheid vom 15.02.2002 (Az.: 2696371-475) erlassene Abschiebungsandrohung wird
aufgehoben.

Begriindung:

Der Antragsteller ist kurdischer Volkszugehériger ungeklarter Staatsangehdrigkeit aus Syrien und
hat bereits unter Aktenzeichen 2696371-475 Asyl in der Bundesrepublik Deutschiand beantragt.
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Der Asylantrag wurde am 06.02.2004 durch Bescheid des Bundaesamtes vom 15.02.2002 unan-
fechtbar abgelehnt. Es wurde festgestellt, dass Abschiebungshindernisse gemaR § 53 Auslander-
gesetz (Aus!G) nicht vorliegen.

Am 29.03.2007 stellte der Antragsteller mit Schreiben seiner Rechtsanwilte einen auf die Feststel-
lung eines Abschiebungsverbotes nach nunmehr § 60 Abs. 2 ~ 7 Aufenthaltsgesetz (AufenthG)
beschrénkten Antrag. Zur Begriindung wurde im Wesentlichen vorgetragen, bei dem Antragsteller
liege eine offene Lungentuberkulose vor. In diesem Zusammenhang werde Bezug genommen auf
die arztliche Bescheinigung des Arztes fiir Pneumologie, Herrn Dr. med. -

R ., vom 31.01.2007. Die Erkrankung sei zwar bereits Anfang 2006 festgestellt worden
ohne dass jedoch zunichst eine Lungentuberkulose erkannt worden sei. SchlieBlich habe sich der

Antragsteller in der Zeit vom 16.05. bis 26.06.2006 in der Klinik irr Ménchengladbach
befunden. Seit Marz 2007 miisse er mit den Medikamenten Rifampicin 600 und Isozid comp. 300
dauerhaft behandelt werden. GemaR der beigefiigten Bescheinigung der -‘Apotheke [

1 vom 21.03.2007 wtirde jeweils sine Packung Rifampicin 93,80 € und eine Packung Isozid
comp. 300 & 50 Tabletten 23,61 €, zusammen somit 117,41 €, umgerechnet auf einen Monat somit
108 € betragen.

Der Antragsteller stamme aus einer nérdlichen, ddrflichen Provinz Syriens. Dort sei zwar grund-
séizlich Tuberkulose behandelbar, dies gelte allerdings nur beschrankt auf die Hauptstadt Damas-
kus. Hinzu komme, dass eine Behandiung in Syrien davon abhéngig sei, dass ,Handgelder" ge-
zahit wiirden. Insbesondere Medikamente, die dauerhaft eingenommen werden miissten, seien
finanziell selbst zu tragen.

Bei dem genannten Betrag von 108 € sowis Arbeitsunfahigkeit des Antragstellers kdnne von vorn-
herein ausgeschlossen werden, dass dieser in der Lage sei, um Arzt und Medikamentenkosten in
Syrien bezahlen zu kénnen.

In diesem Zusammenhang werde auch Bezug genommen auf einige beigefigte Urtsile, in denen
syrischen Antragstellern wegen fehiender Finanzierbarkeit Abschiebungshindernisse/Abschie-
bungsverbote zuerkannt worden seien.

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts wird auf den Akteninhait verwiesen.

1.
Dem Antrag wird insofern entsprochen, als festgestellt wird, dass die Voraussetzungen gemag
§ 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG bez(liglich Syrien vorliegen.

Hat das Bundesamt im ersten Asylverfahren bereits unanfechtbar festgestelit, dass Abschiebungs-
hindernisse nach § 53 AuslG nicht bestehen, so ist im Rahmen einer erneuten Befassung mit § 60
Abs. 2 bis 7 AufenthG, der den § 53 AuslIG ersetzt hat, im Wiederaufgreifensverfahren zunachst zu
priifen, ob die Voraussetzungen des § 51 Verwaltungsverfahrensgesetz (VWVHG) vortiegen. Inso-
weit besteht ein Anspruch auf erneute Priifung und Entscheidung.

Hierzu missen sich gemaR § 51 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 VWWVFG die Sach- oder Rechtslage zugunsten
des Betroffenen geéndert haben (Nr. 1), neue Beweismittel vorliegen, die eine fiir den Betroffenen
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glinstigere Entscheidung herbeigefiihrt haben wirden (Nr. 2), oder Wiederaufnahmegriinde ent-
sprechend § 580 der Zivilprozessordnung (Nr. 3) gegeben sein.

Um seinen Anspruch auf eine erneute Sachpriifung zu begriinden, ist ein schiiissiger Sachvortrag
des Antragstellers ausreichend, der nicht von vornherein nach jeder vertretbaren Betrachtung un-
geeignet sein darf, zur Asylberechtigung oder Fllichtlingsanerkennung zu verhelfen (BVerfG, Be-
schluss vom 03.03.2000, DVBI 2000, 1048-1050); § 51 Abs. 1 VWVIG fordert somit flir das Wie-
deraufgreifen des Verfahrens nicht zwingend, dass eine glinstigere Entscheidung fiir den An-
tragsteller zu treffen ist. Es ist vielmehr ausreichend, dass eine solche aufgrund seines schiiissigen
Vortrages maglich erscheint.

Zudem ist erforderiich, dass die Zulassigkeitsvoraussefzungen des § 51 Abs. 2 und 3 VWVG erflllt
sind, d. h., der Antragsteller muss ohne grobes Verschulden auBerstande gewesen sein, den Wie-
deraufgreifensgrund bereits im fritheren Verfahren geltend zu machen, und den Folgeantrag bin-

nen drei Monaten, nachdem ihm der Wiederaufgreifensgrund bekanntgeworden war, gestellt ha-
ben. '

Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichtes sind bei der Erfolgspriifung grundsétz-
lich nur solche Griinde berlicksichtigungsfahig, die zuldssigerweise, insbesondere fristgerecht,
geltend gemacht worden sind. Einzelne neue Tatsachen, die zur Begrilndung nachgeschoben
werden, brauchen - ausnahmsweise - allerdings nicht innerhalb der Ausschlussfrist vorgetragen zu
werden, wenn sie lediglich einen bereits rechtzeltig geltend gemachten Wiederaufgreifensgrund
bestitigen, wiederholen, erlautern oder konkretisieren (vgl. BVerwG, Urteil vom 10.02.1998, EZAR
631 Nr. 45).

Zwar wurde die Erkrankung des Antragstellers bereits Mitte 2006 erstmalig festgestelit, bagriindet
wird der Wiederaufgreifensantrag jJedoch nicht mit der eigentiichen Erkrankung, sondern vielmehr
mit der Finanzierbarkeit der seit Marz 2007 bestehenden Dauermedikation in Form von Rifampicin
und Isozid comp. 300, so dass der Antragsteller nicht darauf verwiesen werden kann, er habe sei-
ne Griinde nicht innerhalb der Dreimonatsfrist des § 51 Abs, 3 VWVIG vorgetragen.

Die fur den Wiederaufgreifensantrag angegebene Begriindung fiihrt zu einer fur den Antragsteller
glinstigeren Entscheidung, weil nuhmehr vom Vorliegen der Voraussetzungen nach § 60 Abs. 7
Satz 1 AufenthG bezlglich Syrien auszugehen ist.

Von einer Abschiebung soll gemaf § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG abgesehen werden, wenn dem
Auslénder eine srhebliche, individuelle und konkrete Gefahr fiir Leib, Leben oder Freiheit droht,
wobei es hier nicht darauf ankornmt, von wem die Gefahr ausgeht und wodurch sie hervorgerufen
wird. Es muss jedoch Uiber dle Gefahren hinaus, denen die Bevélkerung allgemein ausgesetzt Ist,
eine besondere Fallkonstellation gegeben sein, die als gravierende Besintrachtigung dis Schwelle
der allgemeinen Gefdhrdung deutlich Gbersteigt (vgl. BVerwG, Urtell vom 23.08.1696, Az.: 9 C
144.95; BVerwG, Urteil vom 17.10.1895, BVerwGE 99, 324).

Soweit dem Antragsteller arztlicherselts bescheinigt wird, an einer Lungentuberkulose zu leiden
und dauerhaft auf die Medikamente Rifampicin 600 und Isozid comp. 300 angewiesen zu sein, ist
vorab festzustellen, dass eine erhebliche konkrete Gefahr im Sinne des § 60 Abs. 7 Satz 1 Auf-
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enthG auch dann vorliegen kann, wenn die im Zielstaat drohende Besintrachtigung in der Ver-
schlimmerung einer Krankheit besteht, unter der der Ausldnder bereits in der Bundesrepublik
Deutschland leidet.

Die drohende Gefahr kann in diesem Fall auch durch die individuelle Konstitution des Auslianders
bedingt sein. Der Begriff der ,Gefahr in § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG ist hinsichtlich seines Entste-
hungsgrundes nicht einschriankend auszuiegen, und es ist deshalb unerheblich, ob sich die Gefahr
aus einem Eingriff, einem stérenden Verhalten oder aus einem Zusammenwirken mit anderen,
auch anlagebedingten Umsténden ergibt (BVerwG, Urteil vom 25.11.1997, BVerwGE 105, 383).

Die Gefahr ist ,erheblich” i. S. von § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG, wenn sich der Gesundheltszu-
stand wesentlich oder gar lebensbedrohlich verdndern wiirde und "konkret", wenn der Asylbewer-
ber alsbald nach seiner Riickkehr in den Abschiebestaat in diese Lage kdme, weil er auf die dorti-
gen unzureichenden Mdglichkeiten der Behandlung seines Leidens angewiesen wire und auch
anderswo wirksame Hilfe nicht in Anspruch nehmen kénnte (BVerwG, Urteil vom 25.11.1997, a. a.
0.).

Die obigen Voraussetzungen liegen im Falle des Antragstellers vor. Hierzu ist vorab festzustellen,
dass eine gemaR § 60 Abs. 7 AufenthG zu berlicksichtigende zielstaatsbezogene Gefahr sich trotz
an sich verfugbarer medikamentéser und arztlicher Behandlung auch aus sonstigen Umstinden im
Zielstaat ergeben kann, die dazu fihren, dass der betroffene Auslander die benétigte medizinische
Versorgung tatsachlich nicht erlangen kann.

Denn eine zielstaatsbezogene Gefahr flr Leib und Leben besteht auch dann, wenn die notwendi-
ge Behandiung oder Medikation zwar allgemein zur Verfilgung steht, dem betroffenen Auslédnder
individuell Jedoch aus finanziellen oder sonstigen Grinden tatsichlich nicht zuganglich ist
(BVerwG, Urteil vom 29.10.2002, EZAR 043 Nr. 56 und vom 25.11.1997, BVerwGE 105, 383 m. w.
N.).

Der Auffassung des Verwaltungsgerichtshofes Miinchen vom 13.12.2000 (18 ZB 00.31925), wo-
nach eine fehlende finanzielle Liquiditdt kein zielstaatsbezogenes Abschiebungsverbot darstelle,
ist nicht zu folgen, da es nach Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts unerheblich ist,
welche Ursache der im Herkunftsland bestehenden Gefahr zugrunde liegt (BVerwG, Urteil vom
25111997 a. 2. O.).

Hinsichtlich der Situation beziglich einer medizinischen Versorgung staatenloser Kurden aus Sy-
rien wird auf das vom Antragsteller vorgelegte Gutachten des Europadischen Zentrums fir Kurdi-
sche Studien, Berlin, vom 13.11.2005, verwiesen, wonach zwar eine Tubsrkulose in Syrien relativ
gut behandelt werden kann und auch die bendtigten Medikamente grundséatzlich erhiltlich seien,
wobei eine kostenfreie Behandlung jedoch nur syrischen Staatsangehdrigen offen stehe.

Da der Antragsteller im Rahmen des Asylerstverfahrens glaubhaft vortrug, staatenioser Kurde aus
Syrien zu seln, kime er folglich nicht in den Genuss einer kostenfreien Behandiung in Syrien.

Hierzu wird auf Seite 2 des genannten Gutachtens des Europaischen Zentrums flr Kurdische Stu-
dien vom 13.11.2005 weiterhin ausgefihrt, dass Staatenlose in Syrien keinerlei Anspruch auf
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Leistungen des staatiichen syrischen Gesundheitssystems haben. Dies gelte sowohl fiir Maktumin
(Unregistrierte) als auch flr Ajamib (Ausidnder), so dass es unwesentlich sei, welcher der beiden
Gruppen eine Person angshdre. Jedenfalls wilirde ein staatenloser Kurde seine gesamte Tuberku-
losebehandlung inklusive der Behandlung sé@mtlicher Folgekrankheiten in Syrien selbst finanzieren
missen. Dies sei zwar grundsatzlich mdglich, denn auch private Arzte wiirden Tb in Syrien behan-
deln, insbesondere in Damaskus. Allerdings kénne nicht davon ausgegangen werden, dass die
meisten Patienten diese Behandlung wilrden finanzieren kdnnen. Die Wahrscheinlichkeit, dass ein
staatenloser Kurde die Kosten der Bshandlung seiner Erkrankung finanzieren kénne, selen gering.
Dies sei mafigeblich darauf zurlickzufiihren, dass er aufgrund seines aufenthaltsrechtlichen Status
als Staatenloser samtliche Kosten der Behandlung selbst tragen misse. Zu den Kosten fiir die
Medikamente Rifampicin 600 und Isozid comp. 300 kdmen Kosten fir regeimaRige Blutbilder
(einmal pro Monat ca. 5 €) bzw. die regelmaRige Erstellung eines Medikamentenspiegels (alle zwei
Monate ca. 20 bis 25 €). Hierbei ergében sich Kosten von etwa 40 bis 50 € monatlich, die Behand-
lung eventueller Kompiikationen inklusive Operationen bzw. chronischer Folgekrankheiten nicht
eingeschiossen, Es kdnne nicht davon ausgegangen werden, dass z. B. ein Taxifahrer diese Kos-
ten mit seinem Gehalt wiirde decken kdnnen. Jedenfails kénne nicht davon ausgegangen werden,
dass Taxifahrer in Damaskus im Durchschnitt (ber EinkUnfte verfligen wiirden, die Uber dem syri-
schen Pro-Kopf-Einkommen iiegen wirden, das laut Auswartigem Amt bei knapp 950 € janrlich,
mithin 75 bis 80 € monatlich liege. Aufgrund seiner Erkrankung bzw. seines Allgemeinzustandes
sei zudem zweifeihaft, ob ein an Tuberkulose Erkrankter dberhaupt in der Lage sei, regeiméRig
einer Arbeit als Taxifahrer oder anderswie nachzugehen.

Vorliegend verfiigt der Antragsteller Gber keine qualifizierte Schulausbildung und betrieb ledigiich
eine kleine  _ in seinem Heimatdorf.

Da sich die Kosten fiir die ihm verordneten Dauermedikaments Rifampicin 6C0 auf 93,80 € (auch
laut Auskunft gangiger Internet-Apotheken) und filr Isozid comp. 300 auf 23,61 € pre Packung be-
laufen wiirden, folglich auf 117,41 € (im Monat 108 € an Medikamentenkosten), der Antragstelier
bei einer Riickkehr nach Syrien, solite er (iberhaupt arbeitsfahig sein, vermutlich nicht sinmal die
Halfte dieses Betrages wirde verdienen kénnen, war bei ihm somit ein Abschlebungsverbot nach
§ 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG hinsichtlich Syrien festzustelien.

Waeitere Abschiebungsverbote auch in Bezug auf andere Staaten sind nicht ersichtlich.

2.

Die mit Bescheid vom 15.02.2002 (Az.. 2696371-475) erlassene Abschiebungsandrohung war
aufzuheben, weil dem Antragstelier aufgrund der Feststellung des Abschiebungsverbotes nach
§ 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG gem. § 25 Abs. 3 Satz 1 AufenthG eine Aufenthaltseriaubnis erteilt
werden soll und weder ein anderer Abschiebestaat konkret benannt werden kann, noch Hinweise
auf sonstige Ausschlussgriinde des § 25 Abs. 3 AufenthG vorliegen. '

3.

Die positive Feststellung zu § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG wird mit dem Zeitpunkt der Bekanntgabe
der Entscheidung bestandskraftig.
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Die beigefiigte Rechtsbehelfsbelehrung ist Bestandteil dieses Bescheides.

Im Auftrag

Hiittemann

Ausgefertigt am 13.04.2007 in AuBenstelle Bielefeld




