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trag Lelsnmgen nach §§1.und:3 AsylbL el
kosten-zlr gewahren Durch Bachluﬁ vomI'Z_l

de wegen cms:hcherZwufcl [
- Der Am:rag wurde abgel

’ schuaes sind nicht dargetan worde

© ' “nitiiberholt wird und keine exgcnsrandxge Bedeurung mehr hat, die
AR - Anfechrung rechtfemgr Denn in jedém Fall bestehert-weder gegen:
0o - diesen noch gégen den die erste Instanz abschliefenden Beschlufl
. die vom Ag. geltend gemachten ernstlichen Zweifel andeér Richtig-
keit der erlassenen "Anordnungen: Der Ag. macht geltend, dig<Ast.
seien emgerexst um Leistungen nach dem Asylbewerberleistungs-
gesetz zu erlangen; deshalb sei er nach einer Ubergangsfrist; die den
Ast. zur Vorbereitung ihrer Heimkehr eingerdumt worden sei, gem.

§ 1'a Nt 1 AsylbLG nichr mehr zur Gewihrung von Hilfen fiir den
Lebensunterhalt verpflichtet. Der Zulassungsantrag setztsich nicht
damit auseinander, daB das VG ¢éine Einreise i.S. von'§ 1a Nr. 1
AsylbLG fiir méglicl gehalten, die angeordneten Leistungen aber

. unabhingig davon wegen Unzumutbarkeit der Heimkehr der Ast.
_in den Kosovo wihrend des Winters dennoch als unabweisbar ge-

_Unterkunft und Verpflegung ttagenden Griinden hatder Ag. ernst-
liche Zweifel nicht dargetan.

Unabhingig von dieser Begriindung des VG ist hier zu beachten, dag die

Ast., solange das Landeseinwohneramt ihre Pisse einbehilr, nicht in der
i Lage sind, bei ihrer Botschaft die auch bei einer freiwilligen Heimreise nach
Jugoslawien nach dem Riickiibernahmeabkommen erforderlichen Papiere
zu beschaffen. Zumindest aus diesem Grunde kénnte eine Heimreise der
Ast. vorliufig nicht moglich sein und miifite alsdann ihr Lebensunterhalt
hier jedenfalls zunichst gesichert werden: In Anerkennung ihrer Mitwir-
W kungsbereitschaft ‘hat die Auslinderbehorde den Ast. nach Vereinnah-

mung der Pisse eine Duldung mit dem Zusatz ,Arbeitsaufnahme . . . ge-
startet” erreilt.

Einzig zweifelhafr konnte hier sein, ob die Ast. auch Anspruch
auf den vollen Barbetrag haben, zu dessen Leistung das VG mit
Beschiufl vom 21. 12. 1998 ausdriicklich verpflichtet hat. Liegt ei-

_ne Einreise 1.5. von § 1a Nr. 1 AsylbLG vor, so bestehen-Beden-
ken dagegen, im Rahmen des unabweisbar Notwendigen grund-
sitzlich auch einen Anspruch auf den ungekiirzten Barbetrag an-
zuerkennen. Im konkreten Fall bestehen hier jedoch jedenfalls im
Ergebnis keine ernstlichen Zweifel an der Richrigkeit der Ver-
pflichtung. Denn die Ermittlungen des Ag. haben nicht ergeben,

. AsylbLG zu kitrzen. | -7
dleSchluBfolgerung, elf '\ S

oy §§ 146 IV; 124’ I Nr. 1: V»;'GO -kéinen; Erfolg“haben Ernsthche.?'": e
N Zweifel an der Richtigkeic der,Gewahrung emstwexhgen Rechrs- N

Es.kann/dahinstehen, ob die vorlaufigc Anordnung vom 4. 12 L
1998 voii dem die Instanz abschlieRenden: Beschiu®: vom 21.12.°
1998 bestitigend erfat wird, und die vorlaufige Entscheidung da-"

" dem Landweg hierhier geko

boten angesehen hat. Zu diesen die Verpflichtung zu Leistungen fiir.
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dafl die Ast. den Miffbrauchstatbestand des § 1a Nr. 1 AsylbLG
erfiillen. Dem Vorbringen der Ast. li8t sich nicht entmehmen, daf§
sie eingereist sind, um Leistungen nach dem Asylbewerberlei-
stungsgesetz zu erlangen.:Sie haben beim-Ag. auf Nachfrage er-
klirt, sie seienam 22. 11, 1998 wegen des Krieges in ihre Heimat,
dem Kosovo, und wegen- besondcrer Unruhen in ‘ilirer Heimat-
stadt hier eingereist; wenn sich-die Lage gebessert habe, wollten
sie zuriickkehren. Diese Angaben rechtfertigen angesichts der La-
ge im Kosovo zum Einreisezeitpunkt nicht. die Annahme, da@
wirtschaftliche Griinde fiir die Aus- und Einreise mafigeblich und

-.prigend waren. Solange fiir eine’ Motivlage i.S- von § 1a Nc 1

AsylbLG keine ausreichenden Erkenntnisse vorliegen und die Ast.

. bereitsind, bei der Ermictiung der Einreiseumstinde mitzuwirken,

besteht kein Anlafi, Lexstungen aus Gmnden dcs §1la Nr 1

Auch der mit dem Schrlftsarz des Ag vom 1 12 .1998 ynannte

- Umstand, daf§'die Ast. mit einem Kleinbus auf dem. Landwege und
.. damit durch Drm:lander emgerexst smd/ rechtfgmgt-mcht d.lg’. An-

; dé chelung. Ecx snderem Verstand

dxeBurgerknegsﬂdchdmge aus Bosnien:
Herzegowina; die nach: Nien#4:und:5-AsylbLG: Iexsmngsbe-
rechtigt sind, dér Regelung i *As 'lbLG wenn sie auf

Gegen die Absichr” des Geserz e F.mrexsc auf dcm Weg

*iiber ,sichere' Drittlinder**als- M.\Bbrauch zu werten, spricht auch,. dafl
. Biargerkriegsfliichelinge, die iber einé:Anfenthaltsbefugnis nach § 1 INz: 2
. AsylBLG verfiigen, nicht in'die Regelung des'§:1a'Ne. .1 AsylbLG einbezo-

gen worden sind, also’ Anspruch auf unge
von ithrem Herrelscwcg habcn

rzee Lexstungen unabhangxg

(Mttgetexlt vo G Classen, Berlm)
Anm. d. Schriftltg.: Zum 2. Gesetz ziir Anderung .des Asylbe‘ .

. werberleistungsgesetzes vgl. Hohm NVwZ-1998,.1045 -

10. Leistungsberechtigte nach dem_As‘yl];LC_{ ‘
AsylbLG'S 1; BSHG § 120; AuslG §§ 42 [, I, 69 IL, IIT

Auslinder, die nach § 1 I AsylbLG leistungsberechtigt und da-
mit von Sozialhilfeleistungen ausgeschlossen gewesen sind, blei-
ben es nach § 1 II AsylbLG so lange, als ihnen eine Aufenthaltsge-
nehmigung mit einer Gesamrtgelrungsdauer von mehr als sechs
Monaten nicht erteilt worden ist {Abgrenzung zu Senat, NDV-RD
1997, 132 = FEVS 48, 42).

. OVG Liineburg, Beschl. v. 4. 2. 1999 — 4 M 137/99

Zum Sachverhalt: Die Ast. hat beim VG ohne Erfolg beantragt, den Ag.
durch einstweilige Anordnung zur Gewihrung von Sozialhilfe nach dem
Bundessozialhilfegesetz zu verpﬂxchten Den Antrag auf Zulzssung der Be-
schwerde lehnte das OVG ab.

Aus den Griinden: Im vorliegenden Verfahren liegt ein ZuIas
sungsgrund nicht vor. o
Insbesondere bestehen nichg ,ernstliche Zwelfd an
keit des Beschlusses“ Bex der Beurteilung; 6 etnsdxcﬁ




L5 ~D1e Vollzxehbarkext erglbt sxch rucht aus § 42. II 1 Nr. l AuslG
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an der Richtigkeit der Entscheidung des VG i.S. von § 124 11
Nt 1i. V. mit § 146 [V VwGO bestehen, kommt es nicht darauf
an, ob die von dem Gerichr fiir seine Entscheidung angefithrten
Griinde zutreffen; notwendig sind vielmehr ernsthafte Zweifel an
der-Richtigkeit des von dem VG gefundenen Ergebnisses (OVG
Liineburg, Beschl. v: 22. 9. 1997 - 12 M 4493/97; ebenso OVG
Hamburg, NVwZ 1997, 1231 =DVBI 1997, 1333; VGH Mann-
heim, VBIBW 1997, 380 = DVBI 1997, 1327; VGH Kassel,
HessJMBI 1997, 818). .

Das. VG hat den Antrag der Ast. auf Erfaf einer einstweiligen
Anordnung im Ergebnis zu Recht abgewiesen. Das Anrragsvor-
bringen rechtfertigt eine andere Entscheidung niche, . .

Die Ast. hat nicht einen Anspruch auf Gewihrung von Leistun-
gen der Sozialhilfe, da sie gem. § 120 I BSHG Leistungsberechtig-
tenach § 1'AsylbLG ist. Die Ast. ist gem. § .1 Il AsylbLG in der seit
dem.1..6.1997 geltenden Fassung (BGBI I, 2023}, zuletzc gein-
dert. durch; Gesetz vom 25. 8. 1998 (BGBI 1,'2505), Iexsmngsbe-
rechtigt nach diesem Gesez. -

Die Ast..ist nicht bereits nach §:1 INr 5 Asyl}:gg lexsrun_g_be-
rechtigt, da sie nicht vollziehbar ausreiseptlicht e

mﬁwmﬁuslG Danach
ist ein Auslinder zur Ausreise verpflichtet, wenn ereine erforderli-
che Aufenthaltsgenehmigung nicht.oder nicht mehr besitzt. Die
_ der-Ast. 4m.10:.11. 1997 von der Auslinderbehsrde der Stadr H.
erteilte: Aufenthaltsbefugms gem. § 30 I Aus!G.ist durch Zeitab-
lauf:mit Ablauf des 22.3. 1998 erloschen, die Verlingerungsan-

¢ trige.vom.12: -32und.5..11. 1998 hac die Stade H..mic Bescheid -
'vom¢26..1.:1999. abgelehny; so. daf.die: Ast. gegenwirtig: mcht' -

" iiber etne: erforderliche Aufenthaltsgenehm1gung verfiigt: -

~.Die’ Ausrexsepfhcht ist aber mcht gem- § 42 H AuslG vollzxeh- -

wonach: die- Ausrexsepﬂlcht vollziehbar ist, wenn der Aszlander
-unerlaubt eingereist ist. Zwar besal. d1c ‘Ast.. b?ﬁhrerEmrexse am
14..12.1994 niche-die gem..§ 58 I Nr. 1. AusiG erforderliche Auf-
enthaltsgenehmigung-in Form eines Sichtvermerks (vgl. §3 II 1

";‘AuslG), doch ist die Einreise cines Asylbewerbers ohne Beachtun&

" dieser-Vorschriften nicht als unerlaubte Einreise zu - werten, auch
" .wenn das:Asylverfahren mit negativem Auspang beendet worden
* ' ist, da dieses im Widerspruch zur Asvkc;hm ‘
" GG:stchenvwﬁrde (vel. BVerwG, NVwZ 1984, 591; GK-AusIR,
tand::Oktober 1998, § 42 Rdnr 37 m.w. Nachw.). .

Die Ausréisepflicht der Ast. ist auch nichr gern. § 42 T 1 Nr 2
AuslG vollzichbar, Die Ausreisepflicht ist danach vollzie

wenn der Auslander nach Ablauf der Gelrungsdauer seirier Auf-

_ enthaltsgenehnugung noch niche die Verlingerung oder. die Ertei-

lung einer anderen- Aufenthaltsgenehmigung beantragt hat. Die-
Ast. hat rechwzeitig vor Ablauf ihrer befristeten "Aufenthaltsbe-
rechtigung nach § 30 IIT AuslG deren Verlingerun,

Die sonstigen Tatbestinde des § 42-II Nr. 3 und II AuslG sind
niche erfiillt. Deshalb ist die' Ast. nicht vollziehbar ausreisepflich-
tig, so dafl eme,Lexstungsberechngung nach § 1 I Nr. § AsylbLG
niche gegeben ist.

Allerdings ist die Ast. Ielstungsberechngt nach § 11 AsylbLG.
Nach dieser Vorschrift sind die in Absatz 1 genannten Auslinder

. fiir die Zeit, fiir die thnen eine andere Aufenthaltsgenehmigung als

die in Absaz 1 Nr. 3_bezeichneten Aufenthaltsgenehmigungen
mic einer Gesamtgeltungsdauer von mehr als sechs Monaten er-
teilt worden ist, nicht nach diesem Gesetz leistungsberechtlgt
Dieses bedeutet im Umkeheschluff, daff diesé Auslinder, denen ei-
ne solche Aufenthaltsgefi®hmigung mit einer Gesamtgelmngsdau-
er von (nur) bis zu sechs Monaten erteilt worden ist, nach dem
Asylbewerberleistungsgesetz leistungsberechtigt sind (vgl. auch
Birk, in: LPK-BSHG, 5. Aufl. [1998], § 1 AsylbLG Rdnr. 12). Zu
diesem Personenkreis gehort die Ast., der, nachdem sie zunichst
eine Aufenthaltsgestattung nach dem Asylverfah:ensgesetz und
dann Duldungen nach § 55 AuslG erhalten hatte, nur fiir die Zeit
vom 10. 11. 1997 bis zum 22. 3. 1998 eine Aufcnthaltsbefugms
h § IIIAusIG erteilt worden ist.

keiner Eatscheidung, ob das VG zu Reche angenoms-

v'deshalb gem.§ 12010 BSHG Lexstungen dcr Sozxalhxlfe mcht efhals - ;

en. hat=daf; §.1: 10 AsylbLG nur ausdriicklich erteilte Aufent- -

crfaBr. oder_ob- auch ‘eine Erlaubnisfikdon -

. 'Asylbewerbcrlelstungsgcseaes vgl. Hobhm, NVwZ 1998, 1045

darf, ob nur ein rechrzeitg gestellter. Antrag die Erlaubnisfikrion des
§ 69 I AuslG zu begriinden vermag (vgl. zum Meinungsstand: GK-AuslR,
§ 42 Rdnr. 40 und § 69 Rdnr. 49). Es liegen hier aber die sonstigen Voraus-
seczungen fiir die Annahme einer Erlaubnisfiktion nach der allein in Be-
tracht kommenden Vorschrift des § 69 I 1 Nt 2 AuslG nichr vor. Nach
dieser Vorschrift gilt der Aufenthalt eines Auslinders ais erlaubt, wenn ein -
Auslinder, der sich mehr als sechs Monarte rechtmifig.im Bundesgebiet
aufhilt, die Erteilung oder Verlingerung einer Aufenthaltsgenehmigung
beantragt. Der Aufenthalt mufl zur Zeit der Antragstellung rechimiRig
sein und linger als sechs Monate dauern. Ein rechtmaBiger Aufenthalt der
Ast. bestand aufgrund der ihr fiir die Zeir vom 10. 11. 1997 bis zum 22. 3.
1998 erteilten Aufenthaltsbefugnis noch nicht linger als sechs Monate. Die
Dauer des von ihr betriebenen Asylverfahrens kann nicht beriicksichrigr
werden, da sie in dem seit dem 18. 10. 1996 rechtskriftig abgeschiossenen
Asylverfahren nicht unanfechtbar anerkannt worden ist (vgl.. § 55 III
AsylVfG). Auch die in der Folgezeit bis zum 10. 11. 1997 aufgrund der An-
nahme eines Abschiebungshindernisses nach § 53 VI'1 AuslG erreilten
Duldungen-gem. § 55 11 AuslG begrunuen mcbt einen rechtma&gcn Auf-

enthalc (vgl § 501 AuslG)

Die Erlaubnisfiktion wird auch n/l‘cht dadurch ersctzt daB die
Auslinderbehérde der Stadt H. in ihrer Bescheinigung vom 23. 3.
1998 ausfiihrre; daf§ der- Aufenthalt im Bundesgebiet gem. § 69-11I
AuslG als erlaube gelte, denn diese Fiktion gilt nur kraft Gesetzes

- bei Vorliegen der dort bestimmten Voraussetzungen. Eine:diesbe-- -
 ziigliche Bescheinigung'der- Auslinderbehérde kann. deshalb | nur"—r--‘

deklararorische, jedoch nicht konstitutive Bedeutunghaben: .
Somitist die Ast: leistungsberechtigtnach § 1 AsylbLG and kann’

Glexches gilt-gem: §.

: Ny gen’
Kinder.. Deshalb bedarf es keiner Entscheidung; ob: das-VG' den' :
* * Schriftsatz vi vom 11. 11:1998 auch als-Antrag der Kinder, vertreten
. durch die Ast. - hirte werten und' dariiber entschieiden’ miissen, da
hxerdurch die Kmder nicht in ihren Rechten verletzt worder sind.
L Dlesa Entschexdung steht nicht im Widerspruch zum Beschlufl

des Senats.vom. 31.7.1997 (NDV-RD 1997 132 FEVS 48 42)
Dort hat der Senat ausgefithrt: :

Auslander (dxc zum Pecsonenkreis dcr Posmvsmatct gehorcn), zu de--i
ren Gunsten (aufgrund eines Antrages auf Erteilung einer Aufenthaltsgeneh-
migung). die Duldungsfiktion- (des § 69 .1 AuslG) eingreift, haben An- -
spruch auf Hilfe zum Lebensunterhalt in unmirrelbarer Anwendung des

_Bundessozialhilfegesetzes:.Daf die Auslinderbehérde den Ast. zusiezlich

und unnétigDuldungcn nach§ 55 AusiGerteilr ... ., bringrdiesenLeistungs-
anspruch nicht... (gem. § 11 Nt 4 AsylbLG) zum Eriéschen. §120 -
BSHG erfaBt nichr den Fall, daf8. bei bestehender. Leistungsberechrtiging
nach dem Bundessozialhilfegeses. eine Lelsmngsbetechngung nach dem .
Asylbewerberleistungsgeserz dadurch geschaffen wird; dafeine fiir das Auf- ~

- enthalesrecht des Auslinders gegenwirtig - ubcrﬂussxge Duldung crtcxlt

wud“

Zwar ecfiille auch die Ast. die Vorausse;zungén fiar die'Annahkne
einer Duldungsfikdon nach § 69 1 1 AuslG, es gilt fiir sie aber, im

- Gegensarzzuden Ast. in dem BeschluB vom 31. 7.1997 (4 M 3063/

97) encschiedenen Verfahren, auch § 1 II AsylbLG. Aus dieser Vor-
schriftergibt sich, daf der Geserzgeber ,,die in Absatz 1 bezeichne--
ten Auslidnder®, d. h. Ausldnder, die leistungsberechtigt nach § 1
AsylbLG gewesen sind; auch nach Legalisierung ihres Aufenthalts -
durch Erteilung einer Aufenthaltsgenehmigung noch sechs Monate-
auf die niedrigeren Leistungen nach dem Asylbewerberleistungsge-
setz verweisen will. Vor Erteilung der Aufenthaitsbefugnis gem.
§ 30 O AuslG am 10. 11. 1997 war die Ast. nach dem Asylbewer-
berleistungsgesetz leistungsberechrigr, und zwar gem. § 1 I Nt 1
AsylbLG aufgrund von Aufenthaltsgestattungen nach dem Asyl-

- verfahrensgeserzundgem.§ 1 INr. 4 AuslGaufgrund von Duldun-

gennach § 55 AuslG. In dem durch Beschluff vom 31. 7. 1997 ent-
schiedenen Fall dagegen fielen die Auslinder vor der Beantragung
der Erteilung einer Aufenchaltsgenehmigung nicht in den Anwen-
dungsbereich des Asylbewerberleistungsgeserzes.

Die Rechessache hat auch nichr die vom Prozefbevollmichtigren der Ast.
angenommene grundsirzliche Bedeutungi. S. des § 124 INr. 3 VwGO. Die

. diesbeziiglichen Erwigungen des Proz:Bbcvoleichtigten beziehen sich al-
. lein auf die Beriicksichtigung der Wirkungen einer Erlaubaisfiktion gem.
.§ 69 I AuslG im Rahmen des § 1 I AsylbLG, die Vorausscxzu.ngen fiir die

Annahme einer solchen Erlaubnisfikdon liegen — wie dargelegt — jedoch
nichevor.., ]

Mxtgetezlt vom Veroffentltchungsverem des O VG)
Anm. d.Schnftltg Zum zweiten Gesetz zur Anderung “des



