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19.8.1996 Buchholz §8 RuStAG Nr.49 Nr.7). Eine
solche Folgenbeseitigungslast sei auch im Aufenthalts-
recht nicht ausgeschlossen (vgl. BVerwG, Urt. v
27.1.1998, InfAuslR 1998, 279, 281). Die Anwendung
dieses in seinen dogmatischen Grundlagen noch weit-
gehend ungeklirten Rechtsinstituts konnte auch im
hier zu beurteilenden Fall zu Gunsten der Antragstel-
lerin streiten. Denn bel einer Antragstellung am
15.10.1991 hirtte der Antragstellerin zu 1 wohl ein
Ermessensanspruch nach § 20 Abs. 4 Nr. 2 AuslG zuge-
standen. Der Rechtsanspruch aus §20 Abs.2 AuslG
scheiterte zwar schon zum damaligen Zeitpunkt am
Uberschreiten der Altersgrenze von 16 Jahren. Der
damals im ehemaligen Jugoslawien einsetzende Biir-
gerkrieg hitte nach der Lage der Dinge aber wohl einen
besonderen Hirtefall begriindet, weil es der damals
noch 17-jahrigen Antragstellerin zu 1 nicht hitte zuge-
mutet werden koénnen, in ithr Heimatland zurtickzu-
kehren, zumal sich ihre Eltern aufenthaltsberechtigt
und in wirtschaftlich gesicherten Verhiltnissen im
Bundesgebiet authielten. Durch eine jahrelange Nicht-
bescheidung hitte sich die Rechtsposition der Antrag-
stellerin zu 1 nachhaltig verschlechtert, weil mit zu-
nehmendem Alter die Schutzwiirdigkeit ihrer familid-
ren Bindungen abnimmt, diese zumindest nicht durch
ein im Bundesgebiet bestehendes Aufenthaltsrechr ge-
sichert werden miissen. Diesen Gesichtspunkr hat die
Antragstellerin bei ihrer Versagungsentscheidung nicht
berticksichtigt, weshalb diese rechtswidrig sein dirtte
und im Hauptsacheverfahren aufzuheben wire. Ob
sich hieraus auch ein Aufenthaltsanspruch im Wege
der Folgenbeseitigung ergibt, muss dem Hauptsache-
verfahren vorbehalten bleiben, in dem gegebenentalls
durch eine Beweiserhebung die Geschehnisse am
15.10.1991 niher aufgeklirt werden missen. Bis zur
Klirung dieser Fragen ist es der Antragstellerin zu 1 als

alleinerziehender Muyrter ab,
Bosnien und Herzegowina z¢
zwischen vollstindig in die b

nisse integriert, thr Kind ist erst ¢
Grinden und weil das Aufentha,
stellerin zu 2 von ihrer Mutter abh.
sofern die Vollziehung der Versaer,
vom 3.11.1999 auszusetzen. °

Die Aussetzung der gegen die Antragsteller ver
bungsandrohungen war gleichfalls geboten; sie tetlen
Schicksal der in Frage stehenden Aufenthaltsgenchmigy
der Antragstellerin zu 2 ergeben sich Zweifel an der Ret
der Abschiebungsandrohung vom 23.6. 1999 auch daraus
zu einem Zeitpunkt verfiigt wurde, als noch keine \'Ollzlcilf‘
reiseptlicht bestand. Die grundsitzlich nach der Sachiagc ;n ’
punke der letzten Behérdenentscheidung (vgl. VGH Baden-%
temberg, Urt. v. 27.10. 1998 - 13 § 457/96 -) zu beurteilende R¥,
mifigkeit etner Abschiebungsandrohung setzt voraus, dass der Au.
linder spatestens zu dem in _der Abschiebungsandrohung bestimm-
ten Zeitpunkt des Beginns der Ausreisefrist vollziehbar
ausreisepflichtig ist (§42 Abs. 1, 2 AuslG) und dass die weiteren
Anforderungen des §50 AuslG erfiillt sind. Diese ist hier nicht der
Fall. Der Antragstellerin zu 2 kommt die Erlaubnisfiktion des § 69
Abs.3 8.2 1. V.m. Abs.1 AuslG zu Gute, da fiir sie innerhalb von
sechs Monaten nach ihrer Geburt ein Aufenthaltserlaubnisantrag
gestellt wurde. Sie war damit weder im Zeitpunkt des Erlasses der
Abschiebungsandrohung noch bis zu der am 8. 10. 1999 auslaufenden
Ausreisefrist vollziehbar ausreisepflichtig. Ob dieser Mangel durch
die nachtriglich ausgesprochene Versagung einer Aufenthaltsgeneh-
migung am 3. 11. 1999 riickwirkend geheilt wurde, kann offen blei-
ben, da die Abschiebungsandrohung jedenfalls wegen der bereits
abgelaufenen Ausreisefrist rechtswidrig bleibr. Denn als grundsitz-
lich integraler Bestandreil der Abschiebungsandrohung fiihrt bereits
eine rechtswidrig gesetzte Ausreisefrist zur Rechtswidngkeir der |
Abschiebungsandrohung insgesamt (vgl. VGH Baden-Wiirttem-

berg, Beschl. v. 10.6.1998 - 13 S 1173/98 - [= InfAuslR 1999,

333]).

Einsender: Fachanwalt fiir Verwaltungsrecht Dr. Rolf
Gutmann, Stuttgart.
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Sozialgericht Augsburg
Urteil vom 28.10.1999 - 5§ 2 AL 519/99

Sozialgesetzbuch 111 §285 Abs. 1 Satz 1, Abs. 4 (War-
tezeitregelung nur durch Rechtsverordnung)

Leitsatz der Redaktion:

Eine Wartezeitregelung fiir bestimmte Personengrup-
pen darf gem. §285 Abs. 4 SGB III nur durch Rechts-
verordnung eingefithrt werden. Fir die Weisung des
BMA vom 30.5. 1997, wonach die Arbeirserlaubnis fir
Asylbewerber, die nach dem 15.5.1997 eingereist sind,
grundsitzlich abzulehnen sei, fehlt eine gesetzliche
Grundlage.
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Sachverhalt: Dem Kliger, einem jugoslawischen Staatsangehorigen, .
wurde eine Aufenthaltsgestattung zur Durchfihrung eines Asylver-
fahrens erteilt. Sein Antrag auf Erteilung einer Arbeitserlaubnis

wurde unter Bezug auf die Stichtagsweisung des BMA abgelehnc.
Auf seine Klage erging ein Bescheidungsurteil.

Aus den Griinden:

»Die zulissige Klage ist im beantragten Umfang be-
griindet.

Bei einer Verpflichtungsklage auf eine Arbeitserlaubnis
ist die Rechtslage im Zeitpunkt der letzten mindlichen
Verhandlung zugrunde zu legen (BSG SozR 4100 §19
Nr. 22). Damit ist die Regelung der Auslinderbeschat-
tigung nach §§ 284 ff. SGB I1I mafigeblich. Nach § 288
Abs. 1 SGB I1I kann das Bundesministerium fiir Arbeit
und Sozialordnung durch Rechtsverordnung die in den
Nrn. 1-8 aufgefithrien Regelungsgegenstinde niher
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bestimmen. Nach §285 Abs.4 SGB III kann fir die
erstmalige Beschiftigung die Erteilung der Arbeitser-
laubnis fiir einzelne Personengruppen durch Rechts-
verordnung davon abhingig gemacht werden, dafl
sich der Auslinder unmittelbar vor der Antragstellung
eine bestimmte Zeit, die fiinf Jahre nicht iberschreiten
darf, erlaubt oder geduldet im Bundesgebiet aufgehal-
ten hat oder vor einem bestimmten Zeitpunkt in den
Geltungsbereich dieses Gesetzes eingereist ist. Dabet
ist eine Beschiftigung nach einer Wiedereinreise erst-
malig in diesem Sinn, ohne dafl es darauf ankime, ob
vor der Ausreise eine Arbeitserlaubnis erteilt war (Nie-
sel, Kommentar SGB III §285 Rdnr. 38).

Nach §285 Abs. 1 Satz 1 SGB III kann die Arbeitser-
laubnis erteilt werden, wenn sich durch die Beschifti-
gung nachteilige Auswirkungen fiir den deutschen Ar-
beitsmarkt nicht ergeben, deutsche Arbeitnehmer bzw.
Gleichgestellte fir die konkrete Tarigkeit nicht zur Ver-
fiigung stehen und der Auslinder nicht zu ungiinstige-
ren Arbeitsbedingungen als ein vergleichbarer deut-
scher Arbeitnehmer beschiftigt wird. Auf Antrag des
Auslinders ist nach der gesetzlichen Regelung somit
nach Priifung der gesetzlichen Voraussetzungen eine
Ermessensentscheidung zu treffen. Die Beklagte hat
ihr Ermessen dem Zweck der Ermichtigung auszuiiben
und die gesetzlichen Grenzen des Ermessens einzuhal-
ten (§39 Abs. 1 Satz 1 SGB 1, § 54 Abs. 2 Satz 2 Sozial-
gerichtsgesetz — SGG ). Es besteht insoweit nur ein
Anspruch auf pflichtgemifle Ausiibung des Ermessens.
Wegen fehlender Einzelfallpriifungdes § 285 Abs. 1Satz
1 Nr. 1-3 SGB 111 liegt kein soweit eingeengter Ermes-
sensspielraum vor, daf nur noch eine Entscheidung
richtig wire, nimlich die Erteilung der Arbeitserlaub-
nis. Der anfangs auf Erteilung der Arbeitserlaubnis ge-
stellte Klageantrag wurde somit zutreffend in der
miindlichen Verhandlung konkretisiert.

Bei einer Ermessensentscheidung sind alle Umstinde
des Einzelfalls zu beriicksichtigen. Dies erfordert zu
aller erst, dafl die Beklagte den fiir die Ermessensent-
scheidung benétigten Sachverhalt von Amts wegen
gemafl §§20, 21 Sozialgesetzbuch Zehntes Buch
(SGB X) ermittelt (BSG SozR 300 §45 Nr.19). Dies
ist wegen der Weisung des BMA vom 30.5. 1997 nicht
erfolgt. Fiir diese Weisung fehlt jedoch eine gesetzliche
Grundlage. Nach §285 Abs.4 SGB I11 konnen fiir
bestimmte Personengruppen sogenannte Stichtagsre-
gelungen eingefithrt werden. Nach der klaren und ein-
deutigen Regelung des § 285 Abs. 4 SGB III kann dies
jedoch nur durch Rechtsverordnung geschehen, nicht
durch blofe Weisung an unterstellte Behorden. Die
Arbeitsgenehmigungsverordnung vom 17. September
1998 (BGBI I S.2899) enthilt keine Stichtagsregelung.
Damit wire auf den Antrag des Klagers im Einzelfall
zu iiberpriifen gewesen, ob die Voraussetzungen fur die
Ecteilung einer Arbeitserlaubnis als Pflasterer bet der

*\'orgelegen haben. Diese Prifung ist
nachzuholen.«

Einsender: Rechtsanwalt Stephan Thomae, Kempten.

Bundesverwaltungsgericht
Urteil vom 16.11.1999 - BVerwG 9 C 4.99

Auslindergesetz § 50 Abs. 2, § 51 Abs. 1, § 53 (Beschrin-
kung der Abschiebungsandrohung auf ein sicheres Ge-
biet im Zielstaat)

Leitsatz des Gerichts:

Einem Auslinder darf die Abschiebung auch dann in
den Zielstaat insgesamt angedroht werden, wenn er
dort nur in bestimmten Gebieten sicher ist.

Sachverhali: Der Kliger, ein irakischer Staatsangehoriger kurdischer
Volkszugehorigkeit, begehrte politisches Asyl in Deutschland mit
der Begriindung, er sei in seiner Heimatstadt im Nordirak von
Islamisten bedroht worden, weil er in einer Kapelle westliche Musik
gespieltund sichauch westlich gekleidet habe. Der Asylantrag wurde
abgelehnt. Es wurde festgestellr, dafl Abschiebungshindernisse nicht
vorliegen. Der Kliger wurde zur Ausreise aufgefordert und ihm
wurde die Abschiebung »in den [rak (Nordirak)« angedroht. Das
Berufungsgericht hob das der Klage teilweise statigebende Urteil der
ersten [nstanz auf und wies die Klage ab. Die Revision hatte Erfolg.

Aus den Griinden:

»Die Revision ist begriindet. Die Berufungsentschei-
dung verletzt Bundesrecht.

Das Berufungsgeriche hat einen Anspruch des Klagers
auf Abschiebungsschutz nach §51 Abs. 1. AuslG aus-
schlieflich mit der Erwigung verneint, dafl ihm bei
seiner Riickkehr in den Nordirak mangels dort vor-
handener effektiver staatlicher oder staatsihnlicher
Gewalt keine politische Verfolgung drohen konne. Es
hat dabei weder gepriift, ob der Kliger vorverfolgt
ausgereist ist, noch ob er im Falle seiner Riickkehr in
andere Landesteile seines Heimatstaates Irak staatli-
cher Verfolgung ausgesetzt wire. Das Berufungsgericht
durfte dies zwar alles ungepriift lassen, hatte den Kla-
ger dann aber nur unter der Vorausserzung auf den
Nordirak als sicheren Landesteil verweisen konnen,
da dort alle Bedingungen einer innerstaatlichen
Fluchtalternative erfiillt sind. Die Priifung nach Mafi-
gabe der Grundsitze einer innerstaatlichen Fluchtal-
ternative wire deshalb geboten gewesen, weil das Be-
rufungsgericht - wollte es seine Entscheidung allein auf
Feststellungen zu den politischen Verhiltnissen im
Nordirak stiitzen — jedenfalls eine regionale Verfolgung
des Kligers im Zentralirak hitte unterstellen miissen.
Denn fir die Prognose, ob dem Auslinder bei der
Riickkehr in den Heimatstaat politische Verfolgung
droht, muf das gesamte Staatsgebiet in den Blick ge-
nommen werden, auch wenn er aus dem als sicher
angesehenen Landesteil - hier dem Nordirak - stammt.
Da das Berufungsgericht weder die geltend gemachte
Riickkehrverfolgung des Kligers mit Blick auf den
Gesamtirak noch die Moglichkeit seiner Verweisung
.uf den Nordirak nach Magabe der Grundsitze einer
inlindischen Fluchtalternative gepriift hat, steht seine
Entscheidung nicht im Einklang mit der angefihrten
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts (vgl-
Urteile des Senats vom 5. Oktober 1999 - BVerwG 9 C






