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A. Verwaltungsgerichte

1. Einkommens- und Vermogenseinsatz im AsylbLG
AsylbLG § 7 I; BSHG § 88 II Nr. 8

Die Regelung iiber Schonvermégen in § 88 II Nr. 8 BSHG ist
im Rahmen des AsylbLG nicht anwendbar. (Leitsatz der Redak-
tion)

BVerwG, Beschl. v. 12. 4. 2000-5 B 179/99 (Liineburg)

Zum Sachverhalt: Die KI. begehren die Revision gegen das Berufungs-
urteil zuzulassen. Das BVerwG wies die Beschwerde der Kl. zuriick.

Aus den Griinden: Die auf Zulassung der Revision gerichtete
Beschwerde hat keinen Erfolg, weil der Rechtssache nicht die als
Zulassungsgrund geltend gemachte grundsitzliche Bedeutung
1.S.von § 132 [INr. 1 VwGO zukommt.

Als rechtsgrundsitzlich bedeursam wirft die Beschwerde die

Frage auf, ,ob der Familienangehérige von Personen, die auf

Leistungen nach dem AsylbLG angewiesen sind und der selbst
tm Falle der Hllfebedurfngkext einen Anspruch auf Leistungen
nach dem BSHG hiitte, sein Vermogen fur den Bedarf der Fami-
lienangehérigen in vollem Umfang einsetzen muss.oder ob thm
analog § 88 II Nr. 8 BSHG ein Schonvermogen zu belassen ist*.
Beziiglich des Kl. zu 1 fehlt es bereits an der Darlegung der
Entscheidungserheblichkeit der Rechtsfrage; da das BerGer. seine
Klage mangels Klagebefugnis schon als unzulissig angesehen hat

Bibliothek op
/“ "\//
' G’ChrsmssensC p2>

und revisionsrechtliche Rug Fergegen nicht erhoben werden,
ist die Entscheidungserhebl ichkeit der aufgeworfenen Rechts-
frage insoweir nicht zu erkennen.

Was die KI. zu 2 bis 3 betrifft, rechtfertigt die Frage nicht die
Zulassung der Revision, weil die aufgeworfenen rechtlichen Ge-
sichtspunkte gegeniiber der insoweit eindeutigen Regelung des
Asylbewerberleistungsgesetzes nicht zum Tragen kommen und es
zu dieser Feststellung nicht der Durchfiihrung eines Revisionsver-
fahrens bedarf. Nach § 711 AsylbLG sind , Einkommen und
Vermogen, iiber das verfugt werden kann, . . . von dem Leistungs-
berechtigten und seinen Familienangehérigen, die im selben
Haushalt leben. vor Eintritt von Leistungen nach diesemn Gesetz
aufzubrauchen”. Dass der KL. zu ! als Ehemann der K1. zu 2 und
Vater der Kl. zu 3 bis § Familienangehériger der K. zu 2 bis 5 ist,
ist nicht zweifelhaft und wird auch von der Beschwerde nicht in
Frage gestellt. Zutreffend hat das OVG in der Bestimmung eine
sondergesetzliche Regelung zur Herstellung des Nachrang- und
Selbsthﬂtegedanl\ens gesehen und aus Worrlaut Entstehungsge-
schichte und Svstematik des Geserzes "LSth()SSCﬂ dass die Re-
gelung iber Sghonvermogen in § 88 II Nr. 8 BSHG im Rahmen
des Asylbewerberleistungsgesetzes mangels Regelungsliicke niche
anwendbar ist. Soweit die Beschwerde meint, entsprechend der
auch den Vorschriften iiber das Schonvermégen zu Grunde liegen-
den Zielsetzung des Bundessozial lnltegese[zes den Hlltebedurftl—
gen zu elnem I_eben unabhingig von Sozialhilfe zu bewegen, seien
die den Einkommens- und Vermovensemsltz ems;hranl«enden
Vorschriften dieses Gesetzes auch im Falle einer Inanspruch-
nahme nach § 7 [ 1 AsylbLG anzuwenden. soweit der Familien-
angehérige im Falle eigener Hilfebediirfrigkeit zum Empfang von
Sozmlhl te berechtigt wire, verkennt sie, dass die Zielsetzung des
Bundessozialhilfegesetzes und die des AS\]bewerberlelstunosge—
setzes nicht uberemstlmmen und dass die beiden Gesetze von
einer jeweils unterschiedlichen Bewertung des Einkommens- und
Vermogenseinsatzes ausgehen.

Dies schliefit es jedenfalls aus, im Rahmen des § 711 AsylbLG von

einer Geltung der Bestimmungen des Bundessozialhilfegeserzes auszuge-
hen.

Anm. d. Schriftltg.: Zu den Voraussetzungen einer leistungs-
rechtlichen Besserstellung nach § 21 AsxlbLG vgl. Hobm,
NVwZ 2000, 772.

2. Duldung bei familidrer Lebensgemeinschaft
GG Art. 6; AuslG §§ 301V, 55 11

Ein (bestandskriftig) ausgewiesener Auslinder, der eine fami-
lidre Lebensgemeinschaft mit einem nichtehelichen minderjahri-
gen Kind unterhilt, kann Anspruch auf Erteilung einer Duldung
haben, um eine Legalisierung seines Aufenthalts nach § 30 IV
AuslG zu erméglichen.

VGH Mannheim, Beschl. v. 2. 5. 200013 S 2456/99

Zum Sachverhalt: Der 1972 geborene Ast., ein algerischer Staatsange-
hériger, begehrt den Erlass einer einstweiligen Anordnung, gerichtet auf



