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Der Prisident des Oberverwaltungsgerichts
fir das Land Nordrhein-Westlalen

Obervernaltungsgerichit NRW « Postiach 6309+ 18033 Minster Poxtlach 6309
18033 Minster
Herrn Teleton
Geory Classen {02311 3030
c¢/o Flichtlingsrat Berlin Rﬁimm“
FennstraBe 31 Datum
23, Januar 2001
12439 Berlin AKtenzeichen
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Sehr geehrter Herr Classen!

auf das Schreiben vom 20. Januar 2001 wird hiermit «die erbetensz
abschrift des Beschlusses 16 B 605/00 wvom 14. Jnli 2000 dber-

sandt.

Mit freundlichen GruBen
Im Auftrag

Fenske
Justizhauptsekretar
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16 B _605/00
4 L 360/00 Minden

Beschluss

In dem verwaltungsgerichtlichen Verfahren

wegen Leistungen nach dem Asylbewerberleistungsgesetz;
hier: Antrag auf Wiederherstellung der aufschiebenden
Wirkung der Klage

hat der 16. Senat des

OBERVERWALTUNGSGERICHTS FUR DAS LAND NORDRHEIN-WESTFALEN

am 14. Juli 2000
durch

den Vorsitzenden Richter am Oberverwaltungsgericht
Dr. Humborg,
den Richter am Oberverwaltungsgericht Maschmeier,

den Richter am Oberverwaltungsgericht Z innecker

auf den Antrag des Antragstellers auf Zulassung der Beschwerde
gegen den Beschluss des verwaltungsgerichts Minden vor

05. April 2000, soweit darin der Antrag auf Wiederhers:-ellung
der aufschiebenden Wirkung der Klage gegen den Besche:d vom 15.

Februar 2000 abgelehnt worden ist,

beschlossen:



Der Antrag wird abgelehnt.

Der Antragsteller tragt die Kosten des
gerichtskostenfreien Zulassungsverfah-
rens.

Gruande :

Der Zulassungsantrag hat keinen Erfolg, weil die geltend ge-
machten Zulassungsgrinde entsprechend § 124 Abs. 2 Nrn. 1, 3
und 4 VwGO ivm § 146 Abs. 4 VwGO nicht hinreichend dargelegt
sind bzw. nicht vorliegen. Auf der Grundlage des innerhalb der
zweiwdchigen Frist des § 146 Abs. 5 VwGO eingegangenen Zulas-
sungsvorbringens lassen sich weder ernstliche Zweifel an der
Richtigkeit des erstinstanzlichen Beschlusses entsprechend

§ 124 Abs. 2 Nr. 1 VwGO annehmen, noch ist eine Rechtsfrage von
grundsatzlicher Bedeutung im Sinne von § 124 Abs. 2 Nr. 3 VwGO
benannt oder eine Abweichung der angefochtenen Entscheidung von
einer Entscheidung der in § 124 Abs. 2 Nr. 4 VwGO angesproche-

nen Gerichte dargetan worden.

Ernstliche Zweifel an der Richtigkeit der angefochtenen Ent-
scheidung im Sinne des § 124 Abs. 2 Nr. 1 VwGO bestehen nicht.
Anders als von der genannten Vorschrift vorausgesetzt ruft das
Vorbringen des Antragstellers nicht Bedenken von solchem Ge-
wicht gegen die Richtigkeit der erstinstanzlichen Entscheidung
hervor, dass deren Ergebnis ernsthaft in Frage gestellt ist und
bei summarischer Prifung die Annahme gerechtfertigt erscheint,
der Erfolg des zuzulassenden Rechsmittels sei wahrscheinlichex

als dessen Migserfolg.

Das Verwaltungsgericht hat den Antrag auf Wiederherstellung der
aufschiebenden Wirkung der Klage gegen den Bescheid vom 15. Fe-
bruar 2000 mit der Begriindung abgelehnt, die gem& § 80 Abs. 3

VwGO vorzunehmende Interessenabwidgung misse zu Lasten des An-

tragstellers ausgegehen, weil sich der angefochtene Bescheid
vom 15. Februar 2000 in der Fassung des Widerspruchsbescheides
vom 17. Marz 2000 als offensichtlich rechtmafig darsteile. Die
allein bericksichtigungsfihigen Zulassungsgrinde, die der An-
tragsteller in seinem fristgerecht eingegangenen Schriftsatz
vom 12. April 2000 vorgebracht hat, sind nicht geeignec, im Er-
gebnis Zweifel an der Richtigkeit dieser Entscheidung des Ver-
waltungsgerichts zu wecken. Das gilt zunachst hinsichtlich der
Ausfihrungen des Antragstellers zum spater ergangenen
"Kirzungsbescheid"; denn Gegenstand des vorliegenden Verfahrens
ist allein der Bescheid vom 15. Februar 2000, mit dem der An-
tragsteller zu gemeinnitziger und zusatzlicher Arbeit gemafs § 5

Abs. 4 AsylbLG herangezogen worden ist.

Soweit der Antragsteller geltend macht, die ihm durch den ange-
fochtenen Bescheid auferlegte Sauberung von Grinanlagen, Kin-
derspielpléatzen und Sportanlagen kénne ihm - anders als im Be-
scheid geschehen - nach dem Gesetz nicht abverlangt werden,
weil danach "die zu schaffende Tatigkeit im unmittelbaren Bezug
zur jeweiligen Einrichtung (Unterkunft) stehen" misse, ist die-
se Auffassung schon mit dem Wortlaut von § 5 Abs. 1 und 4
AsylbLG nicht in Einklang zu bringen; denn in § 5 Abs. 1 Satz 1
Halbsatz 1 AsylbLG heift es insoweit lediglich, dass n Aufnah-
meeinrichtungen und in vergleichbaren Einrichtungen Arpeitsge-
legenheiten insbesondere zur Aufrechterhaltung und Be:treibung
der Einrichtung zur Verfligung gestellt werden sollen. Daneben
bleibt gemaR® § S Abs. 1 Satz 1 Halbsatz 2 AsylbLG nicht nur die
Verpflichtung der Leistungsberechtigten unberlhrt, Tazigkeiten
der Selbstversorgung zu erledigen. Vielmehr sollen im Jbrigen
nach § 5 Abs. 1 Satz 2 AsylbLG soweit wie moéglich Artesitsgele-
genheiten bei staatlichen, bei kommunalen und bei gemsinnutzi-
gen Tragern zur Verfigung gestellt werden, sofern die zu leis-
tende Arbeit sonst nicht, nicht in diesem Umfang oder nicht zu

diesem Zeitpunkt verrichtet werden wirde. Auf diese zz=gelung



nimmt § 5 Abs. 4 AsylbLG der Sache nach Bezug, was zeigt, dass
die abverlangte Tatigkeit, anders als der Antragsteller meint,
nicht notwendig der Aufrechterhaltung oder Betreibung der Un-
terkunft dienen muss. Wenn der Antragsteller ausfihrt, "zu den
Arbeitsgelegenheiten zahle ausdrucklich nicht die Pflege von
Aufenanlagen, Reinigung von Gemeinschaftsanlagen etc.", und
sich insoweit auf die Kommentierung bei Fritz/Vormeier/Hohm,
GK-AsylbLG, § 5 Rn 14 beruft, ist dies unergiebig, da sich die
Kommentarstelle nur auf Satz 1 des § 5 Abs. 1 AsylbLG bezieht.

Zu Unrecht stutzt sich der Antragsteller auf den genannten Kom-
mentar und die ebenfalls in Bezug genommenen Urteile des Bun-
desverwaltungsgerichts vom 10. Februar 1993 - 5 C 115/81 -,
BVerwGE 67, 1, und vom 13. Oktober 1993 - S C 66/82 -, BVerwGE
68, 97, auch fir seine Auffassung, die Aufforderung zur Arbeit
misse dem Betroffenen mindestens eine Woche vorher bekannt ge-
geben werden. Ein entsprechendes Erfordernis wird darin an kei-
ner Stelle benannt. Dass die dem Antragsteller im konkreten
Fall nach der Bekanntgabe zur Verfugung stehende Zeit im Gegen-
satz zur Auffassung des Verwaltungsgerichts nicht ausgereicht
hadcte, um sich auf die AusUbung der geforderten Tatigkeit vor-
zubereiten, ist insbesondere angesichts der Tatsache, dass der
Antragsteller auf 3rund des fir ihn geltenden Arbeitsverbots

keiner anderen Beschaftigung nachgehen durfte, nicht dargetan.

Ernstliche Zweifel an der Richtigkeit der angefochtenen Ent-
scheidung werden auch nicht durch den Vortrag des Antragstel-
lers geweckt, die :1hm durch Bescheid abverlangten Tatigkeiten
betrafen Arbeiten, fir die ansonsten "normale Arceitskrifte
eingesetzt werden" missten, bzw. es bestdnden "Zweifel ..., ob
eine zusatzliche Arbeit vorliegt". Der Antragsgecner hat mit
Schriftsatz vom 8. Mai 2000 insoweit vorgetragen, es hafte im
Interesse eines besseren Erscheinungsbildes der Stadt eine hau-

figere Reinigung von Wegen, Platzen, GrUn- und Srortanlagen so-

wie Kinderspielplatzen erreicht werden sollen, als es "zwingend
aus saisonbedingten oder politischen Grinden erforderl::zh" ge-
wesen sei. Hierzu seien Arbeitskridfte nicht vorhanden cswesen
und auch nicht eingestellt worden. Es spricht daher all=s da-
fir, dass es sich im Sinne des § 5 Abs. 1 Satz 2 Asylbi3 um Ar-
beiten gehandelt hat, die sonst nicht, nicht in diesem Umfang

oder nicht zu diesem Zeitpunkt verrichtet werden wilirder.

Ahnlich verhalt es sich hinsichtlich seiner Rige, das Verwal-
tungsgericht sei nicht auf seinen Vortrag eingegangen, wonach
"unter Einbeziehung des Arbeitsschutzes" Arbeitskleidurng zu be-
willigen gewesen ware. Demgegeniber hat der Antragsgegrer mit
Schriftsatz vom 8. Mai 2000 mitgeteilt, Schutzkleidung werde
denjenigen, die zur Arbeit erschienen, von Seiten des Bauhofes

jeweils zur Verfigung gestellt.

Ernstliche Zweifel an der Richtigkeit der verwaltungsgerichtli-
chen Entscheidung bestehen ferner nicht deshalb, weil cdas Ver-
waltungsgericht verkannt hatte, dass der angefochtene Eescheid
unter dem Gesichtspunkt fehlender inhaltlicher Bestimmtheit
rechtswidrig sei, weil Art und Umfang der geforderten Titigkeit
nicht hinreichend umschrieben seien. Bei der in einem verfahren
des einstweiligen Rechtsschutzes allein méglichen summarischen
Prifung genugt der angefochtene Bescheid den in der vom Antrag-
steller zitierten Rechtsprechung aufgestellten Bestimmthezitsan-
forderungen. Art und Dauer der Tatigkeit sind hig;;I;;;;;‘;;;?)
kret umschrieben. Zwar ist nicht mitgeteilt, an welchem Jrt die
Reinigungsarbeiten im Einzelnen durchgefihrt werden so.:_zen.
Das liegt jedoch in der Natur der Sache, weil es angesizihts des
Charakters der Arbeiten nicht einen festen Ort flir die zssamte
Dauer der Tatigkeit geben konnte. Es muss davon ausgeganjen
werden, dass es auch hinsichtlich der Zumutbarkeit der rbeiten
fir den Antragsteller grundsitzlich keine Rolle spielt, welchen

Weg bzw. Platz oder welche Grin- ober Sportanlage er kcriret zu




saubern hatte. Abweichendes ist mit dem Zulassungsantrag jeden-
falls nicht dargetan worden. Flr den Antragsteller musste es
ausreichen, dass er mitgeteilt bekam, an welchem Ort er sich
zunichst einzufinden hatte. Die Bestimmung des einzelnen Ein-
satzortes konnte angesichts der hinreichenden Umschreibung der
Tatigkeit im Ubrigen - ebenso wie in entsprechender Situation
auch bei einem reguléren Arbeitsverhdltnis - den im Bescheid

benannten Mitarbeitern tberlassen bleiben.

Ob das Verwaltungsgericht in seinem Beschluss die angefochtenen
Bescheide vom 15. Februar 2000 und 13. Marz 2000 zu Recht auch
insoweit als offensichtlich rechtmaBig angesehen hat, als vom

Antragsteller eine wodchentliche Arbeitsleistung von 24 % Stun-

ggg_gefordert worden ist, mag angezweifelt werden kénnen. Es
trifft jedenfalls nicht zu, dass in dem zu §§ 18 f£., 25 BSHG
ergangenen Urteil des Bundesverwaltungsgerichts vom 13. Cktober
1983 - 5 C 67/92 - , BVerwGE 68, 97 ff. = FEVS 33, 45 ff. eine
zeitliche Obergrenze fir die Inanspruchnahme von 20 Wochenstun-
den angenommen worden ware. In der Entscheidung ist lediglich
wiederholt worden, dass nach Sinn und Zweck gemeinnitziger und
zusadtzlicher Arbeit keine "vollschichtige" Inanspruchnahme ver-
langt werden darf. Anders als in anderen Bundesléndern ist in
Nordrhein-Westfalen auch durch Verwaltungsvorschriften zum
Asylbewerberleistungsgesetz keine entsprechende Grenze be-
stimmt. Nach der Kommentierung von Schellhorn/Jirasek/Seipp,
BSHG, § 19 Rn 20, sehen die Trager der Sozialhilfe im Rahmen
der Hilfe zur Arbeit nach dem Bundessozialhilfegesetz in der
Regel eine wochentliche Arbeitszeit von 20 bis 25 Stunden vor.
Angesichts all dessen kann - selbst wenn die angefochtenen Ent-
scheidungen unter dem in Rede stehenden Gesichtspunkt nicht of-
fensichtlich rechtmaRig sein scllten - keinesfalls die Rede ca-
ven sein, der angefochtene Bescheid sei unter dem Gesichtspunkt
der festgesetzten Dauer der Tatigkeit cffensichtlich rechtswid-

rig. Im Ergebnis bestehen keine ernstlichen Zweifel an der

Richtigkeit der Entscheidung des Verwaltungsgerichts; cenn die
anzustellende Interessenabwagung muss jedenfalls zu Lascten des
Antragstellers ausgehen. In der Antragsschrift sind keine
durchschlagenden schutzwirdigen Belange des Antragstellers dar-
gelegt, die ihn hinderten, die geforderte Arbeit aufzunehmen.
Zwar hat sich der Antragsteller auf ngBEEEEEEEESEE_EEEEQE be-
rufen, die der geforderten Dienstleistung entgegenstanden. Die
diesbeziglichen Ausfihrungen entbehren jedoch jeder Konkreti-
sierung. Anders als erforderlich sind sie auch nicht durch
4rztliche Atteste belegt. Zu berlicksichtigen ist ferner, dass

der Antragsteller in der Vergangenheit bei einer illegalen Be-

schiftigung als Bauhelfer auf einer Baustelle aufgegriffen wor-

den ist, was dafir spricht, dass er auch zur Erledigung der
hier in Frage stehenden Tatigkeiten bis zu einer eventuellen
Entscheidung im Hauptsacheverfahren in der Lage ist, ohne Scha-
den zu nehmen. In der Person des Antragstellers liegende Grinde
konnten im Ubrigen sogar fir eine Aufnahme der von ihm gefor-
derten Arbeit sprechen: Abgesehen von den mit einer Tatigkeit
gerade in einer Ausnahmesituation in der Fremde u.U. verbunde-
nen persénlichkeitsstabilisierenden Wirkungen erhdlt er Gele-
genheit, seine aktuelle Lebeﬁssituation finanziell, wenn auch

nur geringflgig, auf legale Weise zu verbessern.

Auf Seiten des Antragsgegners ist jedenfalls ein Interesse an
der Verrichtung der in Rede stehenden Dienste und an der Ein-

haltung der getroffenen Dispositiocnen anzuerkennen.

Auch unter dem Aspekt eines eventuellen Verstofes der 3escheide
gegen die vom Antragsteller herangezogenen Ubereinkommen der

Internationalen Arbeitsorganisation (ILO) iiber Zwangs- und

PFflichtarbeit ist keine Interesssenabwdgung zu Gunster des An-
—_

tragsteller geboten. Auch insoweit sind die angefcchtenen Be-
scheide jedenfalls nicht offensichtlich rechtswidrig. Tass die

in § 19 Abs. 2 BSHG enthaltene Regelung uber gemeinnitzige Ar-




beit und der in § 25 Abs. 1 BSHG vorgesehene Verlust des An-

spruchs auf Sozialhilfe bei Weigerung, zumutbare Arbeit zu lei-
sten, mit dem Gesetz betreffend das Ubereinkommen Nr. 29 der
Internationalen Arbeitsorganisation vom 28. Juni 1930 uber
Zwangs- und Pflichtarbeit vom 1. Juni 1956 (BGBl. II S. 640) in
Einklang zu bringen sind, haben in der Vergangenheit sowohl das
Bundesygrwélgungsgericht

- Beschluss vom 23. Februar 1979 - 5 B

114.78 -, Buchholz 436.0 § 19 BSHG
Nr. 1 -

als auch der seinerzeit fir das Sozialhilferecht zustandige

8. Senat des beschliefRenden Gerichts

- Urteil vom 19. Juli 1995
- 8 A 46/92 -, DVBl. 1996, 319 -

entschieden. Das spricht auch im vorliegenden Zusammenhang da-
gegen, insoweit von offensichtlich rechtswidrigen Bescheiden

auszugehen.

Der Zulasssunggrund entsprechend § 124 Abs. 2 Nr. 2 VwGO recht-
fertigt die Zulasung ebenfalls nicht. Er ist nicht in hinrei-
chender Weise dargetan. Es ist schon fraglich, ob der Antrag-
steller sich auf diesen Zulassungsgrund uiberhaupt berufen hat.
Auf Seite 2 der Antragsschrift fahrt er aus, "Der vorliegende
Sachverhalt weist insoweit tatsachliche und rechtliche Schwie-
rigkeiten auf, welche grundsatzlich zu klaren sind." Diesbezlg-
lich ist offen, ob der Antragsteller sich auf den Zulassungs-
grund entsprechend § 124 Abs. 2 Nr. 2 oder Nr. 3 VwGO bezieht.
Der durch das Wort "insoweit" in Bezug genommene Kontext, in
dem der antragsteller darlegt, der Heranziehungsbescheid sei
nicht nur rechtswidrig, sondern im Sinne des § 44 VwVEG nich-
£ig, zeigt jedenfalls keine tatséchlichen und rechtlichen

Schwierigkeiten auf; denn es ist nicht dargetan, dass der ange-

fochtene Bescheid an einem derart schweren Fehler leidet, dass
er seine Rechtswidrigkeit "quasi auf der Stirn geschrieben"

tragt. Auch ein Fall des § 44 Abs. 2 VwVEG liegt nicht vor.

Die Beschwerde kann auch nicht wegen grundsatzlicher Bedeutung
der Rechtssache zugelassen werden (§ 124 Abs. 2 Nr. 3 VwGO) .
Der Antragsteller hat keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Be-
deutung aufgeworfen, die im Beschwerdeverfahren klarungsfahig
und klarungsbedurftig ware. Zur rechtsgrundsatzlichen Klarung
von Fragen des materiellen Rechts ist ein Verfahren des vorlau-
figen Rechtsschutzes regelmaRig nicht geeignet. In einem sol-
chen Verfahren findet in tatséachlicher, aber auch in rechtli-
cher Hinsicht zumeist nur eine summarische Prufung statt und
die getroffene Entscheidung steht immer unter dem Vorbehalt ei-

ner endgiltigen Klarung im Hauptsacheverfahren.

auch der Zulassungsgrund entsprechend § 124 Abs. 2 Nx. 4 VwGO
rechtfertigt schlieflich die Zulassung nicht. Eine Divergenz im
Ssinne des § 124 Abs. 2 Nr. 4 VwGO setzt voraus, dass das Ver-
waltungsgericht mit einem seine Entscheidung tragenden abstrak-
ten Rechtssatz von einem in Anwendung derselben Rechtsvor-
schrift aufgestellten ebensolchen Rechtssatz in einer Entschei-
dung des Oberverwaltungsgerichts, des Bundesverwaltungsge-
richts, des gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshéfe des

Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts abgewichen ist.

Vgl. etwa OVG NRW, Beschluss vom 13.

Februar 2000 - 16 A 5501/99 - unter

Hinweis auf BVerwG, Beschluss vom

19. August 1997 - 7 B 261.97 -, NJW

1997, 3328, m.w.N.
Derartige voneinander abweichende abstrakte Rechtss&tze aus dem
angefochtenen Urteil des Verwaltungsgerichts einerseits und den
vom Antragsteller herangezogenen Entscheidungen des Bundesver-

waltungsgerichts bestehen nicht, wie aus den obigen Ausfihrun-
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gen zum Zulassunggrund entsprechend § 124 Abs. 2 Nr. 1 VwGO Dr. Humborg
folgt. Eine eventuelle Abweichung im abstrakten Rechtssatz von
den vom Antragsteller angesprochenen Entscheidungen des OVG La-
neburg, des Hessischen VGH oder der Verwaltungsgerichte Berlin,
Frankfurt oder Minden kénnte die Divergenzrige im Sinne des

§ 124 Abs. 2 Nr. 4 VwGO nicht ausfillen; denn diese Gerichte
gehdren nicht zu den in § 124 Abs. 2 Nr. 4 VwGO aufgefiihrten
Spruchkdrpern. Das gilt auch hinsichtlich des OVG Lineburg und
des Hessischen VGH; denn geltend gemacht werden kann nach § 124
Abs. 2 Nr. 4 VwGO immer nur eine Abweichung von einer Entschei-
dung des jeweils im Instanzenzug bergeordneten Oberverwal-
tungsgerichts, hier also des beschliefenden Oberverwaltungsge-

richts fir das Land Nordrhein-Westfalen.

Die behauptete Abweichung von dem Urteil des OVG NRW vom 27.
Mai 1991 - 24 A 899/89 -, FEVS 43, 28, liegt nicht vor. Anders
als vom Antragsteller behauptet, ist darin nicht entschieden
worden, dass "Laubkehren und Sauberung von Griunanlagen, Fried-
hoéfen, Schwimmbadern, Sportanlagen pp. ... nicht zu den Zusatz-
lichen Arbeiten des § 5 AsylbLG" gehéren. Abgesehen davon, dass
die Entscheidung nicht zu § 5 AsylbLG ergangen ist, ist das
Merkmal "zusatzliche" Arbeit im konkreten Fall, in dem es um
wGarten- und Aufriumarbeiten (Graben, Jaten, Schuffeln, Fegen,
Rasenmahen)" im Stadtpark ging, bejaht worden, wobei zustimmend
erwahnt worden ist, dass jahreszeitlich nicht notwendige Reini-
gungsarbeiten in Grinanlagen gemeinhin als zusatzliche Arbeiten

gelten.

Die Kostenentscheidung folgt aus §§ 154 Abs. 2, 188 Satz 2
VwGO.

Der Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 VwGO) .
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Maschmeier

Zinnecker



