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Geld oder Naturalleistungen, die nicht im Rahmen der ein-
kommensteuerrechtlichen Einkunftsermittlung erfaft wer-
den (Schmidt, a. a. O., § 33a Rz. 33; Bliimich, a. a. O, § 33a
Rz. 138). Da die Mobilitatshilfen sich bereits tber § 3c EStG
bei der Einkinfteermittlung ausgewirkt haben, scheidet
ihre emneute Erfassung als Bezige i.S. des §32 Abs. 4
Satz 2 EStG aus.

Es handelt sich folglich bei den Mobilititshilfen auch nicht
um Bezige i. S. des § 32 Abs. 4 Satz 3 EStG. Nach dieser
Vorschrift bleiben Beziige, die fiir besondere Ausbildungs-
zwecke bestimmt sind, aufler Ansatz. Entsprechendes gilt
fur Einkiinfte, soweit sie fiir solche Zwecke verwendet wer-
den.

Aber auch die Einkiinfte des Sohnes des K1, die dieser - in
Ubereinstimmung mit der Zweckbestimmung der Mobi-
litdtshilfe - zur (teilweisen) Deckung der Kosten der dop-
pelten Haushaltsfithrung verwendet hat, was sich wegen
§ 3c EStG nicht einkiinftemindernd ausgewirkt hat, fallen
nicht unter § 32 Abs. 4 Satz 3 EStG.

Mobilitdshilfen sind keine Einkiinfte fiir besondere
Ausbildungszwecke und decken solche auch nicht ab

Der Gesetzgeber selbst hat nicht definiert, was Beziige
oder Einkiinfte sind, die fiir besondere Ausbildungszwecke
bestimmt sind bzw. verwendet werden. Ausweislich des
Berichts des Finanzausschusses zum Entwurf des JStG
1996 (BT-Drs. 13/1558, 155) sind beispielhaft das Biicher-
geld beti der Begabtenférderung oder bei einem Auslands-
studium die Studiengebiihren, Reisekosten und Zuschlage
zum Wechselkursausgleich sowie zur Auslandskranken-
versicherung erwdhnt worden.

Sowohl die Literatur (Schmidt, a.a. O., §32 Rz.30) als
auch die Rspr. (FG Disseldorf, Urteil vom 24, April 1998
14 K 3588/97 KG, EFG 1998, 1206) gehen davon aus, daB
der Regelung in § 32 Abs. 4 Satz 3 EStG die Uberlegung
zugrunde liegt, dafi bei den dort bezeichneten Aufwen-
dungen - zumindest hinsichtlich der Auslandsstudien —
ein typisiert angenommener Sonderbedarf anfalle und
eine Verrechnung der diesen Sonderbedart deckenden
Beziige die Kinder schlechter stellen wiirde. Die Finanz-
verwaltung (DA-FamEStG, BStBII 2000, 636, 681) geht in
Abschn. 63.4.2.6 Abs. 7 DA-FamEStG davon aus, daB nur
die in der Gesetzgebungsbegrﬁndung genannten Sonder-
leistungen unter § 32 Abs. 4 Satz 3 EStG fallen,

Unter § 32 Abs. 4 Satz 3 EStG fallen ‘keine Zufliisse,
die WK ausgleichen

Der erkennende Senat geht davon aus, daB in den Bereich
des § 32 Abs. 4 Satz 3 EStG jedenfalls keinerlei Einkiinfte
und Beziige fallen kénnen, die dem Ausgleich von Auf-
wendungen dienen, die ihrerseits einkiinftemindernd
steuerlich berticksichtigt werden kénnen.

Einnahmen, die entsprechend hohe WK abdecken, werden
durch die WK neutralisiert, wirken sich also im Ergebnis
nicht einktinfteerhéhend aus.

Steuerfreie Zufliisse (Einnahmen), die dem Ausgleich ent-
sprechender WK dienen, fithren dazu, daB nach § 3c EStG
die entsprechenden WK - in Héhe der steuerfreien Zu-
flisse — nicht geltend gemacht werden kénnen. Im Ergeb-
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Sonderausgaben bei der Einkinfteermittlung irrelevant
sind (bzgl. der Definition des Begriffs Einkinfte in § 32
Abs. 4 Satz 2 EStG wird auf die Grundsatzentscheidung
des BFH vom 21. Juli 2000 VIR 153/99, BStBI II 2000, 566
verwiesen).

Andere Ldsung fiihrte zu ungerechter
Doppelprivilegierung

Nach Uberzeugung des erkennenden Senats ware eine
daruber hinausgehende Anwendung des § 32 Abs. 4 Satz 3
EStG auch ein Systembruch, da eine doppelte steuerliche
Privilegierung eintréte, wenn die Aufwendungen des Stpfl.
als WK heriicksichtigt werden kénnten und die dem Aus-
gleich dieser WK dienenden Zufliisse bei der Berechnung
der Einkiinfte und Beziige ausgeschieden wiirden. Dies
stinde auch in fundamentalem Widerspruch zu § 3¢ EStG.
Die Vorschrift hat der Gesetzgeber eingefiithrt, um die
langjéhrige Rspr. des RFH, wonach bei steuerfreien Ein-
nahmen kein doppelter, steuerlicher Vorteil durch Abzug
der damit unmittelbar zusammenhédngenden Ausgaben er-
zielt werden solle (vgl. BFH-Urteil BEHE 122, 265, BStB1 I
1977, 507), abzusichern.

Gleiches Ergebnis bei Vergleich mif Kind mit nahem
Ausbildungsplatz

Auch eine Parallelerwdgung zum vorliegenden Streit-
verfahren macht deutlich, daB nur diese Auslegung des
Gesetzes zu sachgerechten Ergebnissen fihrt. Der Sohn
des Kl. hat bei Bruttoeinnahmen von ca. 18 000,00 DM
ca. 8000,00 DM WK gehabt, die im Umfang von ca.
4 000,00 DM durch die Mobilitatshilfe ausgeglichen wurde,
so daB er im Ergebnis zur Deckung seines Existenzmini-
mums ca. 14 000,00 DM zuriickbehalten hat.

Er steht damit im Ergebnis genauso da wie ein vergleich-
barer Auszubildender, der wegen der Ndhe des Arbeits-
platzes zu seinem Wohnort bej gleichen Bruttoeinkiinften
von ca. 18 000,00 DM nur 4 000,00 DM WK hat. Daj letzte-
rer, kindergeldschadliche Einkiinfte tiber dem Grenzbe-
trag von 12 360,00 DM im Kalenderjahr 1998 gehabt hitte,
ist zwischen den Beteiligten unstreitig.

Dem Sohn des K. sind genauso wie dem vergleichbaren
Auszubildenden mit nahem Ausbildungsplatz im Ergebnis
ca. 14 000,00 DM von seinen Bruttoeinkiinften verblieben.
Auch er war in der Lage, sein Existenzminimum selbst zu
decken. Bei dieser Ausgangslage erschiene es unverstind-
lich, die Eltern des Vergleichsauszubildenden nicht durch
Gewdhrung des Kinderfreibetrages zu férdern, wohl aber
die Kl., die in keiner Weise héher belastet waren, als die
vergleichbaren Eltern des hypothetischen zweiten Auszu-
bildenden.

Die Revision wird zugelassen. Nach Uberzeugung des er-
kennenden Senats liegt ein Fall von grundsétzlicher Be-
deutung vor. Die Bestimmung, welche Einkiinfte und Be-
ziige unter die Regelung in § 32 Abs. 4 Satz 3 EStG fallen
ist nicht nur im Hinblick auf die Mobilitétshilfe des Landes
NRW, wie sie 1998 gewdahrt wurde, sondern generell kli-
rungsbediirftig.
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nis werden auch hier ZufluB und Abflub neutralisiert. Le/ Kindergeld ist bei erneutem Antrag

diglich Einkiinfte oder Beziige, die zur Abgeltung nich
oder nur begrenzt abziehbarer Aufwendungen eingesetast
werden, konnen sich im Ergebnis einkiinfte- oder beziige-
erhéhend und damit kindergeldschéadlich auswirken. Um
derartige Bezlige oder Einkiinfte handelt es sich bei den-
jenigen Zuwendungen, die dem besonderen Bedarf im Zu-
sammenhang mit Auslandsstudien gewidmet sind. Aus-
landsstudien l6sen wesentlich héhere Aufwendungen aus,
als entsprechende Inlandsstudien. Die damit im Zusam-
menhang stehenden Ausbildungskosten sind bei der
Ermittlung der Einkiinfte nicht zu beriicksichtigen, da

trotz voraufgegangenem bestandskriitigen
sog. Nullbescheid auch riickwirkend
Zu gewahren

Finanzgericht Miinster, Urteil vom 23. Oktober 2000
4 K 6362/98 Kg - rechtskraftig.

Stellt der Kindergeldberechtigte nach bestandskraftiger
Ablehnung oder Einstellung von Kindergeld durch sog.
Nullbescheid einen erneuten Kindergeldantrag, ist ihm
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Kindergeld auch riickwirkend zu gewdhren, wenn die
materiell-rechtlichen Anspruchsvoraussetzungen dafir
gegeben sind. § 70 Abs. 3 EStG, der eine Neufestsetzung
nur mit Wirkung ab dem auf die Bekanntgabe einer Neu-
festsetzung folgenden Monats zulédBt, ist in Fillen dieser
Art nicht einschldgig.

EStG §§ 62 ff., § 70 Abs. 3.

Mit Bescheid vom 6. November 1997 setzte die Bekl. fiir die
Zeit ab 1. Dezember 1997 das dem KI. bis dahin fiir seinen
Sohn gewdhrte Kindergeld auf 0 DM fest. Am 27. April
1998 stellte der Kl. einen erneuten Antrag auf Gewdhrung
von Kindergeld. Daraufhin erlieB die Bekl. unter dem
7. September 1998 eine Einspruchsentscheidung. Der er-
neute Kindergeldantrag wurde als Einspruch gegen den
Bescheid vom 6. November 1997 gewertet und, da er ver-
spdtet erhoben worden sei, als unzuldssig verworfen. Wdh-
rend des anschlieBenden Klageverfahrens gewdhrte die
Bekl. ab 1. Oktober 1998 Kindergeld, verweigerte es unter
Hinweis auf § 70 Abs. 3 EStG aber fiir die Zeit vom 1. De-
zember 1997 bis 30. September 1998.

Aus den Griinden:
Die Klage ist begriindet.

Dem Kl. steht Kindergeld fir seinen Sohn auch fiir die Zeit
vom 1. Dezember 1997 bis 30. September 1998 zu.

Materiell liegen die Voraussetzungen gem. §§ 62 ff. EStG
fiir die Gewdhrung von Kindergeld fur den streitigen Zeit-
raum vor (wird ausgefiihrt).

Entgegen der Auffassung der Bekl. ist das Kindergeld fir
die Zeit von Dezember 1997 bis September 1998 nicht aus
formellen oder verfahrensrechtlichen Griinden zu versagen.

Uber einen - eventuell auch nur konkludenten -
erneuten Kindergeldantrag ist gesondert zu entscheiden.

Die Bekl. hat zwar mit Bescheid vom 6. November 1997 das
Kindergeld fiir die Zeit ab 1. Dezember 1997 auf Null DM
festgesetzt. Dieser Bescheid ist auch bestandskraftig ge-
worden, wobei offen bleiben kann, ob das Schreiben des
Kl. vom 27. April 1998, wie es die Bekl. getan hat, als Ein-
spruch gegen den Bescheid vom 6. November 1997 gewer-
tet werden kann, denn der Einspruch waére jedenfalls nicht
rechtzeitig erfolgt. Auch bei einem verspdteten Einspruch
hatte die Bekl. aber gleichwohl priifen miissen, ob der
Rechtsbehelf zugleich (auch) einen Antrag auf Neufestset-
zung enthélt — was im vorliegenden Fall eindeutig zu beja-
hen ist —, iber den gesondert zu entscheiden war (BFH-
Urteil vom 19. Mai 1999 VI B 342/98, BFH/NV 1999, 1460).
Dem zugleich auch gestellten Antrag auf Neufestsetzung
wdre fir den gesamten streitigen Zeitraum zu entsprechen
gewesen, denn nach § 66 Abs. 2 EStG wird das Kindergeld
vom Beginn des Monats an gezahlt, in dem die Anspruchs-
voraussetzungen erfullt sind, bis zum Ende des Monats, in
dem die Anspruchsvoraussetzungen wegfallen. Diese ma-
teriellen Voraussetzungen lagen im gesamten streitbefan-
genen Zeitraum vor.

§ 70 Abs. 3 EStG ist in Fillen voraufgegangener
sog. Nullbescheide nicht einschldgig

Der Gewédhrung des im vorliegenden Fall streitigen Kin-
dergeldes steht entgegen der Auffassung der Bekl. nicht
§ 70 Abs. 3 Satz 1 und 2 EStG entgegen, wonach materielle
Fehler der letzten Festsetzung (zwar) durch Neufestset-
zung oder durch Aufhebung der Festsetzung beseitigt wer-
den konnen, neu festgesetzt oder aufgehoben (aber nur)
mit Wirkung ab dem auf die Bekanntgabe der Neufestset-
zung oder der Aufhebung der Festsetzung folgenden Mo-
nats werden kann.

§ 70 Abs. 3 EStG ist nach Ansicht des Senats in Fillen der
vorliegenden Art nicht einschlédgig.

Dem Wortlaut nach bezieht sich § 70 Abs. 3 EStG nur auf
die Anderung oder Aufhebung einer zuvor erfolgten mate-
riell fehlerhaften Kindergeldfestsetzung, nicht hingegen
auf einen - wie auch im vorliegenden Verfahren ergan-
genen - Ablehnungsbescheid oder sog. Nullbescheid (FG
Hamburg, Urteil vom 15. Mai 1998 1206/97, EFG 1998,
1343, nicht rechtskraftig, Az. des BFH: VIR 78/98; FG Dis-
seldorf, Urteil vom 26.Oktober 1998, 18K 3392/98 Kg,
nicht rechtskraftig, Az. des BFH: VIR 39/99; Bergkemper,
FR, 2000, 136, 138; Tiedchen, DStZ 2000, 237; a. A.: FG Ba-
den-Wiirttemberg, Urteil vom 21. April 1998 4 K 8/97, EFG
1999, 184, nicht rechtskraftig, Az. des BFH: VIR 164/98;
Huhn, FR 2000, 141).

Auch der Gesetzeszweck des § 70 Abs. 3 EStG steht einer
Anwendung dieser Norm in Féllen der vorliegenden Art
entgegen. Nach der Gesetzesbegrindung (BT-Drs.
13/3084, S. 73) soll durch § 70 Abs. 3 EStG vermieden wer-
den, daBl die Familienkasse ggf. iiber einen Zeitraum von
vielen Jahren an einer als fehlerhaft erkannten Kindergeld-
festsetzung gebunden bleibt. Dieser Gesetzeszweck, ndm-
lich der Schutz der Behdérde davor, an eine zu Unrecht
erfolgte positive Kindergeldgewahrung fiir die Zukunft ge-
bunden zu bleiben, spricht nicht dafiir, die Vorschrift auch
zu Lasten des Stpfl. dahingehend anzuwenden, ihm zu
Unrecht versagtes Kindergeld vorzuenthalten (FG Dissel-
dorf, Urteil vom 26. Oktober 1998 18 K 3392/98 Kg, a. a. O.,
Bergkemper, a. a. O., Tiedchen, a. a. O.).

Entscheidend gegen eine Anwendung des § 70 Abs.3
EStG in Fallen, in denen es um eine Anderung eines
Bescheides zu Gunsten des Kindergeldberechtigten geht,
spricht schlieflich auch die Tatsache, daB das Kindergeld
dazu dient, das Existenzminimum des Kindes von der Be-
steuerung freizustellen. Stellt sich heraus, dal einem Kin-
dergeldberechtigten zu Unrecht das Kindergeld nicht
bewilligt worden ist, so gebietet es der von Verfassungs
wegen zu beachtende Grundsatz der Freistellung des Exi-
stenzminimums, diese Tatsache auch riickwirkend zu be-
ricksichtigen (Tiedchen, a. a. O.). Damit sind Neuantrage
nicht nach § 70 Abs. 3 EStG zu behandeln.

Die Revision war wegen grundsatzlicher Bedeutung gem.
§ 115 Abs. 2 Nr. 1 FGO zuzulassen.

Anmerkung

GemaB § 66 Abs. 2 EStG wird Kindergeld vom Beginn
des Monats gezahlt, in dem die Anspruchsvoraussetzun-
gen erfillt sind. Mit Wirkung vom 1. 1. 1998 hat der Ge-
setzgeber (1. SGB III-AndG v. 16. 12. 1997, BGBI I 1997,
2970) die in § 66 Abs. 3 EStG geregelte Beschrankung
der riickwirkenden Kindergeldgewdhrung (AusschluB-
frist von 6 Monaten) aufgehoben. Mit Wegfall des § 66
Abs.3 EStG kann demnach Kindergeld grundsitzlich
riickwirkend gewdhrt werden und zwar innerhalb der
Festsetzungsverjahrungsfrist nach der AO, die gemaB
§ 70 Abs. 1 EStGi. V. m. § 169 Abs. 2 Satz 1 N1. 2 AO vier
Jahre betragt. Dies gilt unstreitig, sofern der Kindergeld-
berechtigte einen Erstantrag stellt.

Noch nicht abschlieBend geklart sind allerdings -die
Félle, in denen ein Kindergeldantrag bereits bestands-
kraftig abgelehnt, eine frithere Kindergeldfestsetzung
bestandskraftig aufgehoben oder das Kindergeld auf
0 DM (sog. ,Nullbescheid ") festgesetzt wurde. Hier stelit
sich die Frage, ob der Aufhebungs- oder Ablehnungsbe-
scheid bzw. ,Nullbescheid” eine riickwirkende Kinder-
geldgewahrung (nach ErlaB der Verwaltungsentschei-
dung aber vor neuer Antragstellung) ausschliefien kann.
Um diese Frage beantworten zu kénnen, mufl die Wir-
kung eines unanfechtbaren VA dargestellt werden.

Mit der Unanfechtbarkeit des VA wird dieser formell
(unanfechtbar) und materiell bestandskraftig. Die mate-
rielle Bestandskraft eines VA bedeutet, daB die Behérde
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grundsatzlich abschliefiend an die getrofiene Regelung
gebunden ist und eine Aufhebung oder Anderung nur
noch nach Maflgabe besonderer gesetzlicher Bestimmun-
gen moglich ist. Dartiber hinaus entfaltet der VA auch
Tatbestandswirkung. Dies bedeutet, daB die Tatsache,
-daB der VA ergangen ist, und die durch den VA getroffene
Regelung oder Feststellung von allen Staatsorganen und
damit auch von den Gerichten zu beachten und ihren Ent-
scheidungen zugrunde zu legen ist. Der Bestandskraft
und der Tatbestandswirkung liegt der verfassungsrecht-
lich iiber das Rechtsstaatsprinzip gewéhrleistete Grund-
satz der Rechtssicherheit und -bestindigkeit zugrunde.

Fir die oben gestellte Frage ist demnach der Regelungs-
gehalt des Ablehnungsbescheides entscheidend, der
Gegenstand und Umiang der materiellen Bestandskraft
bestimmt.

Mit einem Aufhebungs-, Ablehnungs- oder sog. ,Null-
bescheid” wird unstreitig erklart, da dem Antragsteller
im Zeitpunkt des Erlasses der Verwaltungsentschei-
dung (VA oder Einspruchsentscheidung) kein Kinder-
geld zusteht. Sofern dieser Bescheid unanfechtbar wird,
steht einem neuen Antrag des Kindergeldberechtigten
fiir den abgelehnten Zeitraum die Bestandskraft insoweit
entgegen.

Umstritten ist hingegen, ob die Ablehnung eines Erst-
antrags, die Aufhebung einer positiven Kindergeldfest-
setzung oder der ,Nullbescheid” materiell-rechtliche
Bindungswirkungen fiir die Zukunft auch iber den Zeit-
punkt der Verwaltungsentscheldung hinaus entfalten
kann.

Ob fiir die der Ablehnung folgenden Monate eine riick-
wirkende Festsetzung méglich ist, ist bisher héchstrich-
terlich noch nicht geklart (anhdngiges Revisionsverfah-
ren Az. VI R 39/99). Die Finanzgerichte (Hessisches FG,
“Urteil vom 4. 11. 1998 2 K 6214/97, EFG 1999, 185; FG
Dusseldorf, Urteil vom 26. 10. 1998 18 K 3392/98 Kg n.v.)
und die Literatur (Greite in Korn Kommentar zum EStG,
§ 66 Rn. 15; Huhn, FR 2000, 141) beantworten diese Fra-
ge unterschiedlich. Diejenigen, die eine riickwirkende
Festsetzung ablehnen, vertreten die Ansicht, daf§ sich
der Regelungsgehalt des Ablehnungsbescheids nicht
nur in der Verneinung des Kindergeldanspruchs fiir den
Zeitraum bis zur Verwaltungsentscheidung erschopfe,
sondern dariiber hinaus sich auf die Zukunft — nach Erlaf}
des Bescheids — erstrecke. Der Ablehnungsbeéscheid stel-
le einen Dauer-VA dar, der — wie jeder Dauer-VA - Bin-
-dungswirkung fiir die Zeit vor wie auch nach seinem Er-
laB entfalte. Die Gegenansicht vertritt die Auffassung,
daB nur hinsichtlich der Kindergeldanspriiche fir Zeit-
raume bis zur'ablehnenden Verwaltungsentscheldung
die Bestandskraft der Ablehnungeiner erneuten Sach-
entscheidung entgegenstehe

Allein mit der Annahme des Ablehnungsbeschelds als’

Dauer-VA kann ein zukiinftiger Regelungsgehalt des VA
nicht begriindet werden. Ein VA, mit dem ein Anspruch
auf wiederkehrende Leistung verneint wird, hat nicht
zwangsldufig zum Inhalt, daB sich durch diesen Bescheid
ohne weitere Priifung der Behérde und ohne Beriicksich-
tigung der Anderung tatsdchlicher Verhaltnisse auch fir
die Folgemonate die ausgesprochene Ablehnung stdndig
neu aktualisiert. Eine solche préjudizielle Wirkung kann
nur angenommen werden, wenn anhand €ines objek-
tiven MaBstabs die Folgewirkungen fir den Betroffenen
eindeutig erkennbar werden. Eine solche Erkennbarkeit
ergibt sich aber weder aus dem Gesetz noch aus dem Er-
klarungsgehalt des VA. Auch fiir die in dem Verfas-
sungsgrundsatz der Rechtssicherheit hegende Funktion
der Bestandskraft ist es ausreichend; eine Bindungswir-
kung nur insoweit anzunehmen, als der gepriifte und
. bestandskréftig abgelehnte Zeitraum nicht mehr zur

Disposition des Antragstellers steht. Dieses ist fir den
Betroffenen ersichtlich. :

Sieht man demnach in den die Kindergeldansprﬁche ab-
lehnenden Bescheiden keine Regelungswirkung fiir die
Zukunft, so steht auch § 70 Abs. 3 EStG einer erneuten
Kindergeldfestsetzung ab dem Zeitpunkt der Ablehnung
nicht entgegen, Denn es geht nicht um materielle Fehler
der letzten Festsetzung sondern um einen neuen Antrag
auf Gewahrung von Kindergeld. Hétte der Gesetzgeber
auch neue Antrdge in den Anwendungsbereich des § 70
Abs. 3 EStG miteinbeziehen wollen, so hatte er dies aus-
driicklich regeln miissen. Dariiber hinaus ergibt sich we-
der aus den materiell-rechtlichen noch aus verfahrens-
rechtlichen Vorschriften die Méglichkeit, allein durch
eine negative Verwaltungsentscheidung den dem Kin-
dergeldberechtigten gema8 § 66 Abs. 2 EStG bei Vorlie-
gen der Voraussetzungen (§§ 62, 63 EStG) entstandenen
monatlichen Anspruch zukinftig zum Erléschen zu brin-
gen oder dessen Durchsetzbarkeit zu verhindern. Eine
zukiinftige Regelungswirkung bedeutet zudem eine Kol-
lision mit § 31 EStG (Kinderfreibetrag) und den Regeln
iber die Festsetzungsverjdhrung (Weber-Grellet in
Schmidt, Kommentar zum EStG, § 70 Rn. 1).

Sofern hingegen der Gesetzgeber den Ablehnurigs-,
Aufhebungs- und Nullbescheiden eine zukiinftige (zu-
mindest zeitweilige) prajudizielle Wirkung auch fir Zeit-
rdume nach der Ablehnung zusprechen mochte, kann
diesem nur durch eindeutige Regelungen Rechnung ge-
tragen werden. Als Losungsmoglichkeiten kénnten sich
die Einbeziehung nach Ablehnungsbescheiden neu ge-
stellter Antrdge in den Anwendungsbereich von § 70
Abs. 3 EStG oder wie im Gewerberecht die Einfiihrung
einer Sperrfrist fiir neue Antrdge (§ 35 Abs. 6 GewO) an-
bieten. Bei der gesetzgeberischen Gestaltung sollte aber
der von Verfassungs wegen zu beachtende Grundsatz,-
daB das Kindergeld dazu dient, das Existenzminimum .
des Kindes von der Besteuering frei zu stellen, nicht un-
beriicksichtigt bleiben.

- Richterin am Finanzgericht Ellen Siegers ~

Einkommensteuer
Koérperschaftsteuer

55 Verdeckte Gewinnausschiittung
im Sinne des § 8a KStG als Kapitalertrag
gem. § 20 Abs. 1 Nr. 1 Satz 2 EStG

Finanzgericht Diisseldorf, Urteil vom 5. September 2000
6 K 2821/97 KE — Rev. eingelegt (Az. des BFH: I R 109/00).

Die Qualifizierung von Zinszahlungen als vGA gem. § 8a
KStG fiihrt nicht zur Annahme der Leistungen als vGA an
die Anteilseigner i. S. des § 20 Abs. 1 Nr. 1 Satz 2 EStG.

Demzufolge entfillt auch die Pflicht zur Einbehaltung und
Abfiihrung von Kapitalertragsteuer gem. § 43 Abs. 1 Nr. 1
EStG.

KStG § 8a; EStG § 20 Abs. 1 Nr. 1, Nr. 7, §43 Abs. 1 Nr. 1,
Nr. 7.

Die Klin., (eine GmbH) und ihre inldndische Mutterge-
sellschaft S-GmbH haben im Streitjahr 1994 Zinsen fiir
von der S-Holding Plc. in GroBbritannien (Muttergesell-
schaft der S-GmbH) zur Verfiigung gestellte Darlehen ge-
leistet, die i. H. v. 196 000,00 DM (Zinsen der S-GmbH) und
62 455,00 DM (Zinsen der Klin.) bei der Festsetzung der KSt




