§ 120 BSHG; Art. 6 GG
Anspruc]’xsbeschrénkung; Aufenthaltsbefugnis: Schutz der Familie

Der Grundsatz des Schutzes; der Familie (Art. 6 Abs, 1 GG) kann bei einer
87-jihrigen blinden Auslinderin mit Aufenthaltsbefugnis, die auf Pllege
durch ihren in ein anderes Bundesiand umgezogenen Sohn angewiesen ist,
die Anwendung des § 120 Abs. 5 Satz 2 BSHG ausschliefien,

OVG Liineburg, Beschiuss vom 16. 6. 2000 -4 M 1928/08
Aus den Griindery:

Die zugelassene Beschwerde ist begriindet. Die Antragstellerin hat Anord-
nungsgrund und -anspruch glaubhaft gemacht. Sie kann gemil §§ 11, 12
BSHG beanspruchen, dass ihr die Antragsgegnerin — wie bis zum 3] 3. 2000 -
auch weiterhin laufende Hilfe zum Lebensunterhalt gewshrt, Dieser Anspruch
ist aus den im Folgenden erdrrerten Griindert nicht gemiiB § 120 Abs. 5 Satz 2
BSHG ausgeschlossen,

Die Antragstellerin ist im Besitz einer bis zum 25.5.200] gitltigen, im
Land Nordrhein-Westfalen erteilten Aufenthaltsbefugnis und lebt in Haushal
thres Sohnes, der iiber eine unbefristete Aufenthaltserlgubnis verfiigt, im
Bereich der Antragsgegnerin, Die danach vom VGi angenommenen Beschriin-
kungen des Hilfeanspruchs der Antragstelierin gemiB § 120 Abs, 5 Satz 2
BSHG stehen aber wegen der Besonderheiten ihrer Lebenssituation ihrem
Hilfebegehren nicht entgegen.

Zwar ist die Anwendung der Beschrinkungen des § 120 Abs. § Satz 2
BSHG hier nicht schon deshalb ausgeschlossen, weil zugunsten der Anrrag-
stellerin das Europiiische Fiirsorgeabkommen vom 11, 12, 1953 (BGRI. 1
1956 S. 564) i. V. m. Art, T, 2 des Zusatzprorokolls zu diesem Abkommen zu
beachten wire (vgl. dazu Senat, FEVS 49, 118). Denn diese Bestimmungen
greifen zugunsten der Antragstellerin — die iranische Staatsangehdrige ist und
erfolglos Asyl beantragt hat - nicht ein.

Die in § 120 Abs. 5§ BSHG Beregelten Beschrinkungen des Anspruchs auf
Sozialhilfe haben im vorliegenden Fall aber hinter dem in Art, 6 Abs. 1 GG
angeordneten Schutz der familiren Beziechungen der Antragstellerin zy ihrem
Sohn zuriickzustehen (ebenso zum Schutz der Ehe: Senat, B. v 10. 10, 1997 -
4M 4424/97 - u.v. 11.8.1998 — 4 M 3575/98, zu §§10a, 11 Abs, 2
AsylbLG). Der Schutzbereich des Art. 6 Abs. 1 GG umfasst auch das Verhilt-
nis zwischen Eltern und ihren volljihrigen Kindern (BVerfG, 1. v, 5. 2. 1981
2 BVR 646/80, BVerfGE 57, 170). Eine familidre Beziehung kann auch in die-
ser (spiten) Phase Beistandspflichten begriinden und insoweit vom Staat zu
schiitzen sein. Interessen der Grundrechtstriger und widerstreitende Bffent-
liche Interessen sind gegebenenfalls gegeneinander abzuwigen, Im vorliegen-
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den Fall ist deshalb eine Abwigung geboten zwischen dem Sffentlichen Inte-
resse, zum Zwecke der méglichst gleichmiBigen Belastung der Sozialhilfe-
triiger eine diese gefihrdende »Binnenwanderung® sozialhilfebediirftiger Aus-
linder méglichst zu vermeiden, und dem Interesse der Anfragstellerin, bej
ihrem Sohn zu wohnen und dadurch Pflege und Hilfe von ihm zu erhalten,

Im vorliegenden Fall sprechen die folgenden auBergewshnlichen Umstinde
fiir ein Uberwiegen der (privaten) Interessen der Antragstellerin dararn, in H.
und damir bei ihrem Sohn wohnen zu kénnen: Die hoch betagte (geb. am
23.9.1912) und blinde Antragstellerin zog vor einigen Jahren aus dem Iran
nach Deutschland zu ihrem Sohn, der eine Aufenthaltserlaubnis hat;. ihr selbst
wurde nach Abschluss des Asylverfahrens aus humanitiren Griinden eine Auf-
enthaltsbefugnis. erteilt, die noch knapp ein Jahr Giiltigkeit hat. Nachdem ihr
Sohn in den Raum H. VErzogen war, um — nach ihrer Schilderung - hier den
Lebensunterhalt fiir sich und seinen eigenen Sohn (der noch zur Schule geht)
besser verdienen zu kinnen, zog die Antragstellerin ihm nach und. lebt seitdermn
weiter mit ihm in Haushaltsgemeinschaft. Sie ist wegen ihres Alters und ihrer
isebrechen und auch deshalb auf seine Hilfe angewiesen, weil sie in Deutsch-
land die: Kultur- und Lebensverhiltnisse nicht kennt und vor allem die Sprache
nicht versteht. Die Pflege und Hilfe ihres Sohnes kann sie in Nordrhein-West-
falen von ihm nicht erwarten, weil er zum Zuriick-/Umzichen dorthin nicht
bereit ist; die notwendige Hilfe kénnte sie in Nordrhein-Westfalen, wenn sie
allein dorthin zuriickziehen misste, wegen ihres Alters und ibrer Giebrechen
und weil sie an die hiesigen Verhiltnisse — wie geschildert — nur unzureichend
gewdhnt ist, dort. nur unzurcichend echalten.

Die Entscheidung des Sohnes der Antragstellerin, im Raum H. zu bleiben:
und nicht {mit seiner Muttery nach Nordrhein-Westfalen zuriick- bzw. umzu--
ziehen, ist nachvellziehbar: Er lebt im Raum H. seit Jahren und rechnet dort
rit besseren Chancen: fiir seine Berufstatigkeit. Uberdies besucht dort sein
Sohn die Schule und lebt dort (in B., etwa 25 km entfernt) eine iranische
Freundin von ihm, die er heiraten will, mit ihren drei Kindern.

Wegen der geschilderten Umstiinde hat der Wunsch der Antragstelierin, bei
ihrem Sohn wohnen bleiben zu kénnen, ein hohes Gewicht. Dieser Wunsch ist
auf die Erhaltung der familiiiren Beziehung zu ihrem (volljibrigen) Sohn, ins-
besondere auf die Sicherung des Beistands, den sie von ihm erhiilt, gerichtet
und deshalb nach Art. 6 Abs. 1 GG zu schiitzen. Bei der gebotenen Interessen-
abwiigung {iberwicgen die familiiiren Belange der Antragstellerin (und ihres
Sohnes) das Sifentliche Interesse an der Vermeidung einer unerwiinschten
»Binnenwanderung® und einer Belastung der Antragsgegnerin durch die der
Amntragstellerin zu pewihrende Sozialhilte, zumal diese Belastung durch den
(zeitlich begrenzten)y Erstattungsanspruch der Antragsgegnerin pegen den
Sozialhilfetrdger in Nordrhein-Westfalen gemildert ist (§ 107 BSHG).
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