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OBERVERWALTUN GSGERICHT BERLIN
BESCHLUSS
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Land Berlin, vertreten durch [ l{ f’é
das Landesamt fur Gesundheit und Soziales, V/W - £§
Sé&chsische Strafe 28-30, 10707 Berlin,
Antragsgegner und Beschwerdefinhrer,

gegen
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wserlin,

Antragsteller und Beschwerdegegner, ’

- Verfahrensbevollméchtigte:
Rechtsanwiite Ronald Reimann

und Harald Schandl,
Mehringdamm 34, 10961 Berlin -

hat der 6. Senat des Oberverwaltungsgerichts Berlin
am 3. April 2001 beschlossen:

Die Beschwerde das Antragsgegners gegen den Beschluss des Verwal-
tungsgerichts Berfin vom 3. Februar 1998 wird zurickgewiesen.

Die Kosten der Baschwerde wearden dem Antragsgegner auferlegt.

CAe2o

Grinde

Die Antragsteller halten sich seit Dezember 1996 als Asylantragsteller in Berlin
auf. Sie wurden seit dieser Zeit im Behandlungszentrum fiir Folteropfer be-
treut. Der Antragsgegner stellte den Antragstellern teilweise auf Grund einer
einstweiligen Anordnung des Verwaltungsgerichts (Beschluss vom 25. Februar
1997 - VG 8 A 84.97) neben den Grundleistungen gemaR § 3 AsylbLG die
»Berlin-Karte $* zur Verfigung (vgl. dazu Rundschreiben der Senatsverwal-
tung fir Gesundheit und Soziales Vil Nr. 32/1996). Dadurch soliten die An-
tragsteller in den Stand gesetzt werden, die wegen der Betreuung im Behand-
lungszentrum fur Folteropfer notwendigen Fahrten mit &ffentlichen Nahver-
kehrsmitteln zu unternehmen. Die Berlin-Karte S berechtigt als nicht Ubertrag-
barer Fahrausweis in Verbindung mit einer fur den laufenden Monat gultigen
Wertmarke zur Benutzung der BVG und der S-Bahn innerhalb des Stadtgebie-
tes von Berlin. Der Antragsgegner ist der Auffassung, dass die Antragsteller
die Kosten der Wertmarke in Hohe von 40 DM aus dem Barbetrag gemaR § 3
Abs. 1 Satz 4 AsylbLG in Hohe von 80 DM decken miissten.

Das Verwaltungsgericht hat den Antragsgegner mit Beschluss vom 3. Februar
1998 im Wege der einstweiligen Anordnung verpflichtet, den Antragstt_ellern for
den Zeitraum November 1997 bis Marz 1998 weitere Leistungen nach dem
AsylbLG in Héhe von 30 DM monatlich zu gewahren. Die Antragsteller miss-
ten wéchentlich mindestens einmal beziehungsweise zweimal das Behand-
lungszentrum fir Folteropfer mit éffentlichen Verkehrsmitteln aufsuchen. Sie
kénnten nicht darauf verwiesen werden, die Halfte des Barbetrages von 80 DM
fur die Kosten der Wertmarke einzusetzen, denn fir die Benutzung &ffentli-
cher Verkehrsmittel sei im Barbetrag nur ein geschatzter Anteil von 10 DM
enthalten. Diesen Betrag bendtigten die Antragstetler fir andere Fahrten mit
offentlichen Verkehrsmitteln. Die vom Senat zZugelassene Beschwerde des
Antragsgegners gegen den Beschluss des Verwaltungsgerichts ist nicht be-

grundet.

Das Verwaltungsgericht hat dargelegt, dass beide Antragsteller hinreichend
glaubhaft gemacht hatten, im streitbefangenen Zeitraum mindestens einmal

oder zweimal wéchentlich der Betreuung im Behandlungszentrum fir Folterop-
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fer bedurft zu haben, und dass sie entweder gemagR § 4 Abs. 1 Satz 1 oder § 6
Satz 1 AsylbLG Anspruch auf die damit verbundenen Kosten der Benutzung
offentlicher Verkehrsmittel hatten. Dies wird vom Antragsgegner nicht ange-
griffen und bedarf im Verfahren des vorldufigen Rechtsschutzes keiner Vertie-
fung. Der Antragsgegner hat insbesondere keinen Zweifel daran gelassen,
dass er zur Deckung der mit der Behandiung der Antragsteller verbundenen
Kosten fir die Benutzung éffentlicher Verkehrsmittel dem Grunde nach bereit

ist.

Hiervon ausgehend kdénnen die Antragsteller jedoch auch der Héhe nach Lei-
stungen beanspruchen, die die Deckung der behandiungsbedingten Fahrko-

sten ohne Riickgriff auf ihnen sonst zustehende Leistungen nach dem
AsylbLG erméglichen. Jene Leistungen (nach § 3 Abs. 1 Satz 4 AsylbLG) sind
néamlich fir andere Zwecke als zur Deckung eines nach §§ 4 oder 8 AsylbLG

anzuerkennenden (krankheitsbedingten) Sonderbedarfs bestimmt. Auch ist
§5§ 4, 6 AsylbLG nicht zu entnehmen, dass die darin vorgesehenen erforderti-

chen bzw. unerldsslichen Leistungen nur teilweise zu gewéhren sind. Mit der

Ausstellung der Berlin-Karte S hat der Antragsgegner den Anspruch der An-
tragsteller auf Deckung der Kosten fur die mit der Betreuung im Behandlungs-
zentrum fir Folteropfer verbundenen Fahrten mit éffentlichen Verkehrsmitteln
nicht erfullt. Denn die Antragsteller konnten diese nur nutzen, indem sie

40 DM aus dem ihnen nach § 3 Abs. 1 Satz 4 AsylbLG zur Deckung personli-
cher Bedirfnisse des taglichen Lebens zustehenden Geldbetrag fur den Er-
werb der Wertmarke fir den jeweiligen Monat aufwandten.

Der Senat verkennt nicht, dass die Berlin-Karte S Leistungsberechtigten nach
§§ 4 bzw. 6 AsylbLG iiber die Deckung ihres behandlungsbedingten Befdrde-
rungsbedarfs hinaus die Méglichkeit unbegrenzter Nutzung der éffentlichen
Nahverkehrsmittel im Stadtgebiet eréffnet, diese deshalb ein Interesse am
Besitz der Berlin-Karte S haben und dadurch im Vergleich zu anderen Lei-
stungsberechtigten nach dem AsyibLG besser gestelit sind. Der Antragsgeg-
ner kann dies jedoch vermeiden, indem er fir den von ihm anerkannten Son-
derbedarf - gegen Nachweis der entsprechenden Aufwendungen - Sachlei-
stungen in Form von Einzelfahrscheinen oder mogiicherweise auch entspre-
chende Mittel gewahrt. Denn Berechtigte nach §§ 4, 6 AsylbL.G haben keinen
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r’jAnspruch darauf, dass der genannte Sonderbedarf gerade durch die Ausstel-

' lung einer Zeitkarte befriedigt wird. Fir die Antragsteller kommt dies nach
den Zeitraum, der Gegenstand des Verfah-

~.

Ausstellung der Berlin-Karte S far
t mehr in Betracht. Die volistandige Erfullung des An-

rens ist, allerdings nich
‘ ss der

ragsteller ist daher nur noch in der Weise mdglich, da

spruchs der Ant
steilt.

Antragsgegner Mittel zum Erwerb der Wertmarke zur Verfiigung

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 2 VWGO.
Dieser Beschluss ist gemaR § 152 Abs. 1 VwGO unanfechtbar.

Freitag Strecker Fieting
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