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mittelbaren Steuerung der ehemals eigenen Sparkasse liegt.
Berticksichtigt man zudem, dass die Gemeinden auch noch iiber
die Option verfiigen, den Finanzverband unter bestimmten Be-
dingungen zu verlassen und dass dabei die Verbandssparkasse
wieder in eine gewohnliche kommunale Sparkasse zuriickver-
wandelt wird, so macht dies alles deutlich, dass die Beteiligung an
dem Finanzverband aus der Perspektive der einzelnen Gemeinde
die Fortfithrung der Sparkassengeschiftstitigkeit mit anderen
Mitteln und vermindertem, mediatisiertem Einfluss ist. Die Ver-
dnderung in der Trigerschaft und die Umwandlung unmittelba-
rer in verbandsvermittelte Steuerungsrechte rechtfertigt es aber

- keinesfalls, die finanziellen oder organisatorischen Beteiligungs-

rechte dem Schutz der kommunalen Selbstverwaltungsgarantie
zu entziehen. Damit miissen sich alle kiinftigen Verinderungen
der finanziellen ebenso wie der kompetenzrechtlichen Rahmen-
bedingungen kommunaler Beteiligungen an dem Finanzverband
vor der kommunalen Selbstverwaltungsgarantie behaupten.

. Ausbli-ck

Das Verwaltungsorganisationsrecht befindet sich in einer Phase
des Umbruchs. Der schlichte Dreiklang von Anstalt, Stiftung und
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Soweit nichts anderes vermerkt ist, sind die abgedruckten Entscheidungen rechtskraftig.

GG Art.6 Abs. 1, Abs.2 Satz 1, Abs.5; BGB § 16263 Abs. 1 Nr.1:
AuslG §30 Abs. 3, §55 Abs. 1 und Abs. 2 (Aufenthaitsbefugnis; el-
terliche Sorge; familidre Lebensgemeinschaft; nichteheliche Kinder)

1. Erklaren nicht miteinander verheiratete Eltern nach § 1626 a
Abs. 1 Nr. 1 BGB, dass sie die Sorge fiir ihr Kind gemeinsam aus-
iiben werden, dann ist entsprechend dem verfassungsrechtli-
chen Schutzgebot nach Art. 6 Abs. 1 und Abs. 2 Satz 1 GG die
Abschiebung des auslandischen Elternteils rechtlich unméglich
i.S.d. §55 Abs. 2 AuslG und deshalb eine Aufenthaltsbefugnis
nach § 30 Abs. 3 AuslG zu erteifen.

2, Etwas anderes kann nur dann gelten, wenn erkennbar Um-
stdnde vorliegen, aufgrund derer die Schiussfolgerung gerecht-
fertigt ist, dass die nicht miteinander verheirateten Eltern ihr
gemeinsames Sorgerecht nicht ausiiben und ihrer entsprechen-
den Pflicht nicht nachkommen werden.

$achsOVG, Beschl. v. 31.8.2000 - 3 BS 713/99
l. VG Leipzig

Aus den Griinden:
Der zulissige Antrag des Ag. auf Zulassung der Beschwerde ge-
gen den Beschluss des Verwaltungsgerichts Leipzig vom
3.10.1999 ist unbegriindet. Mit diesem Beschluss hat das VG
dem Ag. die Abschicbung des Ast. durch eine einstweilige
Anordnung nach §123 Abs. 1 Satz 1 VwGO untersagt, bis tiber
z:‘:i“ Anspr\.:ch auf Erteilung einer Aufenthaltsbefugnis rechts-
ratig entschieden wird. Der dagegen gerichtete Antrag des Ag,
Beschwerde wegen der von ihm dargelegten

htigkeit i.5S.d. §124 Abs.2 Nr.1
icht b\_‘S’_v r nggt, weil diese ernstlichen Zweifel nicht
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stehen wilrden, weil entgegen der Auffassung des VG i%nk ange-

eine Aufenthaltsbcfugnis nach §30 Abs. 3
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Korperschaft des 6ffentlichen Rechts kann nur noch Ausgangs-
punkt bei der Analyse neuer Organisationsformen sein, zumal
diese drei Organisationstypen praktisch ohne verfassungsrecht-
liche Organisationsvorgaben auskommen miissen (oder diir-
fen).*® Dennoch ist bei aller Innovationseuphorie stets Vorsicht
geboten. Dies gilt insbesondere bei kritikloser Ubernahme pri-
vatrechtlicher Organisationsmuster in die Organisation 5ffent-
licher (Wirtschafts-)Verwaltung. Der Sachsen-Finanzverband
kann insoweit allerdings in den hier vorgestellten Punkten als
organisationsrechtlich gelungen gelten. Er ldsst die kommunale
Selbstverwaltungsgarantie der Gemeinden im Ergebnis unange-
tastet. Wihrend eine in dem Bereich des Sparkassenrechts wich-
tige verfassungsrechtliche Hiirde damit genommen ist, steht
die geschiftspolitische Bewahrung des Finanzverbands in der
tagtiglichen Arbeit indes noch aus.

59 Es gibt keinen verfassungsrechtlichen Begriff etwa der 6ffentlichen
Anstalt. Das bedeutet natiirlich nicht, dass die Griilndung einer Anstalt
nicht anderen Verfassungsprinzipien entsprechen muss — wie etwa der
bundesstaatlichen Kompetenzverteilung (Abgrenzung des Verwal-
tungsorganisationsrechts zum Gesellschaftsrecht), dem Demokratie-
prinzip (Realisierung von Legitimationszusammenhingen) oder dem
rechtsstaatlichen Gesetzesvorbehalt.

AuslG wegen des Sorgerechts des Ast. fiir dessen nichteheliches
Kind als?hﬁﬁﬁiﬂ@mch nach § 30 Abs. 3 AuslG nicht in
Betracht kommen konne. Aufgrund dieses Vorbringens, auf das
der Senat bei der rechtlichen Uberpriifung der angefochtenen
Entscheidung beschrinkt ist, ergeben sich keine Zweifel an der
Richtigkeit des angefochtenen Beschlusses.

Nach §30 Abs.3 AuslG kann einem unanfechtbar ausreise-
pflichtigen Auslinder abweichend von § 8 Abs. 1 AuslG eine Auf-
enthaltsbefugnis erteilt werden, wenn die Voraussetzungen fiir
eine Duldung nach §55 Abs. 2 AuslG vorliegen, weil seiner Ab-
schiebung Hindernisse entgegenstehen, die er nicht zu vertreten
hat.

§30 Abs. 3 AuslG enthilt damit eine Rechtsgrundverweisung
auf §55 Abs. 2 AuslG, wonach einem Auslinder u.a. eine Dul-
dung erteilt wird, solange eine Abschiebung aus rechtlichen
Griinden unmdglich ist. Rechtlich unméglich ist eine Abschie-
bung etwa dann, wenn es dem Auslander nach dem Schutzgebot
des Art.6 Abs. 1 und Abs. 2 Satz 1 GG nicht zuzumuten ist, seine
familiiren Beziehungen durch eine Ausreise aus dem Bundes-

" gebiet zu unterbrechen. Diese wertentscheidende Grundsatz-

regelung, nach der der Staat die Familie zu schiitzen und zu
fordern hat, verpflichtet die Auslinderbehérden, die familisren
Bindungen bei der Anwendung offener Tatbestinde und bei der
Ermessensausiibung entsprechend dem Gewicht dieser Bindungen
angemessen zu beriicksichtigen. Entsprechend diesem verfas-
sungsrechtlichen Schutzgebot werden einwanderungspolitische
Belange regelmifig zuriickgedringt, wenn etwa eine Lebens-
gemeinschaft zwischen einem Ausliander und einem von ihm als
Vater anerkannten deutschen Kind nur in der Bundesrepublik
Deutschland stattfinden kann, weil dem Kind wegen dessen Be-
ziehung zu seiner Mutter das Verlassen des Bundesgebietes nicht
zumutbar ist (BVerwG, Beschl. v. 31.8.1999, AuAS 4/2000, S. 43
m.w.N.). Eine in diesem Sinn Schutzwirkung entfaltende Le-
bensgemeinschaft liegt regelmifig dann vor, wenn zwischen Er-
wachsenen und minderjihrigen Angehérigen eine gemeinsame
Lebensfithrung in Form einer Beistandsgemeinschaft gegeben
ist, die typischerweise bei einem gemeinsamen Lebensmittel-
punkt dadurch gekennzeichnet ist, dass das erwachsene Famili-
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enmitglied gegeniiber dem minderjihrigen Kind Verantwortung
fiir die Betreuung und Erziehung iibernimmt, ihm Beistand i

Lebensalltag gewahrttnd durch Zuwendungen Lebenshilfe leis-

tet. Werden diese Beistandsleistungen dagegen nicht erbracht
und erschopft sich der familidre Kontakt in Besuchen, handelt es
sich um eine Begegnungsgemeinschaft, die auch ohne Ge-
wihrung eines Aufenthaltsrechts Tnsbesondere durch Besuche
und Brief- sowie Telefonkontakte regelmifig aufrechterhalten
werden kann, weshalb weitergehende Schutzwirkungen nach
Art. 6 GG insoweit nicht angezeigt sind.

Davon ausgehend ist bei der hier gegebenen Sachlage sowie
in Ansehung der vom Ast. abgegebenen Sorgeerklarung nach
§1626a Abs.1 Nr.1 BGB davon auszugehen, dass entsprechend
dem verfassungsrechtlichen Schutzgebot nach Art. 6 Abs. 1 und
Abs. 2 Satz 1 GG der Ast., dessen Asylantrag unanfechtbar abge-
lehnt worden ist, einen Anspruch auf Erteilung einer Aufent-
haltsbefugnis nach § 30 Abs. 5i. V. m. Abs. 3 AuslG hat, weil seine
Abschiebung rechtlich unméglich i.S. d. § 55 Abs. 2 AuslG ist.

Dabei ist zunichst zu bemerken, dass der Gesetzgeber durch
das Gesetz zur Reform des Kindschaftsrechts vom 16, 12,1997
das gemeinsame Sorgerecht auch fiir nichteheliche Kinder ge-
schaffen hat. Er hat damit zum einen der aus Art, 6 Abs. 5 GG fol-
genden Verpflichtung Rechnung getragen, wonach fiir nichtehe-
liche Kinder die gleichen Bedingungen fiir deren leibliche und
seelische Entwicklung zu schaffen sind wie fiir eheliche Kinder.
Des Weiteren soll dadurch eine Starkung der Rechtsposition der
nicht miteinander verheirateten Eltern zum Schutz vor unnoti-
gen staatlichen Eingriffen erfolgen (Begr. Gesetzentwurf, BT-
Drs. 13/4899, S.29). Dabei ging der Gesetzgeber davon aus, dass
unabhingig davon, ob die Eltern miteinander verheiratet sind,
die gemeinsame elterliche Sorge dem Kindeswohl regelmiflig
besser entspricht als die allein von der mit dem Vater nicht ver-
heirateten Mutter wahrgenommene alleinige Sorge, da der Er-
ziehungsbeitrag des Vaters durch denjenigen der Mutter nicht
ersetzt werden kann. Die Personensorge als Teil der elterlichen
Sorge umfasst dabei insbesondere die Pflege, Erziehung und Be-
aufsichtigung des Kindes sowie die Bestimmung von dessen Auf-
enthalt (§1631 Abs. 1 BGB). Die Vermogenssorge als weiterer
Bestandteil erfasst das Kindesvermégen im weitesten Sinn, somit
insbesondere sowoh! das Eigentum des Kindes wie auch dessen
sonstige Einkiinfte. Der durch diese Personen- und Vermogens-
sorge gekennzeichnete Begriff der elterlichen Sorge sollte durch
das Kindschaftsreformgesetz insbesondere auch deshalb beibe-
halten werden, weil dadurch der Fiirsorgecharakter der elterli-
chen Aufgaben zum Ausdruck kommt (Begr. Gesetzentwurf,
aa0, §.58). Schliefilich wurden Vorschlige im Gesetzgebungs-
verfahren nicht aufgenommen, wonach bei nicht miteinander
verheirateten Eltern im Einzelfall gepriift werden sollte, ob die
gemeinsame Sorge beider Eltern auch dem Kindeswohl ent-
spricht. Grund hierfiir war, dass eine solche Einzelfallpriifung
Ausdruck eines nicht gerechtfertigen Misstrauens gegeniiber den
nicht miteinander verheirateten Eltern sei und damit rechtliche
Unterschiede im Bereich der elterlichen Sorge fiir eheliche und
nichteheliche Kinder aufrechterhalten blieben (Begr. Gesetzent-
wurf, aa0, S.59). Aus alledem folgt, dass durch die in §1626a
Abs. 1 Nr. 1 BGB eréffnete Moglichkeit eines gemeinsamen elter-
lichen Sorgerechts fiir das nichteheliche Kind die Voraussetzung
dafiir geschaffen werden sollte, dass ein nichteheliches Kind
ebenso wie ein eheliches Kind sowohl durch Mutter wje auch
Vater betreut und erzogen wird und ebenso wie bei miteinander
verheirateten Eltern auch bei nicht miteinander verheirateten El-
tern davon auszugehen ist, dass dieses gemeinsame Sorgerecht
dem Kindeswohl entsprechend wahrgenommen wird. Letztlich
bedeutet dies, dass mit Ubernahme der gemeinsamen Sorge von
nicht miteinander verheirateten Eltern fiir deren nichteheliches
Kind davon auszugehen ist, dass dessen Betreuung und Erzie-

_hung in gleicher Weise wie bei Eltern fiir ihr eheliches Kind in
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einer dem Wesen der von Art, 6 Abs. 1 GG idealtypisch gesci.
ten Beistandsgemeinschaft erfolgen wird und daher gleich.
mafien geschiitzt ist.

Andererseits bedeutet dies zwar nicht, dass ungeachtet der
tatsichlichen Gegebenheiten etwa bereits durch die formale Sor-
geerkldarung nach § 1626 a Abs. 1 BGB das Schutzgebot nach Art.
6 Abs. 1 GG beansprucht werden kann. Denn ebenso wie bei mit-
einander verheirateten Eltern mit gemeinsamem Sorgerecht fiir
ihr Kind, ist weder die bloe Tatsache des formalen Verheiratet-
seins noch das formale Bestehen eines Sorgerechts, sondern der
Schutzzweck von Art.6 GG entscheidend. Nach diesem
Schutzzweck gebietet Art.6 GG in dem hier in Rede stehenden
Zusammenhang, dass bei auslinderrechtlichen Entscheidungen
zu beachten ist, dass die verheirateten ebenso wie die nicht ver-
heirateten Eltern ihr gemeinsames Sorgerecht fiir ein Kind im
Bundesgebiet wahrnehmen kénnen. Dieser Schutzzweck kann
aber nicht erreicht werden, wenn die Eltern zwar einerseits be-
rechtigt und verpflichtet zur gemeinsamen Sorgeausiibung sind,
andererseits aber tatsichlich dieser Berechtigung und Verpflich-
tung nicht nachkommen. Denn in diesem Fall wird ein Aufent-
halt im Bundesgebiet nicht zur Wahrnehmung der elterlichen
Sorge angestrebt, sondern umgekehrt wird das gemeinsame for-
male Sorgerecht benutzt, um den Aufenthalt im Bundesgebiet zu
erreichen und damit zu einem Zweck, der von dem genannten
Schutzgebot nicht erfasst ist. Liegen deshalb erkennbar Um-
stande vor, aufgrund derer die Schlussfolgerung gerechtfertigt
ist, dass die verheirateten oder auch nicht miteinander verhei-
rateten Eltern ihr gemeinsames Sorgerecht fiir ein Kind nicht
austiben und ihrer entsprechenden Pflicht nicht nachkommen
werden, dann kénnen sich diese allein wegen des formalen Be-
stehens dieses Sorgerechts nicht mit Erfolg auf das Schutzgebot
des Art. 6 GG berufen.

Davon ausgehend wiirde vorliegend die Abschiebung des Ast.
gegen Art.6 Abs. 1 und Abs. 2 Satz 1 GG verstofen, weshalb ein
Duldungsgrund i.S.d. § 55 Abs. 2 AuslG vorliegt und eine Auf-
enthaltsbefugnis nach § 30 Abs. 5 i. V. m. Abs. 3 AuslG zu erteilen
1st.

Der Ast. und die Mutter des am -eborenen gemein-
samen Kindes haben in &ffentlichen Urkunden am 9.7. und
13.7.1998 nach §1626d Abs.1 BGB erkiirt, dass sie fiir dieses
Kind die elterliche Sorge gemeinsam tibernehmen. Damit hat der
Ast. nach § 1626 Abs. 1 Satz 1 BGB die Pflicht und das Recht, fiir
das Kind gemeinsam mit dessen Mutter in einer aufenthalts-

‘rechtlich schiitzenswerten Beistandsgemeinschaft zu sorgen.

Umstinde dafiir, dass der Ast. nicht beabsichtigt, dieses Sorge-
recht auszuiiben, liegen nicht vor. Zwar hat der Ast. seinen der-
zeitigen Aufenthalt getrennt von demjenigen der utter und
dem Kind. Daraus folgt allerdings nicht, dass der Ast. nicht be.
absichtigt, mit seinem nichtehelichen Kind in einer Beistands-
gemeinschaft zu leben. Ungeachtet des Umstandes, dass eine
Beistandsgemeinschaft auch bei einer fehlenden hauslichen Ge-
meinschaft vorliegen kann, ist zu bemerken, dass dem Ast. seit
der Geburt des Kindes lediglich raumlich beschrinkte Duldun-
gen erteilt wurden, jedoch keine Aufenthalfsgenehmigungen 1.'s.
d. §5 AuslG, aufgrund derer es ihm moglich gewesen wiire, am
Wohnsitz der Mutter gemeinsam mit dem Kind in familidrer
Gemeinschaft zu leben. Des Weiteren hat der Ast. in der Vergan-
genheit mehrmals eine Umverteilung und befristete Befreiungen
von der réumlichen Beschrankung der ihm jeweils erteilten Dul-
dung beantragt, up mit seinem Kind und der Mutter zusammen
sein zu konnen. Schlieglich hat die Mutter des Kindes wiederholt
daraufhingewiesen, dass der Ast., der unmittelbar nach In-Kraft-
Treten von §1626a Abs. 1 Nr. 1 BGB die Sorgeerklirung abgege-
ben hat, ein gutes Verhiltnis zu dem Kind habe und sich, wann
immer dies méoglich sei, um dieses kiimmere. Bei dieser Sachlage
liegen ersichtlich keine Umstinde vor, aufgrund derer Zweifel
veranlasst sein konnten, dass der Ast. sein Sorgerecht nicht aus-
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iiben wird. Da somit davon auszugehen ist, dass der Ast. mit sei-
nem Kind in einer Beistandsgemeinschaft gemeinsam mit der
Mutter dieses Kindes dessen Betreuung und Erziehung iiberneh-
men wird und diese Beistandsgemeinschaft von Art. 6 Abs. 1 und
Abs. 2 Satz 1 GG geschiitzt wird, wire eine Abschiebung des Ast.
rechtlich unméglich i. S. d. § 55 Abs. 2 AuslG.

Liegt somit dieser Duldungsgrund vor, so kommt gleichwohl
die Erteilung einer Duldung nicht in Betracht. Denn die Duldung
beinhaltet nur die zeitweise Aussetzung der Abschiebung (§ 55
Abs. 1 AuslG) und hat demgemiB nicht die Funktion eines ,,Er-
satzaufenthaltsrechtes®. Da der Ast. aber mit seinem Kind auf
Dauer im Bundesgebiet eine familiire Lebensgemeinschaft
filhren méchte, kann dem somit nicht durch die Erteilung einer
Duldung, sondern durch eine Aufenthaltsbefugnis nach §30
Abs. 3 AuslG entsprochen werden, die zwar ebenfalls nur befris-
tete Geltung hat, aber die Vorstufe fiir einen Daueraufenthalt
sein kann (BVerwG, Urt. v. 4.6.1997, EZAR 021 Nr.5S.7).

Schlieglich ist offensichtlich und bedarf keiner weiteren Erér-
terung, dass auch die weitere tatbestandliche Voraussetzung von
$30 Abs. 3 AuslG, wonach das Abschiebungshindernis nicht von
dem Auslinder zu vertreten sein darf, hier gegeben ist, da von
dem Ast. nicht verlangt werden kann, dass er das Abschiebungs-
hindernis einer familidren Lebensgemeinschaft beseitigt.

Liegen somit die tatbestandlichen Voraussetzungen fiir die
Erteilung einer Aufenthaltsbefugnis nach §30 Abs. 3 AuslG vor,
s0 ist bei der gegebenen Sachlage des Weiteren davon auszuge-
hen, dass dem Ast. diese Aufenthaltsbefugnis auch zu erteilen ist.
Zwar steht die Erteilung einer Aufenthaltsbefugnis nach § 30 Abs.
3 AuslG im Ermessen der Behorde. In Fillen wie dem hier in
Rede stehenden sind jedoch regelmiflig ermessensleitende Ge-
sichtspunkte, die eine Versagung der Aufenthaltsbefugnis recht-
fertigen konnten, nicht gegeben (BVerwG, aa0).

StPO §81b 2, Alt.; SachsPolG § 20 Abs. 1 Nr. 2 (Polizeirecht; erken-
nungsdienstliche MaBnahmen; konkurrierende Gesetzgebung; Be-
schuldigter)

Aus Sinn und Zweck des §81b 2. Alt. StPO folgt, dass die in die-
ser Regelung angesprochene Beschuldigteneigenschaft bereits
dann vorliegt, wenn im Zeitpunkt des Ergehens einer Anord-
nung der Ausgangsbehdrde zur Durchfiihrung erkennungs-
dienstlicher MaBnahmen ein strafprozessuales Verfahren gegen
einen Tatverddchtigen betrieben wird.

SachsOVG, Beschl. v. 10.10. 2000 - 3 BS 53/00
1. VG Dresden

Aus den Griinden: ‘

Der zuldssige Antrag des Ag. auf Zulassung der Beschwerde ge-
gen den Beschluss des Verwaltungsgerichts Dresden vom
10.2.2000 ist nicht begriindet. Mit diesem Beschluss hat das VG
die aufschiebende Wirkung der Klage des Ast. gegen den
Bescheid der Polizeidirektion P. vom 30.10.1997 und den Wi-
derspruchsbescheid des Polizeiprasidiums D. vom 16.12.1999,
wonach der Ast. unter Anordnung der sofortigen Vollziehung
aufgefordert wurde, sich erkennungsdienstlich behandeln zu las-
sen, nach §80 Abs.5 Satz 1 VwGO wiederhergestellt. Der dage-
gen gerichtete zuldssige Antrag des Ag. auf Zulassung der Be-
schwerde wegen der von ihm dargelegten ernstlichen Zweifel an
fier I.{ichtigkeit dieses Beschlussesi.S.v. § 124 Abs. 2 Nr.1 VwGO
1st nicht begriindet, weil das VG zu Recht den Sofortvollzug der

An Rede stehenden Aufforderung nach § 80 Abs. 5 Satz 1 VwGO

;!:‘scgesetzt hat..Denn die dieser Entscheidung zugrunde liegende
“(z‘rl@e.nabwdgung des Verwaltungsgerichts, wonach das Aus-
ngsinteresse des Ast. vorrangig gegeniiber dem vom Ag.

rigen Vollzichungsinteresse sei, weil die
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Aufforderung zur erkennungsdienstlichen Behandlung nach
§81b 2. Alt. StPO rechtswidrig sein diirfte, ist entgegen der Auf-
fassung des Ag. nicht fehlerhaft. '

Nach §81b 2. Alt. StPO diirfen fiir Zwecke des Erkennungs-
dienstes Lichtbilder und Fingerabdriicke des Beschuldigten auch
gegen seinen Willen aufgenommen und Messungen und ahn-
liche Mafinahmen an ihm vorgenommen wenrden. Dabej ist
zunichst zu bemerken, dass vorliegend allein diese Regelung als
Rechtsgrundlage der erkennungsdienstlichen Behandlung in Be-
tracht kommt und nicht § 20 Abs. 1 Nr. 2 SichsPolG, wonach er-
kennungsdienstliche Mafinahmen zur vorbeugenden Bekdmp-
fung von Straftaten vorgenommen werden kénnen, wenn der
Betroffene verdichtigt ist, eine Straftat begangen zu haben, und
die Annahme gerechtfertigt ist, dass dieser auch kiinftig Strafta-
ten begehen wird.

Dabei ist davon auszugehen, dass $81b 2. Alt. StPO in sachli-
chem Zusammenhang mit der Erforschung und Aufklirung von
Straftaten nach § 163 StPO steht und damit im Sachzusammen-
hang mit der konkurrierenden Gesetzgebungszustandigkeit des
Bundes fiir das Strafrecht nach Art. 74 Abs. 1 Nr. 1 GG. Nach Art.
31 GG kann daher die landesrechtliche Parallelvorschrift des § 20
Abs. 1 Nr.2 SichsPolG nicht zur Anwendung kommen, soweit
der in §81b 2. Alt. fiir StPO geregelte sachliche Geltungsbereich
in Rede steht (siehe dazu: BVerwG, Urt. v.19.10. 1982, BVerwGE
66,192 [197]).

In §81b 2. Alt. StPO ist die Zulissigkeit von praventiv-poli-
zeilichen erkennungsdienstlichen Mafinahmen gegen Beschul-
digte geregelt. Daraus folgt, dass diese Mafinahmen nur zulissig
sind, wenn sie aus einem konkret gegen einen Beschuldigten ge-
fithrten Strafverfahren hervorgehen und jedenfalls auch aus dem
Ergebnis dieses Verfahrens die Notwendigkeit einer erkennungs-
dienstlichen Behandlung hergeleitet werden kann (BVerwG, Urt.
v. 19.10.1982, BVerwGE 66, 202 [204f.}). Beschuldigter ist da-
bei ein Tatverdichtiger, gegen den die Strafverfolgungsbehorde
ein Verfahren betreibt, weil dieser einer Straftat beschuldigt wird.
Aus Sinn und Zweck des § 81b 2. Alt. StPO folgt, dass die in die-
ser Regelung angesprochene Beschuldigteneigenschaft bereits
dann vorliegt, wenn im Zeitpunkt des Ergehens einer Anord-
nung der Ausgangsbehorde zur Durchfithrung erkennungs-
dienstlicher Mafnahmen ein strafprozessuales Verfahren gegen
einen Tatverdichtigen betrieben wird.

Auszugehen ist hierbei zunichst von der insoweit einschligi-
gen Regelungssystematik der StPO. Diese ermichtigt in ver-
schiedenen Normen die jeweils zustindige Stelle zur Durch-
fiihrung erkennungsdienstlicher Mafinahmen. So sind etwa nach
§81b StPO solche MaBnahmen nur gegeniiber Beschuldigten
zuldssig, hingegen nach §81c¢ Abs.1 StPO gegeniiber Zeugen,
nach §111 StPO gegeniiber Verdichtigen wie auch Nichtver-
déchtigen, nach § 163b Abs. 1 StPO gegeniiber Verdichtigen und
nach §163b Abs.2 StPO wiederum gegeniiber Nichtverdichti-
gen. Diese Regelungen zur Durchfiihrung erkennungsdienstli-
cher Mafinahmen differenzieren demnach zunichst nach dem
jeweils betroffenen Personenkreis, wobei lediglich nach §81b
2. Alt. StPO die Durchfithrung erkennungsdienstlicher Mafinah-
men im Hinblick auf eine zukiinftige Bekimpfung von erwarte-
ten Straftaten moglich ist, wohingegen die Durchfithrung der er-
kennungsdienstlichen Manahmen nach den weiter genannten
Regelungen der Aufklirung bereits begangener Straftaten dient.
Daraus wird deutlich, dass der Gesetzgeber davon ausging, dass
die vorsorgende Bereitstellung von erkennungsdienstlichen Un-
terlagen wegen zu erwartender Straftaten bei Personen, die nicht
Beschuldigte i. S. d. StPO sind, wegen der mit der Durchfithrung
solcher Mafinahmen verbundenen Einschrinkung der Freiheit
des Biirgers von hoheitlichem Zwang nicht gerechtfertigt ist, weil
Verdachtsmomente entweder nicht vorliegen oder sich jedenfalls
noch nicht verdichtet haben, dass gegen den Betroffenen als Be-
schuldigten in einem strafprozessualen Verfahren ermittelt wird.






