7l bR 280 Wt e UFY

il - bl

E-LSG LSG Berlin e
) (Bundesland)
Leitsitre:

-

~

1. Fiir die Exitscheidung, ob eine besondere Hirte im Sinne von § I Abs. 2 Satz | Nr. i AIGV
vorliegt (Hértefall-Arbeitserlaubnis) sind vor allem die Grundrechte und die in ihnen zum
Ausdruck kernmende Werteordnung zu beachten.

Der generslle Ausschluss jeder Moglichkeit, sich und seiner Familie selbstverantwortlich
eine Lebensgrundlage zu schaffen, mderspncht dem Schutz der Menschenwiirde (Art. | Abs.
1 GG).

3. Macht die Auslanderbehdrde die Erteilung einer Aufenthaltsbefugnis nach

: § 30 Abs. 4 AuslG abhingig von der ,,wirtschaftiichen Integration™ eines Auslinders, der sich

seit vielen Jahren mit seiner Familie nur geduldet (§ 55 AusiG) in Deutsch-land aufh&it, filr

' den keine Ausreiseméglichkeit besteht und dessen Abschiebung nicht betrieben wird
(staatenloser Paldstinenser aus dem Libanon), so ist dies ein filr die Annahme einer besonde-
ren Hirte nach § 1 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 ArGV erheblicher Belang.

Urteil vom 17. August 2001__ L 4 AL 16/00
{Datum) {Aktenzeichen)

[ rechtskraftig
[ nicht rechtskraftig:

anhangig beim BSG
(Aktenzeichen)
Vorinstanz: SG Berlin S 58 AL 2727/99
{Sitz 4. Sozialgerichts) (Aktenzeichen)

Deskriptor 1:  Arbeitserlaubnis, staatenloser Paldstinenser aus dem {_ibanon
{Hauptdeskriptor) ~ .

Deskriptoren 2: Duldung seit 1980, Ausreise oder Abschiebung nicht absélhbar,
Sozialhilfebezug, Beschiftigung zu unglnstigeren Arbeitsbedin-
gungen (verneint}, besondere Harte (be;aht}, Menschenwlirde

Aufenthaltsbefugnis
(weitere Deskriptoran - max. 6)

Normen: SGG_ § 96 Abs. 1
(Bezeichnung d. Gesetzes-Abklrzg.-) (Paragraphen/Ar. - Abs fSatz/Nr.pp.)
SGB I - §285 Abs. 1 S.ANm. 2,3
ArGB §1Abs. 1S.1Nm. 1,2
AusiG §§ 30 Abs.4 55 Abs. 1
GG Art. 1 Abs, 1
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Die Beklagte hat die auBergen&ﬂm Kosten des Klagers :m gesamten
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Die Beteshgtenmm NSRRGSRl

Der-geborene Kiager stammt aus dem Libanon und ist staalenloser Paldstinen-

ser. im! reiste er mit seme-gebo%nen Ehefrau sowie seinen neun in
Gen Jahron | < erer
Kindem nach Deutschiand ein. Einen am 26 April: mefgestelttemmuag auf Asylge-
'wahrung nahm er mit Schreibén vom 7. Mai 1990 zurlick. Daraufhin wurde der Auf-

“ enthalt des Kisgers zunachst bis zum Jahr 1692 vom Landeseinwohneramt Berlin
geduldet. In den Jahren 1992 bis 1995 stritt der Klager erfoiglos um die Erteilung ei-
ner Aufenthaltsbefugnis bzw. die Vedéngerung der Duldung. Verwaltungsgerichtliche
Streitverfahren gingen zu seinem Nacateil aus. Erst am 20. November 1995 wurde
ihm vom Landeseinwohneramt Berlin emet eine Duldung wegen seiner Passlosig-
keit und der Nichtausstellung von Rickkehrvisa erteilt; seit 1997 enthalt die regelma-
Big im Haibjahrsrhythmus verldngerte Duldung den Zusatz .Arbeitsauffwahme mit Er-
laubnis des zustandigen Arbeltsamtes gestattet”. Derzeit ist der Klager im Besitz einer

e Bemihungen des Klagers um Er-

teiiung einer Aufenthaltsbefugnis hatten bis'ang keinen Erfolg. Mit Bescheid vom

14. Juli 1999 lehnte das Landeseinwohneramt Berin die Erteilung einer Aufenthalits-

befugnis ab, denn die Voraussetzungen der einschlgigen Hartefallregelung erflile

der Klager nicht, und auch auf der Grundlage von § 30 Abs. 3 und Abs. 4 AusiG

komme die Erteilung einer Aufenthaltsbefugnis n ncht in Betracht, weil das s Bffentliche
Interesse an der Durchsetzung der Ausreisepflicht 073; Klagers fcrtbestehe; zudem
sei die wirtschaft'iche Integration des Kiagers nicht hinreichend, denn er und seine
Familie lebten auf unabsehbare Zeit im wesentlichen von Sczialhilfe. Eine wesentfi-
che Besserung sei in naher Zukunft nicht zu erwarten, Mit Widerspruchsbescheid

vom 30. August 1999 bestatigte die Senatsverwaltung fir Inneres diese Entschei-
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“_._;Jergedt werden. Eins besondere Harte aufgrund der Fammew oder pontlsc:hen Verhalt-

. hisse des Kidgers sej nicht erkennbar, diese \/erhaﬂmsse betréfen eme Velzahl aus-
: .‘land:sd'ner Arbeltnehmer _ N
Mn der am 23 Juni 1999 erhobenen Klage verfolgt der Klﬂger sem Begehren wel’cer
Bel der Fanna”verde nicht ledigiich eine kurzfnshge bzw. genngfugtge Beschéf—
tigung angestrebt Aus elner vom Klager emgerelchlen Beschelmgung der Fm’na-

.vom 18. September 1999 ergcbt sich, dass der Kléger dortin Teul— Odbl' \/ollbeschéf~
tlgung arbeiten kénne, man benétlge seine Erfahrungen

r Mit Urteii vom 26. November 1969 hat das Sozaa!gencht Berlin dre angefochtenen

Bescheude aufgehoben und dte Bek}agte veruneltt dem Klager eine Arbertseriaubms
fir eine Tatigkeit als Bauhelfer bei der Firma -zu erteilen. Zur Begrundung heidt
es in dem Urteli im Wesent!tmen Als Paléslmenser aus dem leanon gehére der

Kléger zu elner Petsonengruppe, deren Rudcfuhrung in das Heimatiand aus unab-

S S
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me dae ]ungst beschlossene neve Ntfa_lfi%elung, wonach cdie Verfestxgung des Auf-
enthaltsstatus in Form der Erteilung einer Aufenthaltsbefugnis u.a. voraussetzg, dass
der Betroffene imstande sei, seinen Lebensunterhalt aus eigenen Mitteln sicherzustel-
len. Vor diesem Hintergrund sei eine besondere Hirte im Sinne von § 1 Abs. 2 Ar-
beitsgenehmigungsverordnung aus zwei Griinden gegeben. Zum einen bestehe we-
gen der langfristig unbeendbaren Aufenthaltsdauer ein unabweisbarer Integrations-
bedarf der Familie, der unter Beachtung des staatlich geforderten Schutzes der Men-
schenwirde nichf dauerhatt die vollstdndige Abhangigkeit von staatlicher Firsorge
zugemutet werden kénne. Zum anderen sei es aus rechtsstaatlichen Grinden get;o-
te_n_,v_ curch Erteilung einer Hanefallarbeitser!aﬁbnis deh Véfweisbngszirkei Zu durch-
b‘rechen der darin bestehe, dass die in der Altf'ailr'egel'ung eingeraumte Vergunsti-
‘gung von der Auslibung einer E'werbstat:gkext abhangtg gemacht werde, die 'hrer-
, seits nur im Falle der Erteilung einer Aufentraltsgenehmlgung gewahrt Nerde Wegen
der Einzelheiten der Entscheidungsgriinde wird auf die bei den Gerichtsakten befind-

liche Urteilsausfertigung verwiesen.

Hiergegen richtet sich die von der Beklagten am 18. Januar 2000 eingelegte Beru-
fung. Zur Begriindung tragt sie im Wesent{ichen vor: Die vam Sozialgericht angestell-
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ten Erwagungen durﬁen allenfalls im aufenthaltsrechtlichen, nicht aber im arbeltser-
laubmsrechthchen Verfahren Berucksachtrgung finden. Eing besondere Harte' musse
sich aus einer sich von vergle!chbaren Personen abhebenden Situation ergeben Es
sel aber typ:sch for den hier betroffenen Personénkrels. sich nur zu einem bestimm-
ten Zweck und - zummdest 2undchst - hir vorubergehend in Deutschiand aufzuhalten

" und bestrebt zu seln dle aufenthaltsred\thd\e Position zu fasmﬁ"um damit die

™

‘denkbare Ausreise schl:emlch auf Dauer zit vermeiden. Weiter satze eine Harte im
Sinne des §1 Abs. 2 Arbeﬁsgenehmrgungsverordnung das Vorhegen schwerwx@en—
der individueller Umsténde voraus. Dementsprechend stelle weder de; langerfristige
Bezug von Sozialhilfeleistungen noch die damit verbundene Gefahr einer Ausweisung
einen Ausnahmesachvéfhélt dar, der zur Anwendung der Harteregelung filhren kén-

"ne. Derartige Umstande seien namlich bei einer Vielzahi auslandischer Arbeitnehmer

i
i

3

anzutreffen. Allein die iangiahriJ8 Rufenthaltsdauer ohne Riicksicht darauf, wie lange
der auslandische Arbeitnehmer hiervon in das Erwerbsieben der Bundesrepublik
Deutschiand integriert gewesen sei, vermage die Ablehnung der Arbeitserlaubnis
nicht als Harte erscheinen zu lassen. Eine anspruchsbegriindende Integration sei im
Falle des Klagers nicht zu erkennén: Ahnlich gelagerte soziale Verhaitnisse seien bei
siner Vielzah! auslandischer Arbeitnehmer zu erkennen. Die Versagung der Arbeitser-
laubnis habe deshalb keine atypischen Auswirkungen zur Folge.

Den Antrag der Beklagten auf Aussetzung der Volistreckung aus dem mit der Beru-
fung angefochtenen Urteu hat das Gericht mit Beschluss vom 12. Apnl 2000 zuruck-
gemesen Glenchwoht hat das Arbeltsamt Bemn Nord dem Klager dne Arbextseﬂaubms
wéhreﬁd des Berufungsverfahrens nur zdgerﬂch erteult Zunéchst erhisht er am

23. Mai 2000 eine vom 12. April blS 10 Juli 2000 gultnge Arbeitseriaubnis. Im An-
schluss daran wurde eine Arbeitserlaubnis fiir die Zeit vom 11. Juli 2000 bis 8. Januar
20C1 und vom 15. Januar bis 14. April 2001 erteilt. Mit seinem Verldngerungsantrag
vom 19. Marz 2001 reichte der Kiager bei der Beklagten Bescheinigungen seines Ar-
beitgebers ein, aus denen sich ergibt, dass er in den Monaten Januar und Februar
2001 nicht arbeitete, ein Arbeitsverhiltnis aber ab sofort aufgenommen werden kon-
ne; gleichzeitig reichte er seine Lohnabrechnung fir November 2000 dber 150,- DM
brutto Gesamtverdienst ein sowie einen Bescheid des Arbeitsamtes Berlin Sadwest
Uber die Bewilligung von &rﬂbe_itslqsgnh_ibl‘fe seit dem 9. November 2000. Auf cieser
Grggd_lagg sah das Ameitsamt Berlin Nord eine neue Sachiage als gegef;en an und
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”elgljpt denn dg&gﬂn-

und Arbedsbedmgungen der vom Kiager angestrebten : gkelt seien ungﬁnshger als
die vefgleschbarer deutscher Arbeitnehmer, weil die Enﬂohnung mchl den tanﬂlchen
t bzw. ortublichen. Bedingungen entspreche: die Lohnabmohnungen dokumentxerten '
keina regulére Beschaﬂngung sondem nur eine Beschamgung auf Abruf welche in

BJ\”) AFt i (‘v{i‘l‘f!&f

der Baubranche unﬂblich sei. Uber den hiergegen vom K]ﬂger emgelegten Wrder-
pruch ist bcs zur mindlichen; Ve:handtung nicht entsd'yeden worden Dre Beklagte

hat insowelt erklért Wegen der tatséchhdwen Umetbrech?ung des Ame@vsméltnls-
i OO0y

ses ab November 2000 handele es sich bea dem Antrag vo ; L19 Mérz, 2001 um einen

Neuantrag. be| welchem die Anspmchsvoraussetzungen neu zu prufen gewesen sei-

en. im Hlnbhck auf das volls_tred<bare Urteil des Sozialgerichis sei dabei eine Ar-
LX) SR VEL ATy §an % e VR SRS T .m;,\?g\r h3etaln: -0 *Qﬁfﬁ"'}}ﬁ AR A
beatsmarktprufung untefrblnabenu Wegen btfichkeit der Beschamgung sei der
W TSRS : AN PR _/Qés\g W e e ,:; LTSI
d vom

” PR T VRS i3 biad <
' 9 Jull 2001 mcht nach § 96 SGG zum Gegenstan des Verfahrens geworden weli
diesar Entscheldung mcht die im angefochtenen Urteni des Soz:algenchts aufgewor-

fenen Fragen zugrunde idgen.

Die Bekiagte _Qéa‘ntr&ag\t: -

das Urteil des Sozialgerichts Berlin vom 26. November 1999
aufzuheben und die Klage gegen den Bescheid vom 9. Juli 2001
abzuweisen.

Der Klager beantragt,

die Berufung zurickzuweisen sowie den Bescheid des Arbeitsamtes
Berlin Nord vom 9 Juli 2001 aufzuheben.

Das m&! der Be*ufung angegnffena Urtell se: zutreffend ln Berim trifon — anders als

in anderen Bundeslandem ‘eine sehr restnktwe Handhabung ‘des § 30 ‘Abs. 3 und 4

Auslé und eme Iextreme Zﬁmckhaltung bei der Er‘lellung von Arbextserlaubmssen
"vaufefnander An dem von der Beklagten wie vom Landesemwohneramt Berlin vertre-
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' tenen Mythos vom b!ots vorubergehenden Aufenthalt des Klagers und seiner Familie

Der Klager hat Lohnabrechnungen emgere;cm ‘aus denen sich’ folgende Entwicklung
des Bruttolohnes ergnbt VhT S _

I R
B SR

Juni'zoo't):’"'* 700,: DM, . November 2000: 150,- DM,

Juli 2600:, - 700,- DM, Dezember 2600: 380,- DM,
August 2000 700,- DM, Januar, Februar 2001:  kein Verdienst,
September 2000:  900,- DM, Marz 2001 : 4.219,- DM,
O_ktober 2000: 900,- DM, Aprit 2001: 713,- DM.

Nach den Lohnabrechnungen fur Marz und Apnl 2001 hat der Stundenlohn je
23,-DM betragen Der Klager hat weiter erklért es seien jewsils die geletsteten Ar-
bertsstunden bezahit worden wegen der unterschledhd}en Aufhragslage urxteriagen
die monathchen Loéhne erhebhchen Schwankungen Im Januar und Februar 2001 sei
er thterungsbedmgt arbertslos gewesen.

Wegen des Sachverhalts und des Vorbringens der Beteiligten wird im Ubrigen auf

den Inhalt der Gerichtsakte, des Verwaltungsvorganges, der Auslénderakte des Kia-
gers sowie der Akte VG 24 A 8.89 des Verwaltungsgerichts Bedin Bezdg genommen,
der, soweit wesentlich, Gegenstand der Erdrterungen in der miindlichen Verhandlung

und der Enischeidungsfindung war.

Entscheidungsgriinde

1. Gegenstand der Entscheidung ist nicht nur der Ablehnungsbescheid vom 26. April
-1999 in der Gestalt des Wderspruchsbesche»des vom 28 Mai 1869 sondem auch
- der Ablehnungsbescheld vom 9. Juli 2001 Es ast sachd|enhch de, i An=pn uch des
Klagers auf Erteilung emer Arbettsgenehmlgung auch m Hmbl.rk auf den jungsten
~ Ablehnungsbescheid zu prufen denn dieser ergmg zur Regelung desselben Rechts-
verhaltnisses und nur seine Einbezienung in das Verfahren gemcS § 96 Abs. 1 SCG
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: h : .Das Verhalfen den? Beklag?en ;m Veriauf dos Beni-

)u*\".'“\l

ﬁ'.*r den Hunwels dass das stattgebende Urteil

II)'\-

egster(lnstanz nach H 169°ABS. N 1 SGEalistreBkBa und ih Antrag duf Ausset-
s'zunq der Vollstreckung erfolglos war., Sc>fe$’r’nﬁc~!ieE B‘gkl'égte nach dem | Veﬂéngerungs~
antrag des Klagers vom 19. Marz 2001 meinte, von einer Anderuing der Sachlags

' ausgehen zu durfen hétte es mr vor Eﬂass eanes dem vollstreckbaran Urteﬂstenor

setzung der Vollzishung zu stellen Ein Vol!streckungsersucmen des Klégers war
demgegeniiber berechtigt.

2. Die Berufung der Beklamen gegen das Urtesi des Sozlalgand\ts Bertin vom
‘:'26 November 1999 hat kemen Erfolg Die Klage gegen den Ab{ehnungsbesche!d
vom 9: Juh 2001 ist gleschzemg zuiéssug und begmndet Der Klégar hat Anspruch auf
E:teilung einer Arbertseriaubnrs o

Die Rechisgrundiage fi die Ertéilung einer Arbsitsgenehmigung besteht in §§ 264
bis 288 SGB Il in Verbindung mit den Regelungeh der Arbeitsgenehmigungsverord-
nung (ArGV, i.d.F. der Anderungsvercrdnung vom B: Dezember 2000, BGBL. I S.
' 1684). Ein Ausldnder bedarf far die Auslbung einer Beschaftigung einer Genehmi-
gung des Arbeitsamtes (§ 234 Abs. 1 Satz 1 SGB lll). Die Genehmigung wird als Ar-
beitseriaubnis erteilt, wenn nicht Anspruch auf die Erteilung als Arbeitsberechtigung
bestsht (§ 284 Abs. 4 SGB ili).

Einen Anspruch auf Erteilung einer Arbsitsberechtigung hat der Klager nicht. Geman
§ 286 Abs. 1 SGB Hl wird eine Arbeitsberechtigung erteilt, wenn der Austander

1. eine Aufenthaltseriaubnis oder Aufenthaltsbefugnis besitzt und
: (&) .- funf Jahre rechtmaRig eine versicherungspflichtige | Beschéfts-
gung im Bundesgebiet ausge(bt hat oder
(b)  sich seit sechs Jahren im Bundesgebiet ununterbrochen aufhalt
und

2. nicht zu unginstigeren Arbeitsbedingungen als vergleichbare
deutsche Arbeitnehmer beschaftigt wird.
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Der Kléger hat aber emen Anspruch auf Erteuung emer Arbeltsedaubms gemaB § 285
Abs. 1SGBIII|Vm §1Abs 28atz1 Nr 1ArGV '

GemaR § 285 Abs. 1 Satz 1 SGB it kann die Arbeitserlaubnis erteilt werden, wenn

: : ‘0 : crenton 3 ".1
A srch durch dle Besehamgung von Auslandem nachte; tge Auswrrkungen
) auf den Arbeltsmatkt insbesondere hinsichtlich der BeschaftigLings-"
o struktur; der Regionen und der Wirlschafiszweige nicht ergeben,
2, fir die Beschaftigung deutsche Arbettnehmer sowie Auslander, die die-
" gen hinsichtiich der Afbeitsaufnahmé fechtlich”gleichgestellt sind, nicht
zur Verfligung stehen, und
3. der Auslander nicht zu ungunstigeren Arbertsbedmgungen als verglelch-
bare deutsche Arbeltnehmer beschéﬂlgt wird,

RIS
§

Grundséatzlich darf die Arbettsgenehm:gung nur erteilt wenden wenn der Auslénder
eine Aufenthaltsgenenmigung nach § 5 AuslG besilzt (§ 284 Abs. & SGB il). Der der-
zeitige aufenthaltsrechtliche Stafus des Klagers hindert die Erteilung einer Arbeitser-
laubnis allerdings nicht, denn nach § 5 Nr. 5 ArGV kann die Arbeitserlaubnis abwei-
chend von § 284 Abs. 5 SGB Il Auslandern erteilt werden, die - wie der Kiager - in
Besitz einer Duldung nach § 55 AuslG sind. Anzeichen fir ein Vcriegen derin § 5 Nr.
5 ArGV am Ende genannten Negativmerkmale - Einreise zum Zwecke des Leis-
tungsbezugs; Unmdglichkeit aufenthaltsbeendender MaRnahmen aus vom Ausldnder
zu vertretenden Grinden - gibt es nicht.

Ebenso wenig steht § 285 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 SGB il der Erteilung einer Arbeitser-
~ laubnis entgegen.- ' R

Im Bescheid vom 9. Juli 2001 vertritt die Beklagte insoweit die Auffassung, der Kidger
werde zu ungunstigeren Arbeitsbedingungen als vergvleichbare deutsche Arbeitneh-
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Stand Marz 2000; Rdnr 351, 2y § ?.85)l Emebhch sand h:er vor allen. Dmgen die in §
Y Arbestnehmerentsepdegesetz aufgerhrten Bedlngungen némllch Arbe:tszeltbe-

s ~d U:H A& -
stlmmungen bezahlter Mmdestuﬂaub Enﬂohnungsbedmgungen Bedmgungen fir
. die Uberlassung, von, Arbe:tnehmem.‘é‘lphemest Gesundhextsschutz und Hyglene am

Arbeitsplatz, Schutz.von Schwangeren Kmdem und Jugendluchen some Glelchbe-
handlung von Mdnnern und, Frauen '

- Eine ungUnstvge Entlohnung :st mcht zu erkennen denn der Kléger verdlente zuletzt
. 23,- pro. Stunde, was der Senat bei HJlfsténgkerten im Baunebengewerbe nicht fur
unterdurchsmmtmch hatt. Auch dne (Gbrigen. Umsténde der Beschaﬂfgung geben kei-

‘ nen Anlass, eine erhebliche Benachteiligung des Klégers anzunehmen Die Beklagte

meint insoweit, der Kidger gehe keiner reguldren Beschaftigung nach ,Sgﬂdﬁtmm"
einer solchen auf Abruf, was in der Baubranche nicht iibiich sei. Vo;n Umfang her
war die Beschaftigung, tatsachlich sehr. gering, denn zulem arbeitete der Klager im
Marz 2001 53 Stunden und im April 3 Stunden Es ist allerdmgg‘nlcht nachvolizieh-
bar, warum hierin eine nach § 285 Abs: 1 Satz 1 Nr. 3 SGB il re!gvante,ung(_lq_stnge
Beschaftigung liegen soll. Der Kiage,r hatte von vomherein die Erlaubnis fUr eine Be-
schafligung als Helfer von 9 bis 13 Uhr beantragt. in dem ihn beschéﬁigendan 'Be-
trieb scheint somit fiir den Kidiger von vornherein nur Bedarf fiir eine Beschéftigung
geringen Umfangs zu sein. Dass er in diesem Rahmen gegeniliber anderen Arbeit-
nehmern in demselben Betrieb benachteiligt wiirde, ist nicht ersichtlich, was umso
wichtiger ist, weil gerade auch die Arbeitsbedingungen in dem einstsllungsbereiten
Betrieb als Vergleichswert heranzuziehen sind (DCe in Niesel, SGB Ill, 3. Aufl. 1998,
Rdnr. 14 zu § 285). Es darf dem Kiager im Ergebnis nicht zum Nachteii gereichen,
nur ein Arbeitsverhéitnis mit geringer Beschéftigungsnachfrage gefunden zu haben,
wenn gleichzeitig die tatséchliche Besch4ftigung angemessen entlohnt wird und die
. Beschaftigungsdauer nicht aus diskriminierenden Grinden sondern branchenbedingt
gering ist. Fur eine geringe Beschaftigungsdauer aus diskriminierenden Grinden ist
nichts ersichtlich. Der konkreten Beschaftigung des Klagers fehlt es deshalo an dem
fur § 285 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 SGB lf erheblichen Moment des ,sozialen Dumping®.
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b n‘_Grundsatzhch s*eht der Erteslung der Arbnnseﬂaubms allemhnga § 285 Abs 1 Satz 1
“NiF2'868 m“éﬁtabgen enn"e

‘Dezember 2600 BGBIT S 684) ' dadst e'Arbenseﬂaumeabwe;crend vor § 285
Abs!'1 Satz1 NPy Und 2868 I auch dann erteilt werden' kann wenn (1.) die Ver-
' sagung unter Berlicks cht»gung der besonderen Verhaltmssé dés einzelnen Falles

K r 4

 eind bedoridére Hind badbuieh witde's oder (2 der Alistinder nach einem'Jaht:

rechim4Riger Beschéftigung die Beschaf_tlgung bei demselben Arbeitgeber fortsetzt.
§ 1 Abs. 2 ArGV kommt in dieser aktuellen Fassung zur Anwendung, die nu nmehr
auch die ,Fortsetzungs-Arbeitsgenehmigling" vorsieht, dénn fur die Beurteilung der
Sach- und Rechtslage ist - wie in der Régel bei Verpflichtungskiagen — der Zeitpunkt
der mandlichen Verhandlung tber die Berirfung maBgeblich (vgl: Meyer-Ladewig,

SGG, 6. Aufi. 1998, Rdnr. 34 zu § 54; BSG Urteil vom 8. Juni 1989, 7 RAr 114/88,
'So0zR 4100 § 19 AFG Nr. 22, zum Recht der Arbe;*seriaubms)

Die Privilegierung aus § 1'Abs. 2 Satz 1'Nr. 2 ArGV greift nicht zugunsten des Kl&-
gers, denn er will nicht seine Beschaftigiing ,nach einem Jahr rachtmatiger Be-

- schaftigung bei demselben Arbeitgeber* fortsetzen. Diese eine Art Bestandsschutz

garantierende Vorschrift ist nicht einschidgig, weil der Klager zumindest in den Mo-
naten Januar und Februar 2007 und teitweise wohl auch schen in den Monaten No-
vernber und Dezember 2000 beschaftiglingsios war, mithin ein schitzenswerter
_Bestand* an bisheriger Arbeit bei demselben Arbeitgeber nicht existiert.

Anspruchsbegriindend wirkt dagegen § 1 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 ArGV, denn die Versa-

- gung der Arbeitseriaubnis wiirde zur Uberzeugung des Senats unter Beriicksichti-

gung der besonderen Verhaltrisse des einzelnen Falles fUr den Kléager eine beson-
dere Harte bedeuten, '

Mit der Hanrtefall-Arbeitseriaubnis soll Alstandern aus besonderen sozialen Grundern

die Arbeitsaufnahme ‘erméglicht werden, obwohl dies dem Vorrang deutscher und

ihnen gleichgesteliter auslandischer Arbeitnebmer widerspricht. Es'muss sich dabei
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- Arbeitnehmer: zumd<treten Iassen Bet dceeer Abwagung smd OF; allem dse Grund~ -

rechte und die in iKnen zum' Ausdmck kommende Wefteoydnung;zu _beadvten {vgl.-
BSG: Urteile vom 8-Juni 1989 [7. RA 114/83; SozR 4100 §19. AEG Nr. 22,5. 78]

und vom 17. Oktober 1990 (11 RAr 129!89 BSG-Intern Nr :19644 Abdruck S. 5L
jeweus in Zusammennang mit in Beﬂm aumamrd'ten staatenlosen Palastinensem aus

T’?dem Libanon: Urteil des Serats.vom 30. Juli 1968, L 4 AL: 126/99; Abdruck S. 8). .

Der Klége‘r befindet sich mit s’einer Familié bei derzeit noch vier, mi‘nderjéhrigen Kin-
dem - seit gut eif: Jaliren in Deutschiand. Eine Rickkeht in die Heimat oder ein Drtt-

land erscheint fur einmal aus dem leanon ausgereiste staateniose. Paiastinenser auf
unabsehbare Zeit selbst im Wege der Abschiebung ausgeschicssen. Gleichzeitig un-

terliegen der Klager und seine Familie der voliziehbaren Ausreisepflicht (§ 42 Abs. 2

AusiG), weshalb sich ein verlasslicher Aufenthaltéstatus, nicht entwickeln konnte; die
Abschiebung der Familis ist ausgesetzt, d.h: die Familienmitglieder sind im Besitz.
einer Duldung (§ 55 Abs. 1 AusiG} - im Fallé des Klagers in den Jahren 1992 bis
1995 nicht einmal verbrieft -, die nicht die Hlegalitat des Aufenthalts, sondern nur des-
sen Strafbarkeit beseitigt (§ 92 Abs. 1 Nr. 1 AusiG). Wirtschaftlich war und ist die
Familie auf Sozialhilfebezug angewiesen.

Bei dieser Sachlage bedeutet die Versagung der Arbeitseriaubnis fur den Klager ge-
messen an dem oben formulierten Ma@stab sine besondere Harte.

Der Senat lasst sich fir ciese Wertung zum einen von dem Grundsatz leiten, dass
der generelle Ausschiuss jeder Mégiid'zkeit, sich und seiner Familie selbstverantwort-

- lich eine Lebensgrundlage zu schaffen, dem Schutz der Menschenwiirde (Art. 1

Abs. 1 GG) widersprechen wiirde (so BSG, Urteil vom 17. Oktober 1990, 11 RAr
120/89, BSG-Intern Nr. 13644, Abdruck S. 6); mit dem Schutz der Menschenwlrce
stinide es nicht in Einklang, persdnliche Umstande langer als erforderlich zu verfesti-
gen, die die Gefahr sozialer Misssténde in sich bergen {so BSG, Urteil vom 8. Juni
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'4989, 7 RAr 114/88, SozR 4100 § 19 AFG Nr .22, S. 82). Die Not. des. Kiagers und

o sainer Familie hegt auf der Hand! Durch’ das Arbemangebot der. Ftrma’hat e,
die M6§hd\keft ‘siéh zumindest sin Stock weit. vom; Soz:alhtlfebezug zu befreaen und
gder Familie elgenverantwomlch Unterhart zu SrwArtst
"gmndsatzhchen Voirangs deutscher tind |hnen gieit:hg&sgemer;ausléndus&er_A(bert-

1aften. Auch apgesichts des.

netimer spricht allés dafir, dem Klager die Erwerbstatigkeit durch Erteilung,einer Ar-
béitserlaubnis zu efmdglichen. Dabei darf fGr die individuelle Notlage des Kiagers
mcht auBer acht gelassen werden, dass er ohne eine Arbeitseriaubnis anders als
sonst:ge Sozialhitfebezieher dauerhatft und pecspekhvlos auf Sozialhilfe angewiesen

whre. was die Merschenwiirde zur Uberzeugung des Senats in erheblichem Mafle

bertihrt: Denin'dem Kisger und seiner Familié ist praktisch auf Dauer eine Rickkenrin
sein Heimatland nicht moglich, so dass er trotz der liegalitat seines Aufenthaits nicht

‘darauf verwissen werden kann, sein Auskommen in der Heimat zu suchen. Erist

vielmehr darauf angewiesen, sich gerade in Deutschland eine Existenz zu schaffen,

 was nur durch die Aufnahme einer abhangigen Beschaftigung moglich erscheint.

Hinzu tritt an zweiter Stelle folgende Erwagung: Die Aufnahme einer Erwerbstatigkeit
durfte aller Wahrscheinlichkeit nach dazu beitragen, die aufenthaltsrechtliche Situati-
on des Kiagers zu verbessem. Die Verzahnung dieser beiden Regelungskomplexe
tritt gerade im Falle des Klagers deutlich zutage:

In den Genuss der Ober Art. 3 Abs. 1 GG Bindungswirkung entfaltenden Verwal-
tungsvorschrift ,Weisung B. 32.1.“ des Leiters der Berliner Auslgnderbehdrde in cer
derzeit glitigen Fassung vom 5. Juni 2001, der sogenannten Altfall- bzw. Hartefallre-
gelung fir Aus!&nder mit langjahrigem Aufenthalt, kommt der Klager nicht. Eine Auf-
enthaltsbefugnis nach § 32 i.V.m. § 30 AusiG erhalten danach némlich nur u.a. Palas-
tinenser aus dem Libanon, die b's zum 31. Dezember 1988 in den Geltungsbereich
des Auslandergesetzes eingereist sind. Diesen Stichtag verfenit der Kidger, der erst
im Jahre 1990 eingersist ist. Ein Anspruch auf Erteilung einer Aufenthaltsbefugnis
kommt deshalb nur gemat § 30 Abs. 4 Aus!G in Betracht, dessen Voraussetzungen
vorliegen durften, der aber eine Ermessensvorschift darstellt. Danach kann einem
Ausldnder, der {wie hier) seit mindestens zwei Jahren unanfechtbar ausreisepflichtig
ist und (wie hier) eine Duldung besitzt, abweichend von den gesetzlichen Versa-
gungsgriinden aus § 8 Abs. 1 und Abs. 2 AusiG eine Aufenthaitsbefugnis erteilt wer-
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- \tenen B%cheld vom 14 Juh 1999 maBgebl

et das s senalice e

ration des Kiagers nicht zu verzeichnen se: und daé Familie im wesenthchgq . yon der
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Sozialhiife lebe wobei eine Besserung in naher Zukunft sich mcht abzeichne. Die
rechtiiche Erméglichung einer. Ememstéhgkeggqgghhgng, Bg%g( viirde bei dieser
' -Haltung der. Befiiner Auslanderbehérde ghne,mde);ng dazu pe&r’?ggr; die .g;{a}ir}geiauf

Erhalt einer Aufenthaltsbefugnis zu verbessem uber die der Klagef wiederum m Be-
sitz einer Arbeitsberechtigung nach § 286 Abs. 1 SGB li gelangen kénnte. Dabeu
geht der Senat davon aus, dass es kaum mit derh Gebot der Menschenwiirde verein-
bar sein dirfte; eine vielkopfige Familie Gber mehr als ein Jahrzehnt im Bundesgebiet
verbleiben zu lassen, ohne den Aufenthalt hinreichend zu legalisieren, obwohl das

Auslandergesetz in § 30 Abs. 4 einen méglichen Aufenthaltstitel bereithait, wiahrend
gleichzeitig AbschiebungsbemGhungen nicht an den Tag gelegt werden. Ein solcher
Zustand ist unhaltbar.

Zusammenfassend bestehen die fallentscheidenden besonderen Verhiltnisse hier
darin, dass die Aufnahme einer Erwerbstatigkeit die bisher volistandige Abhéngigkeit
von dem Bezug von Sozialhitfe zumindest verringem und damit nach der tatsachli-
chen Haltung der Auslanderbehdrde entscheidend zu einer Verbesserung der aufent-
haltsrechtlichen Situation beitragen kdnnte, die angesichts des elfidhrigen Schwebe-
zustandes in Illegalitit bei Fehlen irgendeiner Perspektive nur als schwer ertraglich

bezeichnet werden kann.

Der Annahme einer besonderen Harte steht nicht entgegen, dass - was der Realitat
entsprechen dirfte - die aufenthaltsrechtliche und wirlschaftliche Lage vieter 1890
illegal nach Berlin eingereister Palastinenser aus dem Libanon derjenigen des Kla-
gers und seiner Familie weitgehend ahnlich ist. Allein diese Vergleichsgruppe als
Ausschnitt for die Ermittlung einer besonderen Harte heranzuziehen, ist unstatthatt,
wenn gerade diese Gruppe sich sozial in einer nicht nur unganstigen, scndem -
ebenso wie der Klager - in einer besonders misslichen Lage befindet.
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Da Gencht ist befugt, dem Kiager die Arbeitseriaubnis unmittelbar zuzusprechen.,

& onoN es sich be1 § 1 Abs. 2 Satz 1 ArGV grundsatzlich um eine Ermessensvor-
“““:f‘séhnﬂ ' ndett Im vortisgenden Fall sind namlich keine Gesschtspunkte ersichtlich,
die eine andere EntSC‘heldU(‘tg zulassen konntert\Raum fir der Beklagten vorbehalte-

ne Ermessenserwigungen besteht daher nicht.

3. Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG und entspricht dem Ergebnis der
Hauptsaéhe. Grunde fiir die Zulassung der Revision (§ 160 Abs. 2 SGG) lisgen nicht

Yor.

Rechtmittetbelehrung
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