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§§ 97, 121 BSHG
Nothelfer; Ortliche Zustandigkeit

Die Passivlegitimation fiir die Erstattung der Nothilfekosten trifft den
Sozialhilfetriger, der bei rechtzeitiger Kenntnis die Sozialhilfe zu gewih-
ren gehabt hitte.

Im Rahmen dieser hypothetischen Zustindigkeitsbestimmung nach § 121
BSHG ist auch § 97 Abs. 2 Satz 3 und Abs. 1 BSHG (Vorleistungszustin-
digkeit des Sozialhilfetragers ,,vor Ort®) einschligig.

Wird der Hilfebediirftige, um ihm in einem Eilfall zu helfen, vor einem
(moglichen) Einsetzen von Sozialhilfe iiber die Zustindigkeitsgrenzen
mehrerer drtlich zustiindiger Sozialhilfetrager hinweg transportiert, aktu-
alisiert sich die Eilfalizustindigkeit nach § 97 Abs. 2 Satz 3 BSHG jeweils
neu.

Zur hypothetischen Zustindigkeitsbestimmung nach den §§121, 97
BSHG kann zwar § 97 Abs. 1 Satz 1 BSHG, nicht aber § 97 Abs. 1 Satz 2
BSHG herangezogen werden.

BVerwG, Urteil vom 14. 6. 2001 —5 C 21.00

Aus den Griinden:

1. Das klagende Universititsklinikkum begehrt von dem beklagten Biirger-
meister der fur den ortlichen Triger der Sozialhilfe handelnden kreisan-
gehorigen Gemeinde (jetzt Stadt) R. gemil § 121 BSHG dic Erstattung der
Aufwendungen fiir die stationdre Behandlung des Kindes J. in seiner Univer-
sitdtskinderklinik.

J. kam am BB i Gebict der beklagten Gemeinde R. durch eine
Sturzgeburt in dcrﬂ._Schwangerschaftswoche mit einem Gewicht von 700 g
zur Welt. Beim Eintreffen des Notarztes lag das Kind in einer Toilettenschiissel
und zeigte keine Lebenszeichen. Gemeinsam mit seiner Mutter wurde es in
das Hospital B. in der Stadt B. im R.-Kreis eingeliefert. Als die Arzte eine
Stunde nach der Geburt des Kindes erkannten, dass J. noch lebte, wurde es
ohne seine Mutter in das Perinatalzentrum des Klagers verlegt und dort bis
sum IS 2uf der neonatologischen Intensivstation und danach auf der
Friihgeborenenstation behandelt. Am . wurde J. mit einem Gewicht _
von 2 510 g in die Plege spiiterer Adoptiveltern entlassen..

Dic leiblichen Eltern des Kindes sind die aus dem ehemaligen Jugoslawien
stammenden T. und D. Dic Mutter hatte am 11. 6. 1993 in K. einen Asylantrag
(abgelehnt mit Bescheid nach Aktenlage vom 13. 8. 1993) gestellt, war aber
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ihrer Verpflichtung, in der Aufnahmeeinrichtung D. ihren Wohnsitz zu neh-
men, nicht nachgekommen. Nach ihrer Entlassung aus dem Krankenhaus in B.

ist sie Lﬂe_;_g_:%d_n. Ihr tatsichlicher Aufenthalt blieb ebenso wie der ihres
I

Ehemannes unbekannt. Die Eheleute besuchten J. am

B G:nach brachen sie den Kontakt ab. Darauthin vermittelte auf Anregung
des Kligers das zustandige Jugendamt Pflegeeltern, die J. am _Js
der Kinderklinik mit sich nach Hause nahmen und im{J adoptierten.

Unter dem 12.7. 1993 hatte der Kliger den Behandlungsfall nach § 37
BSHG vorsorglich bei den Sozialamtern der Stadt K. (angeblicher Aufenthalts-
ort des Vaters des Kindes) und der Stadt D. (angeblicher Aufenthaltsort der
Mutter des Kindes) angemeldet. Dies blieb ebenso érfolglos wie eine entspre-

chende Anmeldung beim Sozialamt der Stadt K. (dem Sozialhilfetrager am Ort.

dﬁiﬂcle;kljnik) vom 13. 8. 1993. Auch das Jugendamt der Stadt K. lehnte
unter dem 16. 11. 1993 eine Ubernahme der Behandlungskosten ab und ver-
wies den Klager auf das Sozialamt der Stadt B. (dem Sozialhilfetrdger am Ort
des Krankenhauses, in das Mutter und Kind zuerst eingeliefert worden waren).
Dieses leitete das Kosteniibernahmeverlangen am 20. 1. 1994 nach D. (dem
angeblichen gewdhnlichen Aufenthalt der Mutter) weiter. Am 4. 5. 1994 erfuhr
der Klager vom Jugendamt K., dass das behandelte Kind im Gebiet der
beklagten Gemeinde (jetzt Stadt) R. geboren worden war, forderte unter dem
5. 5.1994 beim Standesamt R. eine Geburtsbescheinigung an und machte,
nachdem er diese erhalten hatte, am 14. 5. 1994 bei der beklagten Gemeinde
(jetzt Stadt) R. die Ubernahme der Behandlungskosten in Hohe von
90 478,33 DM geltend. Dies lehnte die beklagte Gemeinde (jetzt Stadt) R. mit
Schreiben vom 15. 7. 1994 ab, da véllig unklar geblieben sei, ob die Voraus-
setzungen des § 121 BSHG, insbesondere eine Hilfebediirftigkeit des behan-
delten Kindes, vorgelegen hitten.

Mit Schreiben vom 9. 8. 1994 wandte sich der Kliger an das Sozialamt des
Kreises in B. und machte dort die Ubernahme der Behandlungskosten als bei
dem ,.nach § 97 Abs. 2 Satz 3, Abs. 1 BSHG fiir R., den tatsichlichen Aufent-
halt von Mutter und Kind im Zeitpunkt der Geburt,” zustindigen Sozialhilfe-
trager geltend. Dies fasste der Kreis als Widerspruch gegen die Ablehnung der
Kosteniibernahme durch den Gemeindedirektor R. auf und wies ihn unter Ein-
haltung des § 114 BSHG durch Widerspruchsbescheid vom 15.11. 1994

“wegen der ungeklarten und nicht mehr aufklirbaren_Hilfebediirftigkeit des
behandelten Kindes zuriick.

Die hiergegen erhobene Klage auf Erstattung der fiir die stationdre Behand-
lung des Kindes J. entstandenen Kosten in Hohe von 90 478,33 DM hatte vor
dem VG keinen Erfolg. Das OVG hat dagegen den Beklagten unter Aufhebung
der entgegenstehenden Bescheide verpflichtet, dem Klager diese Kosten zu
erstatten. :
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I1. Die Revision des Beklagten ist begriindet. Das Berufungsgericht hat zu
Unrecht den Beklagten fiir verpflichtet gehalten, dem Klager die fir die sta-
tionire Behandlung des friihgeborenen Kindes J. entstandenen Aufwendungen
in Hohe von 90 478,33 DM gemiB § 121 BSHG zu erstatten.

Die Passivlegitimation fir die Erstattung der Nothilfekosten trifft den
Sozialhilfetriger, der bei rechtzeitiger Kenntnis die Sozialhilfe zu gewihren
gehabt hitte (BVerwGE 91, 245 [248] = FEVS 44, 89; BVerwGE 98, 132
[133] = FEVS 46, 52). § 121 Satz | BSHG ordnet eine hypothetische Betrach-
tung an. Er verpflichtet den Rechtsanwender, bei der Bestimmung des Erstat-
tungspflichtigen zu unterstellen, der Hilfebedarf wiére nicht dem Nothelfer,
sondern dem ortlich und sachlich zustindigen Sozialhilfetriger rechtzeitig
bekannt geworden, und die fiir diesen Fall — der rechtzeitigen Kenntnis i. S. d.
§ 5 BSHG — einschligigen Zustindigkeitsvorschriften zur Anwendung zu brin-
gen. Der Sinn des Gesetzes ist, mit der Erstattungspflicht denjenigen Triger
der Sozialhilfe zu belasten, der ohne das Eingreifen des Nothelfers die Kosten
der gewihrten Hilfe zu tragen gehabt hitte. Das wire fur die hier allein im
Streit stehende Hilfe in der Universititskinderklinik nicht der Beklagte, son-
dern die Stadt K. als der fiir den Ort des Krankenhauses, in dem J. der Sache
nach stationare Krankenhilfe gewahrt worden ist, ortlich zustandige Trager der
Sozialhilfe gewesen.

Nach dem m. W. v. 27. 6. 1993 in Kraft getretenen (vgl. Art. 7 Nr. 22 des
Gesetzes zur Umsetzung des Foderalen Konsolidierungsprogramms — FKPG -
vom 23. 6. 1993, BGBI. 1 S. 944) § 97 Abs. 2 Satz 3 BSHG hat in einem Eil-

all_der Triger der Sozialhilfe, in dessen Bereich sich der Hilfeempfanger -
tatsachlich_aufhilt, unverziiglich iiber die Hilfe zu entscheiden und vorlaufig
einzutreten mit der Folge, dass er die aufgewendeten Kosten von dem nac
§ 97 Abs. 2 Satz 1 BSHG fiir die stationire Hilfe zustandigen Sozialhilfetrager
des gewohnlichen Aufenthalts des Hilfeempfangers, hilfsweise vom iberort-
lichen Triger erstattet verlangen kann (§ 103 Abs. 1 BSHG 1. d. F des Art. 7
Nr. 24 Buchst. 2 FKPG). Sinn des § 97 Abs. 2 Satz 3 BSHG ist es, in einem
Eilfall schnelle und effektive Hilfe durch einen ortshahen Trager sicherzustel-
len (vgl. Gesetzesbegriindung zum Entwurf eines FKPG, BTDrs. 12/4401
S. 84 zu Nr. 17). Er ordnet deshalb durch Verweisung auf § 97 Abs. 1 BSHG
— im Vorfeld des cigentlich zustindigen Trigers des gewdhnlichen Aufenthalts
des Hilfebediirftigen (§ 97 Abs. 2 Satz 1 BSHG) - eine Vorleistungszustandig-
keit des Sozialhilfetrigers ,,vor Ort* an, damit dem Hilfebediirftigen im Eilfall
unverziiglich von diesem — durch den tatsdchlichen Aufenthalt einfach fest-
stellbaren — Sozialhilfetrager geholfen wird.

Wird der Hilfebediirﬂige, um ihm in einem Eilfall zu helfen, vor einem
(méglichen) Einsetzen von Sozialhilfe tiber die Zustindigkeitsgrenzen mehre-
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rer Ortlich zustindiger Sozialhilfetrdger hinweg transportiert, aktualisiert sich
die Eilfallzustindigkeit deshalb jeweils neu. Vor einem (ersten) Einsetzen von
Sozialhilfe ist fir die Annahme einer Fixierung der zuerst begriindeten ort-
lichen Zustindigkeit — wie sie das Berufungsgericht unter Hinweis auf das
Urteil des Senats vom 22. 12. 1998 (FEVS 51, 145) angenommen hat — kein
Raum; sie wiirde die Effizienz der Eilfallhilfe unnotig behindern, ohne durch
schutzwiirdige Belange des' Hilfebediirftigen oder eines anderen Sozialhilfe-
trigers geboten zu sein. Der erkennende Senat hat in dem vom Berufungs-
gericht angezogenen Urteil vom 22. 12. 1998 als auslegungsleitenden Gesichts-
punkt fiir die Fixierung der ortlichen Zustandigkeit die aus Sinn und Zweck
des §97 Abs.1 Satz1 BSHG folgende Erwidgung herausgestellt, ,,ob der
Grundsatz der Effektivitit der Sozialhilfe ein Festhalten des Sozialhilfetragers
an seiner Zustandigkeit erfordert (FEVS 51, 145 [147]).

Die ortliche Zustindigkeit des § 97 Abs. 1 Satz 1 BSHG ist an der Effekti-
vitdt der Anspruchsgewihrleistung ausgerichtet und so auszulegen, dass Ver-
zogerungen der Hilfegewdhrung ausgeschlossen sind; wo sie z. B. durch Hin-
halten des Hilfebediirftigen in Erwartung eines angekiindigten Umzugs
drohen, ist ihnen durch Festhalten des Sozialhilfetrigers an seiner Zustindig-
keit entgegenzuwirken (BVerwGE 95, 60 [63] = FEVS 45, 89).

Eine vergleichbare Fallgéstaltung lag hier nicht vor. Das frithgeborene und

von akuter Lebensgefahr bedrohte Kind J. ist vor einem moglichen Einsetzen _

von Sozialhilfe deshalb von R. nach B. und von dort nach K. verbracht wor-
den, weil weder in R. noch in B., vielmehr allein in K. die nach Lage der
Dinge erforderlichen BMMMm Dem Schutz-
zweck des § 121 BSHG und des § 97 Abs. 1 Satz 1 BSHG wiirde es wider-
sprechen, in einem solchen Fall die 6rtliche Zustindigkeit bei dem Triger der
Sozialhilfe zu perpetuieren, bei dem der Bedarf an sofortiger stationérer Kran-

kenhilfe zuerst auftrat.

Der vom Berufun ete Fortbestand der ortlichen Zustindig-
keit der b i j t) R. rechtfertigt sich auch nicht aus
§97 Abs. 1 Satz2 BSHG. Die dort vorgeschriebene Zustindigkeitsperpetu-
ierung kniipft zwar an § 97 Abs. | Satz 1 BSHG an, setzt aber, indem sie sich
auf die Zeit ,,bis zur Beendigung der Hilfe* bezieht, weiter voraus, dass die
nach § 97 Abs. 1 Satz 1 BSHG zustindige Sozialhilfe eingesetzt hat; lediglich
fiir die Regelung des zukiinftigen Bedarfs wird eine Ausnahme von § 97
Abs. 1 Satz 1 BSHG vorgesehen, um eine auswirtige Hilfe in der Verantwor-
tung des ersten Sozialhilfetrdgers zu ermoglichen (vgl. BVerwGE 95, 60 [63]
=FEVS 45, 89 zu § 97 Abs. 2 Satz 1 BSHG a. F).

Da Notfallhilfe i. S. d. § 121 BSHG gerade Hilfe vor dem Einsetzen von
Sozialhilfe ist, die fortbestehende Zustindigkeit nach § 97 Abs. | Satz 2
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BSHG aber bereits sozialhilferechtliche Hilfegewdhrung voraussetzt, kann zur
hypothetischen Zustindigkeitsbestimmung nach den §§ 121, 97 BSHG zwar

§ 97 Abs. 1 Satz 1 BSHG, nicht aber § 97 Abs. 1 Satz 2 BSHG herangezogen
‘werden.

Schutzwiirdige Belange des mit der Eilfallhilfe konfrontierten &rtlich zu-
standigen Trigers der Sozialhilfe am Krankenhausort stechen dieser Auslegung
nicht entgegen. Denn die Regelungen iiber die Eilfallzustindigkeit bei sta-
tiondrer Hilfe stellen sicher, dass dem vorldufig eintretenden Triger am Ort
des Krankenhauses aus der Vorleistung keine finanziellen Nachteile verblei-

ben; die aufgewendeten Kosten sind ihm in vollem Umfang zu erstatten (§ 103 .
Abs. 1, § 111 Abs. | Satz 2 und Abs. 2 Satz 1 BSHG). Dass er mit dem Ver-

waltungsaufwand des Kostenerstattungsverfahrens belastet wird, mutet ihm
das Gesetz im Interesse der Effektivitit der Eilfallhilfe zu.

Mit § 121 i. V. m. § 97 Abs. 2 Satz 3 und § 97 Abs. 1 Satz | BSHG in der

dargelegten Auslegung hat der Gesetzgeber im Ubrigen sichergestellt, dass.

sich der Notheifer, der in den Eilfillen, die eine Benachrichtigung des zustin-
digen Sozialhilfetrdgers nicht zulieBen, Hilfe gewihrt hat, einer klaren und
einfach handhabbaren Zustindigkeitsordnung gegeniibersieht. Indem er den
Sozialhilfetrdger am Ort der Eilhilfe fiir ortlich zustindig erklart, ermoglicht
der Gesetzgeber es dem Hilfesuchenden und dem Nothelfer, den zustindigen
Sozialhilfetriger alsbald in Kenntnis zu setzen und damit den Nothilfefall in
einen Sozialhilfefall in der Verantwortung des zustindigen Triigers iiberzulei-

ten. Dariiber hinaus wird mit der Zustindigkeit des Sozialhilfetrigers am Ort .

der Eilhilfe der besonderen Bedeutung des § 121 BSHG, die spontane Hilfs-
bereitschaft freiwilliger Helfer in Eilsituationen im Interesse in Not geratener
Menschen zu erhalten und zu stirken (BVerwGE 91, 245 [248] = FEVS 44,
89), Rechnung getragen.

Damit wird sichergestellt, dass der Nothelfer mit seinem innerhalb ange-
messener Frist (§ 121 Satz 2 BSHG) geltend zu machenden Aufwendungser-
stattungsanspruch nicht an uniibersichtlichen Zustindigkeitsregelungen inner-
halb der Sozialverwaltung scheitert oder unzumutbar belastet wird. Der
Nothelfer soll sich im Interesse des in Not geratenen Biirgers auf die
Gewihrung der Nothilfe konzentrieren diirfen und nicht Kraft und Zeit auf die
ansonsten unter Umstinden sehr aufwendige Ermittlung des zusténdigen Leis-

. tungstrigers verwenden miissen.

Ist nach alledem passivlegitimiert fiir den Aufwendungserstattungsanspruch
des Nothelfers der Sozialhilfetriger am Ort der Nothilfe, so war die Erstat-
tungsklage gegen die Stadt K., in dessen Zustindigkeitsbereich die Univer-
sitdtskinderklinik des Klagers liegt, zu richten. Die Klage gegen den Beklagten
war abzuweisen.
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