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Justizangestellte
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In der Verwaltungsstreitsache




hat der 1. Senat des Bundesverwaltungsgerichts
auf die miindliche Verhandlung vom 16. Januar 2001
durch den Vorsitzenden Richter am Bundesverwaltungsgericht

Dr. Paetow, die Richter am Bundesverwaltungsgericht
Hund und Richter, die Richterin am Bundes-
verwaltungsgericht B e ck und den Richter am Bundes-
verwaltungsgericht Dr. Eichberger

fir Recht erkannt:

Das Urteil des Bayerischen Verwaltungsgerichts-
hofs vom 23. Marz 2000 in der Fassung vom
31. Mai 2000 wird aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweitigen Verhandlung
und Entscheidung an den Verwaltungsgerichtshof .
zurlckverwiesen.

Die Entscheidung lber die Kosten bleibt der
Schlussentscheidung vorbehalten.

Die -im Nordirak in Arbil geborene Beigeladene zu 1 ist
irakische Staatsangehdérige kurdischer Volkszugehdrigkeit. Sie
kam mit ihren ||} lccoorenen Kindern, den Beigelade- .
nen zu 2 und 3, im _nach Deutschland und beantragte
Asyl. Zur Begrindung trug sie im Wesentlichen vor, sie habe in
B ... fir die Frauenorganisation der Yeketi-Partei gear-
beitet. Wegen des Angriffs der irakischen Armee auf die Stadt
im _ und des Einmarsches der von den irakischen
Truppen unterstitzten kurdischen Gegenpartel sei ihr Leben in
Gefahr gewesen. Sie sei deshalb mit ihrer Familie ﬁber-
in die Tirkei und von dort nach Deutschland weitergereist. Ihr
Ehemann, der arabischer Volkszugehdriger sei, sei in der
Tlirkei zurlickgeblieben und von dort moglicherweise wieder in

das kurdische Gebiet des Irak zurickgeschoben worden.



Das Bundesamt fiir die Anerkennung auslidndischer Flichtlinge

(Bundesamt) lehnte die Anerkennung der Beigeladenen als Asyl-
berechtigte ab, stellte aber fest, dass bei ihnen die Voraus-
setzungen des § 51 Abs. 1 AuslG hinsichtlich des Irak vorlie-

gen (Nr. 2 des Bescheides) .

Das Verwaltungsgericht hat die hiergegen gerichtete Klage des
Bundesbeauftragten fur Asylangelegenheiten (Bundesbeauf-
tragter) abgewiesen. Auf die Berufung des Bundesbeauftragten
hat der Bayerische Verwaltungsgerichtshof das Urteil des Ver-—
waltungsgerichts und die Nr. 2 des Bescheides des Bundesamts
aufgehoben. Der Schutz nach § 51 Abs. 1 AuslG stehe den Beige-
ladenen schon deshalb nicht zu, well im kurdisch beherrschten
Nordirak gegenw&rtig weder staatliche Gewalt des Irak noch
staatsdhnliche Gewalt der Kurden bestehe. Auch Gewalt durch
Agenten des zentralirakischen Regimes koénne in diesem Gebiet

keine politische Verfolgung darstellen.

Auf die Revision der Beigeladenen hat das Bundesverwaltungsge-
richt den Beschluss des Bayerischen Verwaltungsgerichtshofs
aufgehoben, weil er die hier anzuwendenden Grundsitze einer
inlandischen Fluchtalternative nicht bericksichtigt hat, und

die Sache an das Berufungsgericht zurickverwiesen.

Der Bayerische Verwaltungsgerichtshof hat daraufhin die Beru-
fung zurickgewiesen und damit die Gewahrung von Abschiebungs-
schutz nach § 51 Abs. 1 AuslG zugunsten der Beigeladenen be-
stdatigt. Die Beigeladenen seien zwar unverfolgt ausgereist,
well sie nicht glaubhaft gemacht hé&tten, dass sie seinerzeit
politische Verfolgung durch den irakischen Staat h&dtten be-
flrchten missen. Wegen ihrer ungenehmigten Ausreise und Asyl-
antragstellung im westlichen Ausland hatten sie jedoch bei ei-
ner Ruckkehr im Irak mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit asyl-
erhebliche VerfolgungsmaBnahmen insbesondere in Form einer
Ubermafigen Bestrafung zu befiirchten. Dies gelte fiir die Bei-
geladenen zu 2 und 3 auch unter dem Gesichtspunkt der Sippen-

haft. Wenn sie ohne ihre Mutter in den Irak zurickkehrten,




liefen sie namlich Gefahr, vom irakischen Staat als Geiseln
benutzt zu werden mit dem Ziel, die Rlckkehr ihrer Mutter zu
erzwingen. Grundsdtzlich konnten die Beigeladenen allerdings
auf den kurdisch beherrschten Nordirak verwiesen werden. Dort
seien sie, da sie sich nicht politisch exponiert hatten, hin-
reichend sicher. Weil Herkunftsort und Ort der inldndischen
Fluchtalternative identisch seien, drohten den Beigeladenen
dort auch keine anderen unzumutbaren Nachteile. Allerdings
kénne einem verniinftig denkenden, besonnenen Iraker aus dem
Nordirak eine wohlbegriindete Furcht vor einem jederzeit mogli-
chen Wiedereinmarsch der Streitkrdfte des irakischen Staates
und vor einer Wieder-Inbesitznahme der drei kurdischen Provin-
zen nicht abgesprochen werden. Selbst bel einem solchen Wie-
dereinmarsch hatten die Beigeladenen indes keine asylrelevan-
ten MaBnahmen zu befiirchten, da nichts dafiir spreche, dass den
irakischen Machthabern dann ihre Ausreise und Asylantragstel-
lung bekannt wiirden. Der den Belgeladenen danach grundsatzlich
offen stehende Schutz vor politischer Verfolgung im Nordirak
scheitere jedoch letztlich daran, dass sie diese sichere
Fluchtalternative nicht freiwillig zumutbar erreichen kodnnten.
Sie seien nicht im Besitz glltiger irakischer Reisepapiere.
Ohne solche Reisedokumente sei eine Durchreise durch Syrien,
die Tiirkei oder den Iran in den sicheren Nordirak nicht mog-
lich. Den Beigeladenen koénne auch nicht zugemutet werden, bei
der irakischen Auslandsvertretung in der Bundesrepublik
Deutschland Pisse oder Riickreisepapiere zu beantragen, da so
ihre ungenehmigte Ausreise bekannt und zwangslaufig auch die
Asylantragstellung im westlichen Ausland vermutet wlirde. Da-
fiir, dass den Beigeladenen von deutschen Beh&rden Rickreise-
Ersatzpapiere ausgestellt wiirden, die fir die Tirkei auch als
Grundlage fiir ein Transit-Visum genugten, seien konkrete An-

haltspunkte weder vorgetragen noch ersichtlich.

Der Bundesbeauftragte macht mit der Revision geltend, das Be-
rufungsgericht habe unter Verstoll gegen Bundesrecht die Gewdh-

rung von Abschiebungsschutz nach § 51 Abs. 1 AuslG von der Un-




erreichbarkeit des Gebiets einer inl&dndischen Fluchtalternati-
ve abhédngig gemacht. Dem Berufungsgericht hatten sich auBerdem
weitere Aufkl&rungsmafnahmen zu der Frage aufdrédngen miissen,
ob die Beigeladenen fir eine Riickreise unmittelbar in den

Nordirak die erforderlichen Reisepapiere erlangen k&énnten.

IT.

Die Revision ist zuldssig und begriindet. Die Zurlckweisung der
Berufung des Bundesbeauftragten fur Asylangelegenheiten
(Bundesbeauftragter) verstdBt gegen Bundesrecht (§ 137 Abs. 1
VwGO) .

Revisionsrechtlich im Ergebnis nicht zu beanstanden ist aller-—
dings die Annahme des Berufungsgerichts, dass den Beigeladenen
wegen ilhrer ungenehmigten Ausreise und Asylantragstellung in
Deutschland beil einer Ruckkehr in den Irak mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit asylerhebliche Verfolgungsmafnahmen drohen,
dass ihnen im kurdisch beherrschten Nordirak jedoch grundsédtz-
lich eine inlandische Fluchtalternative zur Verfigung steht.
Dabei kann offen bleiben, ob das Berufungsgericht bei seiner
Gefahrenprognose fiir die minderjahrigen Beigeladenen zu 2 und 3
zu Recht von einer isolierten Rickkehr der Kinder ohne ihre
Mutter, die Beigeladene zu 1, ausgegangen ist. Aus dem vom Be-
rufungsgericht herangezogenen Urteil des Bundesverwaltungsge-
richts vom 21. September 1999 - BVerwG 9 C 12.99 - (BVerwGE
109, 305, 308) ergibt sich dies jedenfalls nicht ohne weiteres,
da dort nur entschieden worden ist, dass eine derartige Hypo-
these im Falle einer rechtskrdftigen Feststellung von Asyl oder
Abschiebungsschutz wegen politischer Verfolgung zugunsten der
Eltern geboten ist. Eine solche Feststellung liegt aber zuguns-
ten der Mutter der Beigeladenen zu 2 und 3 nicht vor, da ihr
Asylverfahren noch nicht rechtskriaftig abgeschlossen ist. Da
das Berufungsgericht indes unabhingig davon festgestellt hat,

dass den Beigeladenen zu 2 und 3 schon wegen ihrer ungenehmig-




ten Ausreise und Asylantragstellung in Deutschland - und damit
auch bei einer gemeinsamen Rickkehr mit der Mutter - asylerheb-
liche Verfolgung droht, und dieser Gesichtspunkt die Annahme
eines eigenen Nachfluchtgrundes fir die Kinder selbstdndig
tragt, kommt es auf die Frage der richtigen Hypothese fir die

Gefahrenprognose hier im Ergebnis nicht an.

Die Beigeladenen dirfen allerdings - wie das Berufungsgericht
im rechtlichen Ausgangspunkt zutreffend erkannt hat - nur dann
auf das Gebiet der inldndischen Fluchtalternative verwiesen
werden, wenn sie es, sei es auch nur freiwillig, in zumutbarer
Weise erreichen koénnen. Asylrechtlich unbeachtlich ist fir den
im Ausland befindlichen Asylbewerber dabei die nur voriberge-
hende Nichterreichbarkeit der sicheren Gebiete, etwa infolge
unterbrochener Verkehrsverbindungen oder typischerweise beheb-
barer Schwierigkeiten bei der Beschaffung von Reisepapieren und
Transitvisa. Die Anerkennung des Asylbewerbers als politischer
Flichtling nach Art. 16 a GG und § 51 Abs. 1 AuslG in Verbin-
dung mit Art. 1 A GFK ist in solchen Fallen mithin erst ge-
rechtfertigt, wenn feststeht, dass ihm die Rickkehr in eine si-
chere Region des Heimatstaates, die auch sonst alle Anforderun-
gen an eine inlandische Fluchtalternative erfillt, dauerhaft
nicht zumutbar méglich ist. Dies hat der Senat mit dem gleich-
zeitig in der Sache 9 C 16.00 ergangenen Urteil (zur Verdffent-
lichung in der Entscheidungssammlung BVerwGE vorgesehen) ent-

schieden. Hierauf wird verwiesen.

Es mag dahinstehen, ob die tatsachlichen Feststellungen des Be-
rufungsgerichts zu den grundsdtzlich in Frage kommenden Rick-
reisewegen in den Nordirak durch Syrien, den Iran oder die
Tiirkei die rechtliche Schlussfolgerung des Berufungsgerichts
tragen, die Beigeladenen konnten das sichere Gebiet nicht frei-
willig zumutbar erreichen, und ob das Berufungsgericht damit
die dauerhafte Nichterreichbarkeit gemeint hat. Das Berufungs-
urteil kann jedenfalls deshalb keinen Bestand haben, well diese

auch aus der Sicht des Berufungsgerichts entscheidungserhebli-

"




chen Feststellungen vom Bundesbeauftragten erfolgreich mit ei-
ner Verfahrensriige angegriffen werden. Die Sache ist daher an
das Berufungsgericht zurilckzuverweisen (§ 144 Abs. 3 Satz 1

Nr. 2 VwGO). Denn die Feststellungen des Berufungsgerichts rei-
chen nicht aus, in der Sache selbst zu entscheiden (§ 144

Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 VwGO), und das Urteil stellt sich auch
nicht aus anderen Griinden als richtig dar (§ 144 Abs. 4 VwGO) .

Der Bundesbeauftragte riigt zu Recht einen VerstoB gegen die
richterliche Sachaufkldrungspflicht (§ 86 Abs. 1 VwGO). Zur
Klérung der Frage, ob die Beigeladenen ohne gliltige irakische
Reisepapiere vor allem Uber die Tiirkei in den Nordirak einrei-
sen konnen, hdtte sich das Berufungsgericht nicht mit der Fest-
stellung begniigen dirfen, konkrete Anhaltspunkte dafir, dass
den Beigeladenen von deutschen Behdrden Rickreise-Ersatzpapiere
ausgestellt wirden, die der Turkei als Grundlage fiir ein Tran-
sitvisum genlugten, seien weder vorgetragen noch sonst ersicht-
lich. Gerade vor dem Hintergrund des auch vom Berufungsgericht
gewlrdigten Erlasses des Bayerischen Staatsministeriums des In-
nern vom 31. Oktober 1997 an die nachgeordneten Auslinderbeh&r-
den, wonach ausreisepflichtigen (passlosen) irakischen Staats-
angehodrigen bis zu einer gegenteiligen Erfahrung zur Ausreise
in den Irak ein Reisedokument auszustellen und Gelegenheit zum
Eintrag eines turkischen Visums zu geben sei, h&tten sich dem
Berufungsgericht auch ohne ausdriicklichen Bewelsantrag des Bun-
desbeauftragten weitere Erkundigungen beim Staatsministerium
des Innern und beim Auswirtigen Amt dazu aufdrédngen missen, ob
und inwieweit auf der angesprochenen Grundlage die freiwillige
Rickkehr in den Nordirak m&glich ist, insbesondere ob und in
welchem Umfang solche Reisepapiere und Transitvisa bereits er—

teilt worden sind.

Das Berufungsgericht muss die unterlassene Aufklarung nunmehr
nachholen. Entsprechende Auskinfte hat das Berufungsgericht im
Ubrigen ausweislich der vom Bundesbeauftragten im Revisionsver-

fahren vorgelegten Unterlagen, die hier als neue Tatsachen al-




lerdings nicht berticksichtigt werden koénnen, zwischenzeitlich
eingeholt und gestiitzt darauf in jiingeren Entscheidungen die
Frreichbarkeit des Nordirak iber die Tirkeil angenommen.

Dr. Paetow Hund Richter

Beck Dr. Eichberger





