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Ein Asylbewerber, dem in seinem Heimatstaat politische Verfol-
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Battiege
Justizangestellte
als Urkundsbeamtin der Geschidftsstelle

In der Verwaltungsstreitsache




hat der 1. Senat des Bundesverwaltungsgerichts
auf die miindliche Verhandlung vom 16. Januar 2001
durch den Vorsitzenden Richter am Bundesverwaltungsgericht

Dr. P aetow, die Richter am Bundesverwaltungsgericht
Hund und Richter, die Richterin am Bundes-
verwaltungsgericht Beck und den Richter am Bundes-
verwaltungsgericht Dr. Eichbergercr

fiir Recht erkannt:

Das Urteil des Bayerischen Verwaltungsgerichts-
hofs vom 23. Miarz 2000 in der Fassung vom
31. Mai 2000 wird aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweitigen Verhandlung
und Entscheidung an den Verwaltungsgerichtshof
zurlckverwiesen.

Die Entscheidung iliber die Kosten bleibt der
Schlussentscheidung vorbehalten.

Griunde

Der - in- im Nordirak geborene Beigeladene ist iraki-

scher Staatsangehdriger kurdischer Volkszugehérigkeit. Er
reiste im _ nach Deutschland ein. Zur Begrindung seines
Asylantrags berief er sich im Wesentlichen darauf, er habe bei
einem Funktionir des "Iragi-National-Congress" Hausarbeit ge-
leistet. Dieser sei ein ehemaliger irakischer Offizier gewe-
sen, der in Opposition zum irakischen Regime stehe. Nach dem
Einmarsch der irakischen Truppen in den Nordirak im J_
habe er deshalb fliehen miissen. Sein Vater sei festgenommen
worden und seitdem verschollen. Seine Frau und seine beiden

Téchter lebten noch im Nordirak.

Das Bundesamt fir die Anerkennung ausléndischer Flichtlinge
(Bundesamt) lehnte den Asylantrag des Beigeladenen ab, stellte

aber fest, dass die Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 AuslG hin-




sichtlich des Irak vorliegen, weil ihm wegen der Asylantrag-

stellung in seinem Heimatstaat politische Verfolgung drohe.

Die gegen die Zuerkennung von Abschiebungsschutz nach § 51
Abs. 1 AuslG gerichtete Klage des Bundesbeauftragten fiir Asyl-
angelegenheiten (Bundesbeauftragten) hat das Verwaltungsge-
richt abgewiesen. Auf die Berufung des Bundesbeauftragten hat
der Bayerische Verwaltungsgerichtshof das Urteil des Verwal-
tungsgerichts und den Bescheid des Bundesamts aufgehoben, so
weit darin hinsichtlich des Beigeladenen die Voraussetzungen
des § 51 Abs. 1 AuslG festgestellt worden sind. Schutz nach
dieser Bestimmung stehe dem Beigeladenen schon deshalb nicht
zu, weil im kurdisch beherrschten Nordirak, aus dem er stamme,
gegenwdrtig weder staatliche Gewalt des Irak noch staatsahnli-
che Gewalt der Kurden bestehe. Auch Gewalt durch Agenten des
zentralirakischen Regimes konne in diesem Gebiet keine politi-

sche Verfolgung darstellen.

Auf die Revision des Beigeladenen hat das Bundesverwaltungsge-
richt durch Urteil vom 5. Oktober 1999 - BVerwG 9 C 32.99 -
den Beschluss des Bayerischen Verwaltungsgerichtshofs aufgeho-
ben und die Sache an das Berufungsgericht zuriickverwiesen. Das
Berufungsgericht habe weder gepriift, ob der Beigeladene vor-
verfolgt ausgereist sei, noch ob er im Falle seiner Rickkehr
in andere Landesteile seines Heimatstaates staatlicher Verfol-
gung ausgesetzt wdre. In beiden Fdllen dirfe er nur unter der
Voraussetzung auf den Nordirak als sicheren Landesteil verwie-
sen werden, dass dort alle Bedingungen einer innerstaatlichen
Fluchtalternative erfiillt seien. Eine abschlieBende Entschei-
dung sel dem Senat mangels ausreichender tatsichlicher Fest-

stellungen im Berufungsurteil nicht moéglich.

Der Bayerische Verwaltungsgerichtshof hat daraufhin die Beru-
fung zurlickgewiesen und damit die Gewahrung von Abschiebungs-
schutz nach § 51 Abs. 1 AuslG zugunsten des Beigeladenen be-

statigt. Zwar habe der Beigeladene den Irak nicht wegen erlit-




tener oder unmittelbar bevorstehender politischer Verfolgung
verlassen. Es sei nicht glaubhaft, dass er als Oppositioneller
in das Blickfeld der zentralirakischen Behdrden gelangt sei.
Eine Gruppenverfolgung gegeniiber den Kurden bestehe im Irak
nicht. Wegen seiner ungenehmigten Ausreise und Asylantragstel-
lung im westlichen Ausland habe der Beigeladene jedoch bei ei-
ner Riickkehr im Irak mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit asy-
lerhebliche VerfolgungsmaBnahmen insbesondere in Form einer
‘ibermdBigen Bestrafung zu befirchten. Grundsatzlich kénne der
Beigeladene allerdings auf den kurdisch beherrschten Nordirak
verwiesen werden. Dort sei er, da er sich nicht politisch ex-
poniert habe, hinreichend sicher. Wegen seiner persdnlichen
Beziehungen in den Nordirak sei dort auch seine Existenz gesi-
chert. Allerdings koénne einem verniinftig denkenden, besonnenen
Iraker aus dem Nordirak eine wohlbegriindete Furcht vor einem
jederzeit méglichen Wiedereinmarsch der Streitkrédfte des ira-
kischen Staates und vor einer Wieder-Inbesitznahme der drei
kurdischen Provinzen nicht abgesprochen werden. Selbst bei ei-
nem solchen Wiedereinmarsch habe er indes keine asylrelevanten
MaBnahmen zu beflirchten, da nichts dafir spreche, dass den
irakischen Machthabern dann seine Ausreise und Asylantragstel-
lung bekannt wiirden. Der dem Beigeladenen danach grundsdtzlich
offen stehende Schutz vor politischer Verfolgung im Nordirak
scheitere jedoch letztlich daran, dass er diese sichere
Fluchtalternative nicht freiwillig zumutbar erreichen konne.
Er sei nicht im Besitz gultiger irakischer Reisepapiere. Ohne
solche Reisedokumente sei eine Durchreise durch Syrien, die
Tirkei oder den Iran in den sicheren Nordirak nicht moéglich.
Dem Beigeladenen koénne auch nicht zugemutet werden, bei der
irakischen Auslandsvertretung in der Bundesrepublik Deutsch-
land Pass oder Riickreisepapiere zu beantragen, da so seine un-
genehmigte Ausreise bekannt und zwangsldufig auch die Asylan-
tragstellung im westlichen Ausland vermutet wirde. Dafir, dass
dem Beigeladenen von deutschen Behdrden Ruckreise-Ersatz-

papiere ausgestellt wirden, die fir die Tiurkei auch als Grund-




lage fUr ein Transit-Visum genugten, seien konkrete Anhalts-

punkte weder vorgetragen noch ersichtlich.

Der Bundesbeauftragte macht mit der Revision geltend, das Be-
rufungsgericht habe unter Verstof gegen Bundesrecht die Gewih-
rung von Abschiebungsschutz nach § 51 Abs. 1 AuslG von der Un-
erreichbarkeit des Gebiets einer inldndischen Fluchtalternati-
ve abhdngig gemacht. Dies widerspreche auch dem Urteil des
Bundesverwaltungsgerichts vom 15. April 1997 - BVerwG 9 C
38.96 - (BVerwGE 104, 265). Dem Berufungsgericht hatten sich
auferdem weitere AufklarungsmaBnahmen zu der Frage aufdrangen
missen, ob der Beigeladene fiir eine Rickreise unmittelbar in

den Nordirak die erforderlichen Reisepapiere erlangen kénne.

IT.
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Die Revision ist zuldssig und begriindet. Die Zurlickweisung der

Berufung des Bundesbeauftragten fir Asylangelegenheiten
(Bundesbeauftragter) verstéfht gegen Bundesrecht (§ 137 Abs. 1
VwGO) .

Revisionsrechtlich nicht zu beanstanden ist allerdings die An-
nahme des Berufungsgerichts, dass dem Beigeladenen politische
Verfolgung in seinem Heimatstaat droht, ihm im kurdisch be-
herrschten Nordirak jedoch grundsatzlich eine inlandische
Fluchtalternative zur Verfigung steht. Nicht gegen Bundesrecht
verstolt auch die Auffassung des Berufungsgerichts, der Beige-
ladene dirfe nur dann auf die Fluchtalternative verwiesen wer—
den, wenn er sie zumutbar erreichen kénne. Zu Recht riigt die
Revision indes, dass das Berufungsgericht ohne weitere Sachauf-
kldrung die Nichterreichbarkeit des sicheren Gebiets fiir den
Beigeladenen bejaht hat. Hierauf beruht das angefochtene Ur-
teil. Die Sache ist daher an das Berufungsgericht zuriickzuver-
weisen (§ 144 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 VwGO). Denn die Feststellun-

gen des Berufungsgerichts reichen nicht aus, 1in der Sache




selbst zu entscheiden (§ 144 Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 VwGO), und das
Urteil stellt sich auch nicht aus anderen Grinden als richtig

dar (S 144 Abs. 4 VwGO).

Nach den nicht mit Revisionsgriinden angegriffenen und damit fir
den Senat bindenden Feststellungen des Berufungsgerichts (§ 137
Abs. 2 VwGO) hat der Beigeladene wegen seiner ungenehmigten
Ausreise und Asylantragstellung in Deutschland bei einer Rick-
kehr in den Irak mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit asylerheb-
liche Verfolgungsmafnahmen, insbesondere eine unverhdltnismaRi-
ge Bestrafung, zu befirchten. Denn diejenigen Iraker, die nicht
nur voribergehend das Land verlassen, sondern endgiltig ausrei-
sen und sich durch einen Asylantrag dem Schutz eines anderen ‘
lLandes unterstellen, wiirden danach als Abtrinnige und Landes-
verrater angesehen und behandelt. Dies ist revisionsgerichtlich
nicht zu beanstanden. Auch die weitere Feststellung des Beru-
fungsgerichts, dass dem Beigeladenen in den kurdisch beherrsch-
ten Provinzen des Nordirak grundsdtzlich eine innerstaatliche
Fluchtalternative zur Verfiigung stehe, weil er dort vor Verfol-
gungsmaBnahmen der irakischen Staatsgewalt hinreichend sicher
sei und ihm auch keine sonstigen existentiellen Gefahren droh-
ten, begegnet keinen revisionsrechtlichen Bedenken. Sie wird

von der Revision auch nicht angegriffen.

Entgegen der Ansicht der Revision ist auch die Auffassung des ‘
Berufungsgerichts nicht zu beanstanden, dass die Verweisung des
Beigeladenen auf die inldndische Fluchtalternative im Nordirak
grundsatzlich von der Erreichbarkeit des sicheren Gebiets ab-
hiangt. Dies steht im Einklang mit der Rechtsprechung des Bun-
desverwaltungsgerichts. In seinem Urteil vom 16. November 1999
— BVerwG 9 C 4.99 - (BVerwGE 110, 74) hat der 9. Senat des Bun-
desverwaltungsgerichts in Anknipfung an seine bisherige Recht-
sprechung (Urteile vom 13. Mai 1993 - BVerwG 9 C 59.92 - Buch-
holz 402.25 § 1 AsylVfG Nr. 162, S. 389 und vom 3. November
1992 - BVerwG 9 C 21.92 - BVerwGE 91, 150 <154 f.>) ausgefihrt,

dass der Asylbewerber, dem politische Verfolgung in seinem Hei-




matstaat droht, nur dann auf. das Gebiet einer inlidndischen
Fluchtalternative verwiesen werden kann, wenn er es, sel es
auch nur freiwillig, in zumutbarer Weise erreichen kann. Ledig-
lich dann ist es mit Riicksicht auf die Subsidiaritat des Asyl-
rechts gerechtfertigt, ihm asylrechtlichen Schutz in Deutsch-
land zu versagen. Ergibt die im Asylverfahren anzustellende
Prognose hingegen mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit, dass der
Asylbewerber das sichere Gebiet in seinem Heimatstaat nicht zu-
mutbar, insbesondere nicht ohne erhebliche Gefidhrdungen errei-
chen kann, steht ihm die festgestellte innerstaatliche Zu-
fluchtsméglichkeit nur theoretisch offen (vgl. Urteil vom

15. April 1997 - BVerwG 9 C 38.96 - BVerwGE 104, 265 <279>).
Dann gebietet der humanitire Charakter des Asylrechts die Aner-
kennung als politischer Fldchtling. Ob hiervon Ausnahmen in Be-
tracht kommen, wenn - etwa bej krankheitsbedingter dauernder
Reiseunfahigkeit - Umstinde vorliegen, die in keinem Zusammen-
hang mit dem Schutzzweck des Asylrechts stehen, lasst der Senat

offen; solche Umstidnde liegen hier nicht vor.

Die Frage der Erreichbarkeit des Gebiets einer inl&ndischen
Fluchtalternative stellt sich fiir den im Ausland befindlichen
Asylbewerber allerdings grundsdtzlich anders als fir denjeni-
gen, der sich in seinem Heimatstaat in einem Gebiet aufhalt, in
dem ihm (regionale) politische Verfolgung unmittelbar droht.
Wer bei einer Riickkehr in den Heimatstaat die sicheren Landes-
teile zwar nicht vom Inland, aber unmittelbar vom Ausland aus
erreichen kann, bedarf des asylrechtlichen Schutzes nicht.
Asylrechtlich unbeachtlich ist in einem solchen Fall auch die
nur vorlUbergehende Nichterreichbarkeit der sicheren Gebiete,
etwa infolge unterbrochener Verkehrsverbindungen oder typi-
scherweise behebbarer Schwierigkeiten bei der Beschaffung von
Reisepapieren und Transitvisa. Die Anerkennung des Asylbewer-
bers als politischer Flichtling nach Art. 16 a GG und § 51

Abs. 1 AuslG in Verbindung mit Art. 1 A GFK ist in solchen Fal-
len mithin erst gerechtfertigt, wenn feststeht, dass ihm die

Rickkehr in eine sichere Region des Heimatstaates, die auch




sonst alle Anforderungen an eine inliandische Fluchtalternative

erfillt, dauerhaft nicht zumutbar moglich ist.

Diese Grundsidtze stehen entgegen der Auffassung des Bundesbe-
auftragten nicht in Widerspruch zum Urteil des 9. Senats vom
15. April 1997 (a.a.0. S. 277 ff.). Dort hat das Bundesverwal-
tungsgericht bereits betont, dass ein Abschiebungshindernis
nach § 53 AuslG besteht — allein darum ging es in jenem Zusam-
menhang —, wenn die festgestellte zufluchtsmodglichkeit bei An-
wunft im Zielland nicht zumutbar erreicht werden kann und damit
nur theoretisch existiert (a.a.O0. S. 279). Die nur voriberge-
hende Unméglichkeit der Ruckreise in den Heimatstaat begrindet
hingegen regelmdBig lediglich ein von der Auslanderbehdrde ‘
festzustellendes Vollstreckungshindernis im Sinne des § 55

Abs. 2 oder Abs. 4 Satz 1 AuslG (a.a.O0. S. 278). Die Pflicht
des Bundesamts fiir die Anerkennung ausléndischer Flichtlinge,
im Streitfall zu kldren, ob der Asylbewerber bei seiner Rick-
kehr die inlandische Fluchtalternative entweder bei Ankunft im
Heimatstaat oder jedenfalls direkt vom Ausland aus Uberhaupt

sumutbar erreichen kann, wurde damit nicht in Frage gestellt.

Es wird allerdings vielfach kein Anlass bestehen, die Erreich-
parkeit der inlandischen Fluchtalternative im Rahmen des Asyl-
verfahrens ausdricklich zu prifen und festzustellen. Wie das
Bundesverwaltungsgericht bereits in dem Urteil vom 16. November '
1999 (a.a.0., S. 77) betont hat, ist es in erster Linie Sache
des Asylbewerbers, substantiiert Tatsachen vorzutragen, die
ausnahmsweise eine Rickkehr in verfolgungsfreie Orte des Hei-
matstaates als unzumutbar erscheinen lassen konnen. Nur wenn
die dauerhafte Nichterreichbarkeit der inldndischen Fluchtal-
ternative substantiiert geltend gemacht wird oder sich die Fra-

ge ernsthaft aufdrangt, bedarf es der ausdriicklichen Auseinan-

dersetzung damit.

Tn Ubereinstimmung mit diesen Grunds&dtzen hat das Berufungsge-

richt gepriift, ob der Beigeladene, der nicht im Besitz glultiger

w




irakischer Reisepapiere ist, den Nordirak unmittelbar vom Aus-
land aus erreichen kann. Denn bei der Rickreise Uber den Zen-
tralirak hdtte er nach den fir den Senat bindenden Feststellun-
gen des Berufungsgerichts beachtlich wahrscheinlich politische
Verfolgung zu befiirchten. Das Fehlen der Reisepapiere begriindet
danach ein méglicherweise dauerhaftes Rickreisehindernis in den
Nordirak, da dem Beigeladenen auch nicht zugemutet werden kén-
ne, bei der irakischen Auslandsvertretung in der Bundesrepublik
Deutschland Pass oder Ruckreisepapiere zu beantragen. Ein sol-
cher Antrag ziehe Nachforschungen im Irak zur Feststellung der
Identitét des Antragstellers nach sich und fihre ebenfalls zum
Bekanntwerden der ungenehmigten Ausreise und des ungenehmigten
Verbleibs im Ausland und damit zwangsldufig zur Vermutung der
Asylantragstellung im westlichen Ausland. Angesichts dieser
Feststellungen hat es das Berufungsgericht zu Recht nicht bei
der Annahme bewenden lassen, dass Reisepapiere regelméafig be-

sorgt werden koénnten.

Es mag dahinstehen, ob die tatsichlichen Feststellungen des Be-
rufungsgerichts zu den grundsiatzlich in Frage kommenden Riick-
reisewegen in den Nordirak durch Syrien, den Iran oder die
Tdrkei die rechtliche Schlussfolgerung des Berufungsgerichts
tragen, der Beigeladene kénne das sichere Gebiet nicht freiwil-
1ig zumutbar erreichen, und ob das Berufungsgericht damit die
dauerhafte Nichterreichbarkeit gemeint hat. Das Berufungsurteil
kann jedenfalls deshalb keinen Bestand haben, weil diese auch
aus der Sicht des Berufungsgerichts entscheidungserheblichen
Feststellungen vom Bundesbeauftragten erfolgreich mit einer
Verfahrensrige angeqgriffen werden. Der Bundesbeauftragte riigt
zu Recht einen VerstoB gegen die richterliche Sachaufkl&drungs-
pflicht (§ 86 Abs. 1 VwGO). Zur Klédrung der Frage, ob der Beji-
geladene ohne giiltige irakische Reisepapiere vor allem iiber die
Tirkei in den Nordirak einreisen kann, h&dtte sich das Beru-
fungsgericht nicht mit der Feststellung begniigen diirfen, kon-
krete Anhaltspunkte dafir, dass dem Beigeladenen von deutschen

Behd&rden Rickreise-Ersatzpapiere ausgestellt wirden, die der
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Tiirkei als Grundlage fiir ein Transitvisum geniigten, seien weder
vorgetragen noch sonst ersichtlich. Gerade vor dem Hintergrund
des auch vom Berufungsgericht gewilirdigten Erlasses des Bayeri-
schen Staatsministeriums des Innern vom 31. Oktober 1997 an die
nachgeordneten Auslédnderbehdrden, wonach ausreisepflichtigen
(passlosen) irakischen Staatsangehdrigen bis zu einer gegentei-
ligen Erfahrung zur Ausreise in den Irak ein Reisedokument aus-
zustellen und Gelegenheit zum Eintrag eines tirkischen Visums
zu geben sei, hatten sich dem Berufungsgericht auch ohne aus-
driicklichen Beweisantrag des Bundesbeauftragten weitere Erkun-
digungen beim Staatsministerium des Innern und beim Auswartigen
Amt dazu aufdrangen missen, ob und inwieweit auf der angespro-
chenen Grundlage die freiwillige Ruckkehr in den Nordirak moég-
lich ist, insbesondere ob und in welchem Umfang solche Reisepa-

piere und Transitvisa bereits erteilt worden sind.

Das Berufungsgericht muss die unterlassene Aufklidrung nunmehr
nachholen. Entsprechende Auskiinfte hat das Berufungsgericht im
Ubrigen ausweislich der vom Bundesbeauftragten im Revisionsver-
fahren vorgelegten Unterlagen, die hier als neue Tatsachen al-
lerdings nicht berticksichtigt werden kénnen, zwischenzeitlich
eingeholt und gestiitzt darauf in jungeren Entscheidungen die

Erreichbarkeit des Nordirak Uber die Turkel angenommen.

Dr. Paetow Hund Richter

Richterin am Bundesverwaltungs- Dr. Eichberger
gericht Beck ist wegen Erkrankung

gehindert zu unterschreiben.

Dr. Paetow






