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OBERVERWALTUNGSGERICHT
FUR DAS LAND NORDRHEIN-WESTFALEN
lM'NAMEN.DES VOLKES
| kaElL

Verkiindet am: 22. Januar 2001
Frauning, '
Verwaltungsgerichtsangestellte
als Urkundsbeamtin der

_ Geschédftsstelle

B . A 4154/99.A :
5 K 1197/98.A Minden

In dem Verwaltungsrechtsstreit

Klagerin,

Prozessbevollmdchtigter: - Rechtsanwalt Gﬁnter Meyners,
: ' Sedanstrafle 16, 32756 Detmold,
Az.: 09176M97/R,

gegen

die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das Bundes-
ministerium des Innern, dieses vertreten durch den Pri-
sidenten des Bundesamtes fiir die Anerkennung ausldndi-
scher Fliichtlinge, FrankenstraBe 210, 90461 Niirnberg,
Az.: 2301897-998,

& ®

Beklagte,

Beteiligter: Der Bundesbeauftragte fiir Asylangelegenheiten,
' Rothenburger StraBe 29, 90513 Zirndorf,
Az.: 2301897-998, '

wegen Asylrechts (Tirkei)

hat der 8. Senat




auf die miindliche Verhandlung

vom 22. Januar 2001

durch

den Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. Ma idowski,
die’Richterin’am Oberverwaltungsgericht Blum - Idehen,
die’ Richterin am Vetwaltungsgeticht~Riib£5a1n,
den ehfenamtiichen Richter K}1r'1t>a\in\,‘Rentner,
den ehrenamtlichen Richter We isweiler,

Dipl.Verwaltungswirt
fiir Recht erkannt:

Auf die Berufung der Kligderin wird
das Urteil des Verwaltungsgerichts
Minden vom 27. August 1999 teilweise
gedndert. Die Beklagte wird unter
‘Aufhebung-des  Bescheids des Bundes-
amtes fir die Anerkennung ausd@ndi-
scher Fliichtlinge vom 11. Mdrz 1998
verpflichtet, die Kldgerin als Asyl- .
berechtigte anzuerkennen. ’

Die Kosten des Verfahrens - fiir das

erstinstanzliche Verfahren unter Ab-
inderung der Kostenentscheidung des

verwaltungsgerichts - tréagt die Be-

klagte. Gerichtskosten werden nicht

erhoben. '

Die Kostenentscheidung ist vorldufig
vollstreckbar. Der jeweilige Voll-
streckungsschuldner darf die Voll-
‘streckung durch Sicherheitsleistung
"in Hohe des beizutreibenden Betrages
abwenden, wenn nicht der jeweilige
Gliubiger vor der Vollstreckung Si-
cherheit in gleicher Hohe leistet.

Die Revision wird nicht zugelassen.




Tathes tangd:

Hassake, Syrien) geborene Klédgerin ist kurdischer Volkszuge-

‘hérigkeit und nach ihren Angaben yezidischer Religionszuge-
horigkeit und tiirkischer Staatsangehtrigkeit. Sie reiste
I ~och Deutschland ein
und beantragte durch anwaltliches Schreiben vom 15. Dezember
1997 die Gewdhrung politischen Asyls. Darin fiihrte sie zur
Begrﬁndung aus, ihre Grofleltern seien als tiirkische Staats-
angehérige vor Jahrzehnten aus der Tiirkei nach Syrien ge-
fliichtet. Ihre Mutter habe ebenso wie alle Kinder keine Aus-
weispapiere in Syrien besessen, widhrend ihr Vater lediglich
einen roten Ausweis - wohl einen Auszug aus dem Auslénderre-
gister - gehabt habe, Sie selbst sei deshalb nach wie vor
tiirkische Staatsangehérige und befiirchte bei einer Riickkehr
in die Tirkei politische Verfolgung wegen ihrer Religionszu-
gehorlgkelt In Syrien sei sie nicht hinreichend sicher ge-
wesen, da die Yeziden in ihrem syrischen Heimatort einer
mlttelbar staatlichen Gruppenverfolgung ausgesetzt selen Im
Rahmen des Zuweisungsverfahrens legte die Klagerln ein
Schreiben der Eheleute @l vor, die sich zur Aufnahme der
Klagerln in ihren Haushalt bereit erklarten und dies damit
begriindeten, die Kldgerin sei als Yezidin "aus rellglosen
Grinden bei der Rellglonsausubung" auf andere Yeziden' ange-
wiesen und miisse deshalb 1n einer yezidischen Familie unter-
gebracht werden. ‘ !

Bei der Anhérung vor dem Bundeéamt fiir die Anerkennung aus-
landischer Fliichtlinge (Bundesamt) fiihrte dié.Klagerin aus,
ihre Familie lebe nach wi:a vor in - Ihr Vater besitze
ein rotes Dokument, das alle Auslinder in Syrien bekdmen und
in das Passbilder der Familienangehérigen eingeklebt und
ihre Namen eingetragen seien. Sie sei auf dem Luftweg einge-
reist und habe aufler dem Flugticket fiir den Flug keine wei-
teren Unterlagen erhalten. In Syrien habe sic [
lang die Schule besucht; danach sei ihrem Vater gesagt wor-

- den, dass Auslédnder die Schule nicht ldnger besuchen diirf-




ten.‘Ihrivater bewirtschafte iniWischen Pachtland, néchdem
ihm sein eigenes Land weggenommen worden sei. Da viele der
yezidischen Familien das Dorf verlassen hdtten, seien inzwi-
schen nur noch drei Familien dort iibrig. Die Verfolgung der
Yeziden zeige sich etwa daran, dass in den vergangenen sie-
ben Jahren von moslemischen Jugendlichen [Jililiezidische
Middchen entfiihrt worden seien. In dieser Situation habe sie

sich nicht mehr aus dém Haus getraut.

Durch Bescheid vom 11. Mdrz 1998 lehnte das Bundésamt den
Asylantrag der Klidgerin ab,"stélité fest, dass die Voraus-
setzungen des § 51 Abs. 1 AuslG und Abschiebungshindernisse
nach § 53 AuslG nicht vorldgen und forderte sie zur Ausreise
auf, verbunden mit einer auf Syrién oder einen anderen auf-
‘nahmeverpfllchteten oder -bereiten Staat bezogenen . Abschie-
‘bungsandrohung Zur Begrdndung fiihrte es aus, dass eine
Asylanerkennung schon deshalb ausscheide, weil die Kl&gerin
nicht habe glaubhaft machen konnen, dass sie auf dem Luftweg
eingprelst sei. Auch die Festsﬁéllung der Vorauéset?ungen
des § 51 Abs.. 1 AuslG komme nicht in Betracht. Dabei sei we-
gen der ungekldrten Staatsangehdrigkeit der Klagerln allein
auf die Verhdltnisse in Syrieh'wbzustellen. Dort miisse die
Kldgerin politische Verfolgung nicht befiirchten. Zwar sei
die ﬁage der Yeziden in einigen Gebieten problematisch; doch
stiinde allen Yeziden in den Stddten eine inléndische :

Fluchtalternative offen. Auch AAbschiebungshindernissé nach
§ 53 AuslG habe die Klagerln nicht glaubhaft gemacht Der
Bescheid wurde am 17. ‘Marz 1998 zugestellt

zur Begriindung ihrer am 25. Marz 1998 erhobenen,Klage hat
die Kl&gerin vorgetragen, der angegriffene Bescheid stelle
zu Unrecht nur auf die Verhdltnisse in Syrien ab. Sie sei
ndmlich tiirkische Staatsangehdrige: Unabhdngig vom genauen‘
Zeitpunkt der Flucht ihrer in _ geborenen GroBeltern
hitten diese die tiirkische Staatsangehtrigkeit nicht verlo-
ren, so dass auch ihre Eltern und dehzufolge sie selbst tiir-

kische Staatsangehtrige seién. In der Tiirkei drohe ihr mit-




telbar staatliche Gruppenverfolgung ankniipfend an ihre yezi-

~ dische Religionszugehdrigkeit. Der langjdhrige Aufenthalt in

Syrien stehe einer Asylanerkennung nicht entgegen, weil ihr
auch dort mittelbar staatliche Gruppenverfolgung drohe.
Selbst wenn die Kléigerin aber keine tiirkische Staatsangeh&-
rige mehr sei, miisse sie mit beachtlicher Wahrscheinlidhkeit
politische Verfolgung von Seiten der muslimischen Bevblke-

rung in Syrien befiirchten; der syrische Staat sei nicht be-

reit, Schutz zu gewdhren. SchlieBlich sei ihr Asylanspruch
auch aufgrund ihres individuellen Verfolgungsschicksals be-
griindet.

Die Kldgerin hat beantragt,

die Beklagte unter Aufhebung des
Bescheids des Bundesamtes fiir die
Anerkennung auslindischer Fliicht-
linge vom 11, Mirz 1998 zu ver-
pflichten, sie als Asylberechtig-
te anzuerkennen upd festzustel-
len, dass die Voraussetzungen des
§ 51 Abs. 1 AuslG vorliegen sowie
hilfsweise festzustellen, dass
Abschiebungshindernisse nach § 53
AuslG vorliegen.

Die Beklagte hat schriftsédtzlich beantragt,

die Klage abzuweisen..

Mit dem angefochtenen Urteil'vpm737; August 1999 - dem Pro-
zessbevollmdchtigten der Kligerin am 17. September 1999 zu-

gestellt - hat das ,Verwaltungsgericht .die Beklagte unter
Aufhebung von ziffer 2. .des éngegriffenen Bescheids ver-
pflichtet festzustellen, dass in der Person der Kligerin dié
Voraussetzungen des § 51 Abs. 1. AuslG hinsichtlich der
Tirkei Vorliegénu Weiter hat es zZiffer 4. des angegriffenen
Bescheids adfgehoben, soweit danach die Abschiebung der Kléa-
gerin in die Tiirkei méglich ist. Im iibrigen hat es die Klage
abgewiesen. 2Zur Begriindung hat es im Wesentlichen ausge-
fiihrt: Die Klédgerin sei tiirkische Staatsangehdrige. Sie




misse in der Tiirkei mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit po-
litische Verfolgung befiirchten, da sie Yezidin sei. Aller-
dings sei sie in Syrien vor politischer Verfolgung sicher
gewesen und kénne deshalb nicht als‘Asylberechtigte’aner-

kannt werden. Anwendbar sei hier der allgemelne Mafstab der
beachtllchen Wahrscheinllchkelt‘ daﬁach drohe der Klagerln
in .Syrien keine politische Verfdigung; weil sie sich poli-

‘~>tisch unauffalllg varhalten habe und von Ubergrlffen nicht

. betroffen gewesen Sela Auch eine mlttelbar staatllche Grup-
’penverfolgung drohe 1hr ln Syrien nicht. Aus diesen Griinden
~ miisse der Klagerin zwar ‘im ﬁinbiick auf die Tiirkei Abschie-
bungsschutz gewdhrt werden; hicht aber im Hinblick auf

Syrien..

Auf den am 30. September 1999 gesﬁéllteh Antrag der Kldgerin
hat der Senat durchvBeschlﬁss‘VBmt17;.November 1999 - dem
Prozessbevollmdchtigten der ' Kldgerin  zugestellt  am
24. November 1999 - die Berufung zugelassen. |

Zur Begfﬁndung ihrer Berufung verweist die Klégerih mit
Schriftsatz vom 23. Dezémber'1999; beim Gericht eingegangen 
am 27. Dezember 1999, darauf, dass sie in Syrien vor Verfol-
gung nicht hinreichend sicher sei; die Yeziden seien dort
von einer Situation der mittelbar staatlichen Gruppenverfol-
gung bedroht. Am 6. Januar 2000 beantragte der Prozessbe-
vollmidchtigte der Kldgerin Wiederéinsetzung in die versdumte
Frist zur Begriindung der Berufung. Der Schriftsatz vom
23. Dezember sei an demselben Tag etwa um 13.00 Uhr in den.
Briefkasten der Hauptpost in Detmold elngeworfen worden; . im
ubrigen sei eine Bliroangestellte angewiesen worden, den
- Schriftsatz vorab per Telefax zu iibermitteln; dies sei wegen
der besonderen, auf UrlaubSabwesénheit einer KOllegih beru-
henden Arbeitsbelastung an jeneni,Tag verSehentlich unter-
blieben. | |

Die Kldgerin beantragt,




das angefochtene Urtejil =zu dandern,
den Bescheid des Bundesamtes fiir die
Anerkennung ausléndischer  Fliicht-
linge vom 11, Mdrz 1998 in vollem
Umfang aufzuheben und die Beklagte
zu verpflichten, die Klédgerin als
Asylberechtigte anzuerkennen,

hilfsweise festzustellen,

dass hinsichtlich Syriens die Vor-
aussetzungen des § 51 AuslG vorlie-
gen -und o

weiter hilfsweise,

dass hinsichtlich Syriens Abschie-
bungshindernisse nach § 53 AuslG be-
stehen. ’

Die Beklagte und der Beteiligte haben sich im Berufungsver-
fahren nicht gedulBert. ’

Der Sepat hat die Klidgerin in der miindlichen Verhandlung am
22. Januar 2001 zu ihren Asylgriinden angehort. Auf die Nie-

derschrift vom 22. Januar 2001 wird Bezug genommen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes

wird auf die 'Gerichtsakteniidieses Verfahrens und auf den

beigezogenen‘Verwaltungqufgéng~des Bundesamtes verwiesen.

Entschejdungsgriipde

per Senat konnte zur Saché vérhanaéip und entscheiden, ob-
wohl kein Vertreter der Beklagtéq ersdhienén war, da diese
mit der Ladung auf diese Méglichkeit hingewiesen worden war
(§ 102 Abs. 2 VwGO). |

Die vom Senat zugelassene und - da der Klidgerin Wiederein-
setzung in die versaumte Berufungsbegrﬁndungsfiist zu gewdh-
ren ist (§ 60 Abs. 1 VwG0O) - auch im fibrigen zuldssige Beru-
fung der Klédgerin ist begriindet. Das Verwaltungsgericht hat
die Klage zu Unrecht teilweise, namlich hinsichtlich

e it o B R A I W TS,




Art. l16a Abs. 1 GG, abgewiesen. Der ablehnende Bescheid des
Bundesamtes ist rechtswidrig und verletzt die Klagerin in
ihren Rechten (§ 113 Abs. 5 VWGO)l Die Klagerin kann auch
die Anerkennung als Asylberechtigte (Art. 16 a Abs. 1 GG,
dazu 1.) verlangen, so dass iiber die auf die Zuerkennung von
Abschiebungsschutz im Hinblick auf Syrien gerichteten
Hilfsantrdge zu §§ 51 und 53 AuslG nicht mehr zu entscheiden
ist; der .Bescheid des Bundesamtes muss in vollem Umfang
aufgehoben werden (dazu 2.).‘

1.

. Die 'Klagerin hat einen Anspruch auf Anerkennung als Asylbe-
rechtigte (Art. 16 a Abs. 1 GG). Sie ist tiirkische Staatsan-
gehtrige (dazu 1.1.); ihr droht * in der Tirkei politische
Vérfolgung, ohne dass ihr ein Ausweichen iﬁnerhalb des Lan-
des zumutbar wdre (dazu 1.2.), denn sie ist préktizierende
Yezidin (dazu 1.3.). Ihrem Asylanspruch steht weder § 26a
Abs. 1 AsylVfG (dazu 1.4.) noch § 27 AsylVfG entgegen (dazu
~1.5.).

1.1.

Die Klégerin ist- tirkische Staatsangehérige. Sie 1ist zwar
ebenso wie ihre Eltern in Syrien geboren, doch stammen beide
Groflelternpaare aus der Tiirkei. Da die fiir die Best immung
der Staatsangehdrigkeit der GroBeltern und Eltern in Frage
- komn.enden Staatséngehérigkeitsgesetze der"Tﬁrkei‘ ﬁberein-‘
stimmend auf dem Abstammungsprinzip aufbauen, kann offen
bleiben, ob fir die GroBeltern und die Eltern der Kligerin
das Ottomanische Staatsangehﬁrigkeitsgesétz vom 19. Januar
1863 (aufler Kraft getreten am 1. Januar 1929) oder das Ge-
setz Nr. 1312 vom 23. Mai 1928 (auBer Kraft getreten am
22. Mai 1964) einschldgig widre; der Senat geht jedenfalls
davon aus, dass die GroBeltern und die Eltern der Klagerin
tﬁrkische Staatsangehorige waren. |




Zu diesen und den im folgenden Text
enannten Rechtsgrundlagen: Hecker,
Ubersicht zum Staatsangehdrigkeits-

recht der Tiirkei, StAZ 1966, 240;

, Narlioglu, Das  neue tiirkische
; Staatsangehorigkeitsgesetz vom
11. Februar 1964, StAZ 1964, 226 mit

. Fn. 10 zum Ottomanischen Staatsange-

hérigkeitsgesetz; Bergmann/Ferid, .
Internationales Ehe- und Kind-
schaftsrecht, 117. Lieferung

(Syrien) und 123. Lieferung
(Tiirkei) .

Anhaltspunkte dafiir, dass sie diese Staatsangehdrigkeit ver-
loren haben konnten, sind nicht ersichtlich; insbesondere
spricht nichts dafiir, dass das Gesetz Nr. 1041 iiber die Ent-
ziehung der Staatsangehérigkeit von Emigranten vom 23. Mai
1927 (auBer Kraft getreten am 22. Mai 1964) zu einer - den
Beteiligten nicht bekannt gewordenen - Entziehung der tiirki-
schen Staatsangehdrigkeit h&tte fiihren konnen. Wenn danach
die Klagerin von tiirkischen StaatsangehSrigen abstammt, hat
sie»éelbst nach Art. 1 des Gesetzes Nr. 403 vom 11. Februar
1964 und nach Art. 66 der tiirkischen Verfassung von 1982 die -
tiirkische Staatsangehorigkeit erworben; es spricht nichts
dafiir, dass einer dérAVerlustgrﬁnde der Art. 19 bis 28 des
Gesetzes Nr. 403 vorliegen kdnnte. Auch nach syrischem
Staétsangehérigkeitsrecht J(Gésetz Nr. 276 vom 24. November
1969), das neben den im vorliegenden Fall offensichtlich
nicht einschldgigen Erwerbsgriinden die Abstammung vdn'einem
arabisch-syrischen Vater voder, -bei _Geburt in Syrien, von
Staatenlosen bzw. Eltern unbekanhtef Staatsangehérigkeit als
mafigeblich festschreibt, ergibt sich nichts andereres, zumal
das arabisch-nationalistische Selbstverstdndnis des syri-
schen Staates es iohnehih ausschlieBt, tiirkisch-kurdische
Einwanderer zu Nutznieflern von Einbiirgerungen zu machen.
Dieses Ergebnis wird durch die Angaben der Kldgerin im Ver-
fahren und in der miindlichen Verhandlung zu den &ufleren An-
zeichen fiir den ausldnderrechtlichen Status ihrer Familie
bestdtigt, etwa zur Frage des Besuchs weiterfiihrender Schu-

len.
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1.2.

Yeziden, die ihren Glauben praktiziefeni droht derzeit (§ 77
Abs. 1 Satz 1 AsylViG) in der Tﬁrkei:mit beachtlicher Wahr-
scheinlichkeit mittelbar .staatliche Verfolgung. Ein AusWei—
chen innerhalb der Tiirkei in Gebiete; in denen eine derar—*
tige verfolqungsgefahr nicht. droht, ist nach Einschdtzung

des Senats nicht méglich.

Politisch Verfolgter ist; wer in Anknﬁpfung an seine poli-
tische Uberzeugungf.éeine religidse Grundentscheidung oder
an fiir ihn uhverfﬁgbare Merkmale, die sein Anderssein préa-
“gen, gezieltén Rechtsverletzungen ausgesetztfist, die‘ihn
ihrer Intensitdt nach aus der ﬁbeféreifenden Friedensordnung
der,Staatlichen Einheit ausgrenzen.

Vgl. BVerfG,; Beschluss vom 10. Juli
1989 - 2 BvR 502/86 u.a. -, BVerfGE
80, 315 (333 ff.). ‘ .

Wenn dérartige Rechtsverletzungen sich nicht nur gegen Ein-
zelpersonen richten, sondern gegen eine duréh gemeinsame
Merkmale verbundene Gruppe von Mehschen, so kann dies zur
Folge haben, dass jeder einzelne Gruppenzugehﬁrige allein
deshalb der aktuellen Gefahr - und nicht nur der bloBlen M&g-
lichkeit - ausgesetzt ist, zum Ziel und méglichen Opfer‘po—
~litischer Verfolgung zu werden, weil er zu der gefdhrdeten
Gruppe: zdhlt. Die Gefahr politischéf Verfolgung des Asylbe-
werbers ergibt sich in Fidllen dieser Art nicht aus gegen ihn
selbst, sondern aus gegen Dritte gerichteteh MaBnahmen, wenn
diese wegen eines asylerheblichen Merkmals verfolgt werden,
das er mit ihnen teilt, und wenn er sich mit ihnen in einer
nach Ort, Zeit und Wiederholungstrédchtigkeit vergleichbaren
Lage befindet. Besteht die Gefahr der Gruppenverfolgung, ist
mithin jedes Gruppenmitglied unabhingig davon als politisch
verfolgt anzusehen, ob sich Verfoigungsmaﬂnahmen bereits
konkret in seiner Person verwirklicht haben oder Derartiges

unmittelbar bevorsteht. Nur wenn Tatsachen vorliegen, aus
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denen sich ergibt, dass ein eingelner Gruppenzugehdriger von
der Gruppenverfolgung‘aufg;und besonderer Umstdnde ausgenom-
men ist, kann eine‘Betxoffgnheit von einer Gruppenverfolgung
entgegen der Regelvermutung ausgeschlossen werden.

BVerfgG, Beschluss vom 23. Januar
1991 - 2 BvR 902/85 u.a. -, BVerfGE
83, 216 (231); BVerwG, Urteil vom -
8. Februar 1989 -9¢cC 33.87 -,
Buchholz 402.25 § 1 AsylVEG Nr. 105;
Urteil vom. 5. Juli 1994 - 9CcC
158.94 -, BVerwGE 96, 200.

Die Annahme einer Gruppenverfalgung ist allerdings nur dann
gerechtfertigt, wenn die gegen Gruppenzugehérige gerichteten
Verfdlgungsmaﬁnahmen‘im Verhaltnis zur zéhlenméﬂigen{Grdﬁe
der Gruppe eine derartige H#ufigkeit und Dichte erreichen,
dass jeder Gruppenzugehdrige jederzeit damit rechnen muss,
auch in eigener Person zum Opfer von Ubergriffen zu wefden,
wenn also seine bisherige‘Verschonung als eher zufallig an-
zusehen ist. Die Feststellupg dieser Verfolgungsdichte er-
fordert es, die Relation zwischen der Anzahl der feststell-
baren Verfolgungsschlige und der Gréfe der Gruppe in den
Blick zu nehmen, ohne sich aber andererseits auf eine rein
quantitative Betrachtungsweise‘ zu beschrédnken; es bedarf
vielmehr einer wertenden Betrachtung. 2Zu beriicksichtigen ist
auch, dass eine Gruppenverfolgung nicht notwendig auf das
gesamte Gebiet eines Staates bezogen sein muss. ‘Wo ein
‘“mehrgesiéhtiger Staat"<nur;ibl$a;}en éeines,Staatsgebiets
die Verfolgung einer du;ch,geﬁeinégme_asylrelevahte Merkmale
gekennzeichneten Gruppe praktiziertAoder_duldet (regionale
Gruppenverfolgung), besteht nur in der betroffenen Regidn
fiir jedés Gruppenmitglie& die aktuelle Gefahr politischer
Verfolgung, die allerdings' in eine landesweite Verfolgung
jedérzeit umschlagen‘kann.

BVerfG, Beschluss vom 23. Januar
1991 - 2 BvR 902/85 u.a. -, BVerfGE
83, 2163 BVerwG, Urteil vom 5. Juli
1994 - 9 C 158.94 -, BVerwGE 96, 200
(204); Urteil vom 30. April 1996
-9C 170.95 -, BVerwGE 101, 123
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(125); Beschluss vom 11. November
1999 - 9 B 564.99 -; Beschluss vom
29. November 1996 - 9 B 293.96 -;
zur Abgrenzung von - regionaler zu
ortlich begrenzter Gruppenverfolgung
Beschluss vom 23. August 1999 - 9 B
96.99 - und Urteil vom 9. September
1997 - 9 C 43.96 -, BVerwGE 105,
204. ‘

SchlieBlich setzt die Annahme politischer Verfolgung - unab-
héngig davon, ob es sich um Veffblguhg in der Form der Grup-
penverfblgung handelt - ‘nicht ‘notwendig voraus, dass die
asylerheblicheh Verfolgungsmaf3inahmen vom ‘Staat‘ ausgehen.
Auch ﬁbergriffe von Privatpersonen kénnen in den Schutzbe-
reich. des Art. 16 a Abs. 1 GG fallen und einen Asylanspruch
begrﬁnden,‘wennyder Staat fiir deren Handeln wie fiir eigenes
verantwortlich ist. Wo der Staat von Dritten begangene
Rechtsverletzungen tatenlos Hinnimmt oder nur‘verbal miSs¥
billigt, ohne effektiv zum Schutz der Betroffenen einzu-
- schreiten, obwohl ihm die hierfiir efforderlichen Machtmittel
zur Verfiigung stehen, sind ihm diése Rechtsverletiungen'zu-"

zurechnen (mittelbar staatliche Verfolgung).

BverfG, Beschluss vom 1. Juli 1987
-~ 2 BvR 478/86 u.a. -, BVerfGE 76,
143; Beschluss vom 23. Januar 1991
- 2 BvR 902/85 u.a. -, BVerfGE 83,
216; BVerwG, 7Urteile 'vom 23. Juli
1991 - 9 - C 154.90 -, BVerwGE 88,
367, 372, und vom 19. Mai 1992 - 9 C
21.91 -; Beschluss vom 24. Mirz 1995
- 9 B 747.94 -; Urteil vom 19. April
1994 - 9 C 462.93 -, NvwZ 1994,
1121. : :

—

Iﬁ Anwendung dieser Mafstdbe und unter Auswertung des zur
Verfﬁgung stehenden Erkenntnismaterials geht der Senat davon
~aus, dass ihren Glauben praktizierende Yeziden jedenfalls in
"ihren angestammten Siedlungsgebieten in der Tiirkei einer
mittelbar staatlichen Gruppenverfolgung wegen ihrer Reli-
gionszugehdrigkeit ausgesetzt sind, ohne dass ihnen ein Aus-
weichen in verfolgungsfreie Gebiete innerhalb der Tirkei

moglich wadre; dabei kann offen bleiben, ob die den glaubens-
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gebundenen Yeziden in der Tiirkei drohende Gruppenverfolgung
noch als regionale oder -~ im Hinblick darauf, dass sie nicht
vom tﬁrkischen Staat, sondern von der muslimischen Bevélke-
'rungsmehrheit ausgeht - schon als landesweite Gruppenverfol-
gung einzustufen ist, weil die Erkenntnlsgrundlage zZu schmal
ist, diese Frage zuverlaSSLg Zzu beantworten. Das Fehlen
einer inldndischen Fluchtalternative ldsst sich sowohl fiir
den Zeitpunkt der miindlichen Verhandlung als auch fiir jenen
frﬁhéren Zeitpunkt - unabhdéngig von seiner genauen Datierung
- feststellen, zu dem das Vorliegen einer Situation der
Gruppenverfolgung erstmalig angenommen werden kann. '

Diese Einschdtzung beruht auf der Annahme, dass Yeziden mit
erkennbarer religitser Bindung in der Siidosttiirkei ‘wegen
ihrer ReligionszugehSrigkeit in einem Klima allgemeinér re-
ligiéser und gesellschaftlicher Verachtung leben und einer
Vielzahl von Verfolgungsmafnahmen ausgesetzt sind, die in
Relation zu der Anzahl der noch in ihren Siedlungsgebieten
verbliebenen Yeziden fiir jedes Mitglied dieser BevOlkerungs-

gruppe die Gefahr begriinden, jederzeit zum Ziel und Opfer
von religids motivierten Rechtsverletzungen werden zu kén-
nen, ohne dassvder tiirkische Staat bereit wére, die ihm zur
Verfiigung stehenden Machtmlttel zum Schutz der YeZLden ein-
zusetzen. Eine verglelchbare 'Lage finden praktizierende
Yeziden auch in den anderen‘Geb;eten der Tiirkei - insbesan-
dere in den westlichen Grofistddten - vor, so dass auch dort
die Gefahr asylrelevanter ﬁbergr;ffe besteht. [ Hinsichtljch
der Auswertung der vorhandenen Erkenntnlsmaterlalien im ein-
zelnen verweist der Senat auf das den Beteiligten bekannte,
ihnen mit der Ladung mitgeteilte '

Senatsurteil vom 24, November 2000 -
8 A 4/99.A -, insbesondere
Ziff. 1.1. und 1.2. S. 10ff. und
18ff. des Urt31lsabdrucks (UA),

das zum Gegenstand der mundlichen Verhandlung gemacht worden
- ist. ’
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1.3.

von der Gefahr politischer Verfolgung sind nur glaubensge-

bundene (praktizierende) Yeziden betroffen. Deshalb bedarf
es in jedem Einzelfall der positiven Feststellung, dass der
Asylbewerber Yezide ist und seinen Glauben prakt1z1ert Fir
die Kl#dgerin kdnnen diese Feststellungen getroffen werden.

Yezide ist ndch den fhr den Senat maBgeblichen Regeln des

ye21dlschen Glaubens nur; wer diese Rellglonszugehorlgkelt
~durch Abstammung yon . yézidlschen Eltern erworben und nicht
durch unwiderrufliche Abwerndung von diesem Glauben verloren
hat. Ein wichtiges Indiz flir die Abstammung von ye21dlschen
 Eltern ist die Herkunft det,fémilie aus einem yezidisch be-
siedelten Ort, weil die Yeziden in rein yezidischen Siedlun-
gen ‘lebten, um ihre Religichéﬁraxis 'Ande;sgléubigeﬁ' nicht
of fenbaren zu miissen und weil die Yezidische,Religion in ho-
hem Mafe auf ein Zusammenleben in engen gesellschaftlichen
- Verbdnden angewiesenvist.

Zzu Einzelheiten und Nachweisen vgl.
Senatsurteil vom 24. November 2000 -
8 A 4/99.A -, 2iff. 1.3.1., S. 24ff.
UA. ’ , ' {

Von politischer Verfolgung in der Tiirkei bedroht sind
(gebiirtige) Yeziden allerdings nur dann, wenn sie ihren
Glauben praktizieren. Die Feststellnng einer Glaubenspraxis
stéBt jedoch auf die Schwierigkeit, dass der Yezidische
Glaube zwar einerseits durch Orthopraxie und die Befolgung
duferlicher Verhaltensweisen gepragt wird, dass aber ande-
rerseits aufgrund der nur miindlichen Uberlieferung der Glau-
bensinhalte und der starken geographischen und hierarchi-
schen Zersplitterung der ‘yeZidiSChen Glaubensgemeinschaft

feststeht, dass es keinen einheitlichen Kanon von Glaubens-

sitzen und Verhaltensweisen gibt, der fiir alle Yeziden glei-

chermafien verbindlich und damit ein sicheres Anzeichen fiir
das Vorliegen einer religitsen Praxis wire. Vor diesem Hin-

tergrund verbietet sich die Annahme, glaubensgebundener
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(praktizierender) Yezide'6kdnneé nur sein, wer iiber ein fiir
alle Yeziden unterschiedslos und gleichermafen gﬁltiges‘Min-
destwissen zu gleichsam katalogartig abfragbaren Glaubensin-
halten in nennenswertem Umfang verfiige.

Vgl. hierzu und =zum Folgenden im
einzelnen Senatsurteil vom
24. November 2000 - 8 A 4/99.A -,
2iff. 1.3.2., S. 29 bis 36.

Allen glaubensgebundenen Yeziden gemeinsam ist nach den dem
Senat vorliegenden Erkenntpissen lediglich das Wissen um
Melek Taus - allerdings nicht notwendig unter dieser Be-
zeichnung - als fiir den yezidischen Glauben zentrales héhe-
res Wesen sowie das Bewusstsein, in einer hierarchisch
strukturierten und von engen pérsﬁnlichen und funktionalen
Verfléchtungen zwischen Geistlichen verschiedener Kasten und
Laién. geprédgten Gesellschaft  einen unverriickbaren Platz
innezuhaben. Demgegeniiber weisen Regeln und Brduche im Hin-
blick auf Glaubensinhalte, auf das religitse Alltagsleben
und auf religifse Feste eihe auflergewthnliche, die Termino-
logie ebenso wie grundsdtzliche inhaltliche Fragen erfas-
sende Variationsbreite auf.. Ob eln Asylbewerber den Nachweis
seiner Glaubensgebundenhelt als praktizierender Yezide er-
bracht hat oder nlcht hangt deshalb njcht davon ab, ob er
einzelne, mit den zur Verfugung stehenden Erkenntnlssen iiber
die yezidische Rellglon n;cht oder nlCht Vollstandlg iilber-
einstimmende Angaben zu kanreten Glaubenssatzen oder Ver-
haltensweisen gemacht hat,.sofern er‘erkennen-lasst, dass er
liber seine Einordnung in die yezidische Gesellschaft und die
Verehrung des'weltbewahrendeh Engels Melek Taus informiert
ist. Es muss vielmehr einé Gesamtbewertung‘seines Vortrags
und Verhaltens im Verfahren und in der mindlichen Verhand-
lung vorgenommen werden; dabej kann auch-die Art und Weise
seiner Reaktion auf Fragen nach religiéseﬁ Kenntnissen und
nach der religiGsen Erziehung von Bedeutung sein.

Nach diesen Mafst&ben steht zur Uberzeugung des Senats fest,

dass die Kldgerin Yezidin ist und ihren Glauben praktiziert.
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Zwar l&Bt sich nicht mehr eindeutig feststellen, ob der von
ihr als Geburtsort der GroBeltern genannte Ort -ein
reines Yezidendorf war. Der insoweit im Laufe des Verfahrens
‘widerspruchsfreie Vortrag der Kldgerin zu ihren Familienver-
‘hdltnissen sowie zur Einhaltuhg des Endogamiegebots und der
Umstand, dass der Geburtsort des Vaters (_
ebenso wie der Wohnort der Familie in Syrien in dem von
zahlreichen. \gefliichtet'en Yeziden besiedelten Raum _
liegen, rechtfertlgen lndes die Annahme, dass es sich bei |
der Familie der Klagerin um e1ne yezidische Familie handelt,
dle‘Klagerln mithin als Yezidih ‘geboren wurde. Dass die Kla-
gerin'genaue Daten zur Herkunft und {ibersiedlung ihrer GroB-
eltern nicht nennen konnte{_ist ihr angesichts des seit der
Ubersiedlung der - GroBeltern verstrichenen Zeitraums‘und im
Hinblick auf ihr Alter zum Zeitpunkt ihrer‘Elucht aus Syrien
nicht anzulasten; mSglicherweise besteht der von ihr als
Herkunftsort genannte Ort schon seit Generationen nicht mehr

als yezidischer Ort. Die Notwendigkeit einer Beweiserhebung
zu diesem Aspekt sieht der Senat - auch wegen des iiberzeu-
genden Vortrags der Klagerln zur Blndung ihrer Familie an
die rellgloseh Regeln und Traditionen - nicht. Anhaltspunkte
dafiir, dass die Kl&gerin sich von ihrem Glauben in einer un-
widerruflichen Art und Weise - etwa durch Konversion zu

einem anderen Glauben - abgewandt hatte, liegen nicht vor.

Die Rlégerin hat den Senat auch  davon ﬁberzeugen kénnen,
dass sie ihren Glauben #uferlich erkennbar praktiziert. In
der miindlichen Verhandlung hat sie glaubwiirdig den Eindruck
Vermiﬁtelt, in ihrem Glauben verwurzelt zu sein. Sie hat
deutlich'gemacht, dass sie von Eltern und Geistlichen eine
religiése Erziehung erhalten hat und in einer yezidischen
Familie aufgewachsen ist; die detailreiche uhd - farbige
Schilderung etwa der bisk-Zeremonie oder deé Ablaufs regel-
mdBiger Besuche von Geistlichen lieB ohnekweiteres erkennen,
dass die Kldgerin iiber selbst erlebte Teilnahme am religi®s-
/geSellschaftlichen-Leben‘der Yeziden berichten konnte. Auch

der Umstand, dass sowohl ihre Hltere Schwester als auch sie




17

selbst einen Yeziden geheiratet haben - im Falle der Klage-
rin unter Beteiligung des Pesimams NG - und dass
ihr1Vater mit ihrer Mutter sowie der Mutter ihrer Halbge-
schwister nach religidsem Rituys verheiratet ist, fiigt sich
in dieses Bild ein. Eine weitere Bestdtigung der Annahme,
dassfdie Klagerin praktizierende Yezidin ist und schon bei
ihrer Ausreise aus Syrien war, ergibt sich aus dem in der
Asylakte der Klédgerin befindlichen Schreiben der Eheleute
Erbek vom 21. Dezember 1997 an das Bundesamt, in dem diese
die Bitte &uflern, die Klédgerin bei sich aufnehmen zu diirfen,
weil ‘sie als Yezidin "aus religidsen Griinden bei der Reli-

gionsausiibung auf andere Yeziden angewiesen" sei.

Zweifel an der Glaubwiirdigkeit der Kldgerin hat der Senat
nicht, auch wenn im Vergleich ihres Vortrags im Verwaltungs-
und im Gerichtsverfahren gewisse Unstimmigkeiten zu einzel-
nen minder gewichtigen Aspekten aufgetreten sind. Die Klége-
rin hat indes auf alle Fragen sehr offen und spontan geant—
wortet, auch dann, wenn dies aus ihrer Sicht ihre elgene Po-
sition schwichen musste. So hat sie beispielsweise ohne wei-
teres eingerdumt, sich in Deutschland - wie andere junge
Yeziden auch - nicht’vollstﬁndig an alle Gebote ihrer:Reli-
gion zu halten und sich»nibhﬁ in allen‘Theﬁenbereichqn - als
Beispiel hat sie das Koﬁzept deé Jenseitsbruders genannt -
gleichermafien gut auszukennen. Gerade die von ihr .betonte
Unterscheidung von Regeln, gegén‘ die zunehmend rebelliert
werde, und anderen Regeln, die'hﬁch~wie vor strikt einzuhal- .
ten seien und von ihr deéhalb‘auch‘beachtet wiirden, macht

indes deutlich, dass die Kldgerin ernsthaft bemiiht ist, als
Yezidin zu leben und ihre Eingliederung in die yezidische
Gemeinschaft nicht zu gefdhrden. Auch die von der Kldgerin
gezeigte auBergewdhnlich gute Kenntnis iiber die Zuordnungen
bestimmter Familien von Laien und Geistlichen - die Kldgerin
konnte ihren eigenen (GroBR-) Familienverband sowie diejeni-
gen des zustdndigen Pir und des Scheichs benennen und hob
hervor, ein Yezide -habe nicht die Mbglichkeit, einen Geist-

lichen frei zu wiéhlen - verstdrkte den Eindruck, dass sie
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als bewusstes Mitglied der yezidischen Gemeinschaft lebt.

Auch wenn sie gewissen Lockerungen des traditionellen Regel-

werks, wiéﬁsietsich‘in Deutschland herausgebildet haben -

beispielsweise im-  Hinblick auf Bekleidungsvorschriften -,
nicht ehtgegentritt, so vermittelte sie doch den Eihdruck,
im Grundsatz von der Richtigkeit und Notwendigkeit dieses
Systémsrvon Regeln durchdrungen zu sein und diese Regeln. im

Alltag‘auch umzusetzen.

1.4. : ‘ _

§ 26a Abs. 1 AsylViG steht dem Ahspruch der Kldgerin auf Ge-
wihrung politischen Asyls nicht entgegen, da sie‘ auf  dem
Luft&eg und nicht aus einem sicheren Drittstaat im Sinne des
Art. 16 a Abs. 2 Satz 1 GG, § 26 a AsylVfG nach Deutschland
eingéreist ist. Fiir diese Annahme spricht bereits, dass die
Kldgerin iiber den Ablauf des Fluges in der Anhdrung bei dem
Bundesamt und in der miindlichen Verhandlung im wesentlichen
iibereinstimmend berichtet hat, vor allem aber der Umétand;

dass sie im Verlauf der miindlichen Verhandlung auch auf sol-

che Fragen zu ihrem Reiseweg plausibel, lebhaft und offen

geantwortet hat, die ihr neu sein mussten und auf die sie
nach dem Eindruck des Senats nicht vorbereitet war. Sie hat

von sich aus zahlreiche Einzelheiten genannt, etwa die Ab-

folge der verschiedenen Kontrollen oder die Erinnerung, dass

sie wegen der religidsen Verbote das ihr angebotene Schwei-
nefleisch nicht gegessen habe. Auch hat sie sich im‘Verlauf
der Befragung erkennbar bemiiht, dem Senat auch zu solchen

Aspekten‘des Geschehens mdglichst genau zu antworten, an die

sie sich zundchst nicht erinnern konnte. So war sie zwar

ohne weiteres in der Lage, den Vornamen, der in ihren ge-
fdlschten Papieren stand, wiederzugeben, konnte jedoch den
Nachnamen nicht mit letzter Sicherheit nennen und versuchte
auch nicht, diese Erinnerungsliicke zu verdecken. Dass die
Kldgerin sich nicht an jede Einzelheit des Fluges und vor
allem des Ablaufs nach der Landung bis zur Abholung durch

ihre Verwandten prédzise und widerspruchsfrei erinnern
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konnte, ist nach dem sicheren Eindruck des Senats nicht als
Zeichen dafiir zu werten, dass dieser Teil ihres Vorbrlngens
nicht der Wahrheit entsprdche, sondern vielmehr auf ihr ju-
gendliches Alter bei der Ausreise und auf den Umstand zu-
riickzufiihren, dass sie nach der vermutlich fiir sie auffegen-
den.- und anstréngenden Reise von der syrisch-tiirkischen
Grenze zum Flughafen Damaskus und von dort unter  falschem
Némen nach Deutschland kaum noch in der Lage gewesen sein
kann, irgendwelche Eindriicke von den Ortlichkeiten oder den
weiteren zeitlichen Abldufen in Einzelheiten aufzunehmen. Es
spricht fir die Klégerin, dass sie die vorhandenen Erinne-
rungsliicken und Widerspriiche offen benannte und plausibel

erklérte.

1.5.
Auch § 27 Abs. 1 AsylVEG steht dem ‘Anspruch der Klidgerin
nicht entgegen.

- Nach dieser Vorschrift wird nicht als asylberechtigt aner-
kannt, wer bereits in einem - nicht in § 26 a Abs. 2 mit An-
- lage I AsylVfG bezeichneten - “sonstigen" Drittstaat vor po-
lltlSCher Verfolgung objektiv sicher war. Denn wer bereits
in einem anderen Staat Schutz vor asylerheblicher verfolgung
durch seinen Herkunftsstaat gefunpden hat, bedarf des asyl-
rechtlichen Schutzes durch ArtQ 16 a Abs; 1 GG nicht mehr.
Auf den Willen des Asylbéwerber#; ‘gerade in jenem Staat
Schutz zu suchen oder auf den Willen der Beh&rden jenes
 Staates, dem Asylbewerber Schutz zu gewdhren, kommt es dabei
nicht an. Es reicht vielmehr aus, wenn dem Asylbewerber in
dem Drittstaat objektiv weder Verfolgung in Ankniipfung an
ein asylerhebliches Merkmal noch die Abschlebung in seinen
‘Herkunftsstaat drohen.

Dazu und zum folgenden: BverwG, Ur-
teil vom 2. Dezember 1986 - 9 C
105.85 -, BVerwGE 75, 181, 184 (zu
§ 2 a.F. AsylVEG, insoweit jedoch
auf § 27 Asylvfg libertragbar);vgl.
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auch BVerwG, Urteil vom 24. Mirz
1987 - 9 C 47.85 -, BVerwGE 77, 150;
‘Urteil vom 21. November 1989 - 9 C
55.89 -, InfAuslR 1990, 93; Urteil
vom 25. Juni 1991 - 9 C 131.90 -,
NVvwz 1992, 274.

Ein vor der Einreise nach Deutschland liegender“hehr als
dreimonatiger Aufenthalt in } eihem Verfolgﬁngsfreien
Drittstaat begriindet nach '§ 27 Abs. 3 Satz 1 AsylViG die -
widérlegbare - Vermutung der Verfolgungssicherheit. Selbst
wenn der Aéylbewerber éilerdings‘zunachst -”méglicherweise
iiber viele Jahre'hinweg - in dem Drittstaét, in dem er sich
aﬁfhélt, Verfolgungséchutz ~gefunden hat, so lebt seine
Schutzbediirftigkeit wieder auf, sobald der Drittstaat ihm
den bisher gewdhrten Schutz eéntzieht. Dies kann beispiels-
weise dadurch geschehen, dass ‘der Drittstaat gegen Uber-
griffe seiner BevOlkerung dem auf seinem Gebiet lebenden
Schutz suchenden Auslidnder gegeéeniiber nicht einschreitet; ob-
WOhl'ihm;effektive Schutzmbglichkeiten zu Gebote stiinden.

vgl. zur Erschiitterung der Vermu-
tungswirkung des § 27 Abs. 3 AsylVfG
und den dadurch ausgeldsten Sachauf-

kldrungspflichten des Gerichts
BVerwG, Beschluss vom 4. Februar
1999 - 9 B 1123.98 -, Buchh. 310

§ B6 Abs. 1 VWGO Nr. 297

Behauptet der Asylbewerber, trotz éines langjdhrigen Aufent-
halts in einem Drittstaat dort nicht oder nicht mehr sicher
vor politischer Verfolgung gewesen ZQ sein, hat das Vetwal-
tungsgericht daher zu klé:en, ob diese Béhauptung zutrifft

oder nicht. Trifft sie zu, muss das Gericht - uhter Anwen-

dung des "herabgestuf;en“ WahrscheinlichkeitsmafBstabs, da’

der Asylbewerber nach dem Wegfall des anderweitigen Verfol-
gungsschutzes wieder als vorverfolgt einzustufen ist - eine

Prognose dariiber anstellen, ob dem Asylbewerber bei einer

Riickkehr in den Drittstaat dort politische Verfolgung droht.
§ 27 AsylVEG kann dem Asylbewerber entgegengehalten werden,

wenn im entscheidungserheblichen Zeitpunkt der miindlichen
Verhandlung (§ 77 Abs. 1 AsylVfG) |
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BVerwG, Urteil vom 2. Dezember 1986

die Prognose gerechtfertigt ist, dass er auch kiinftig in dem
Drittstaat vor politischer Verfolgung hinreichend sicher
wdre. Die Prognose kiinftiger Verfolgungssicherheit muss da-
bei den gesamten Zeitraum érfassen, fir den das Andauern der
Verfolgungssituation im Heimatstaat des Asylbewerbers anzu-
nehmen ist. Denn nur wenn er wihrend dieses gesamten Zeit-
raums auch im Drittstaat mit hinreichender Sicherheit Schutz
finden kann, darf ihm der Schutz in Deutschland verwehrt

werden.

Nach diesen Grundsatzen steht § 27 AsylVvfiG dem Asylanspruch
der Klédgerin im vorliegenden Fall nicht entgegen. Der Senat
vermag in dem nach § 77 Abs. 1 AsylVfG maBgeblichen. Zeit-
~punkt nicht mit hinreichender Sicherheit anzunehmen; dass
die Kldgerin bei einer Riickkehr nach Syrien dort zukiinftig -
das heiBt fiir die vbraussichtliche, aus Sicht des Senats
derzeit zeitlich nicht n#éher eingrenzbare Dauer der in der
Tiirkei bestehenden Verfolgungsgefahr - vor polltlscher Ver-
folgung sicher wire.

Die in Syrien geborene‘K;agerin_hat zwar bis zu ihrer Aus-
reise etwa - lang ' in Syriem gelebt. Sie war jedoch
dort nicht vor polltlscher Verfplgung 51cher, wobei offen
bleiben kann, ob dies fiir dle gesamte Zeit ihres Aufenthalts
in Syrien gilt ,oder ob eine anfangllche Verfolgungss;cher-
heit erst spidter weggefallen ist. Denn jedenfalls war die
Kldgerin zum Zeitpunkt jihrer Ausreise nach Deutschland in
Syrien nicht mehr vor asylerheblicher Verfolgung in Ankniip~
fung an ihre Religionszugehtrigkeit sicher, so dass die ge-
gebenenfalls - ndmlich fiir den Fall, dass die Kldgerin wéah-
rend ihres Aufenthalts in Syrien fiir einen Zeitraum von mehr
als drei Monaten vor Verfolgung sicher gewesen sein sollte -
zu ihren Lasten bestehende Vermutung des § 27 Abs. 3 Satz 1
AsylVfG widerlegt ist. Dies ergibt sich aus dem - vom Senat
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als glaubhaft eingestuften - Asylvorbringen der Klégérin zu
ihrer Kindheit und Jugend und zu der individuellen Lage ih-
rer familie in Syrien. Die‘Klégerin hat das Leben ihrer Fa-
milie in einer Situation der Angst und Aﬁsweglosigkeit ein-
gehend geschildert und an zahlreichen Beispielen deutlich
gemacht, dass sie selbst, ihre Geschwister und Personen 'aus
ihreﬁ unmittelbaren Umfeld in einem AusmaB von Ubergriffen
betroffen und bedroht waren, dass sich die Annahme, sie
kdénne nach einer Riickkehr nach Syrien in Sicherheit vor
asylrelevanten Rechtsverletzungen leben, nach dem hier anzu-
wendenden "herabgestuften" MaBstab ohne weiteres verbietet.
'Besonders eindriicklich hat die Kl&gerin die Situation in der
Schule beschrieben, wo sie und andere yezidische Schiiler ge-
.zielt{ von Mitschiilern ﬁnd Lehrern ‘'etwa gezwungen wurden,
einen fiir Yeziden streng verbotenen Ausdruck zu benﬁtzen;
dies macht deutlich, dass die von den syrisch-arabischen
Nachbarn gegen die Yeziden gefiihrten Angriffe an deren reli-
gitose Andersartigkeit -_éus der Sicht der muslimiéchen Be-
vélkerung: Minderwertigkeit - und damit an ein asylerhebli-
éhes Merkmal ankniipfen. Daneben hat die Kl&gerin plausibel
dargestellt, dass sie als‘Mitglied‘einer ététig kleiner wer-
‘denden\Mihderheit so verangstigt war, dass sie das Haus we-
der zur Arbeit noch aus anderen Griinden allein zu VErléssen
wagte. Auch im Zusammenhang mit der Furcht vor Entfiihrungen,
die nach den dem Senat zur Verfiigung stehenden Materialien
‘als real eingestuft”werden muss, ist durch Bemerkungen der
Kldgerin - "die arabischen Minner ...sagen ..: ‘Ihr seid
nicht rein’'. Wir wollen aber nicht Moslems werden"” - zu Tage
getreten, dass derartige Ubergriffe‘im Zusammenhang mit der
: ReligithZugehﬁrigkeit der yezidischen Entfﬁhrungsopfer zu
sehen sind. Der Senat hdlt die Kldgerin mit ihrem Vorbrlngen
zZu ihrem Verfolgungsschicksal in Syrlen fiir glaubwurdlg, sie
hatte auch in diesem Zusammenhang keine Scheu, ihre Ein-
driicke und. Erinnerungen auqh dann offen und vollstédndig wie-
derzugeben, wenn dies - wie_beiépielsweise ihre Angabe, mit
muslimischen Kurden. habe es keine Schwierigkeiten gegeben -

ihre Erfolgsaussichten eher schmdlerte als verbesserte. Ins-
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gesamt deckt sich der Vortrag der Kldgerin mit den dem Senat
zur Verfiigung stehenden Materialien,

neben den in der den Beteiligten be-
kannten Entscheidung des neunten Se-
nats dieses Gerichts vom 21. April
1998 - 9'A 6597/95,A - ausgewerteten
Erkenntnissen sind dies vor allem:
AA, Auskunft an VG Koblenz vom
7. Februar 1994; Fliichtlingsrat
Schleswig-Holstein, Dokumentation
vom 20. November 1995; Deutsches
Orient-Institut, Auskiinfte an VG
Koblenz vom 19. Dezember 1995 und an
' OVG Liineburg vom 20. Juli 1998 sowie
vom 3. Juli 2000; VG Braunschweig,
Prot. vom 30. September 1996
(Dokument vom 2. Oktober 1996);
Prie / Eashow, Yezidische Ddrfer in
Syrien, 31. Mdrz 1998; AA, Auskunft
an BBfA vom 22. April 1998; Maisel,
Gutachten vom 1. Juli 1998 und
30. November 2000; PrieB, Auskiinfte
vom 20. Mai 1998 mit Nachtrag vom
28. Mai 1998 sowie vom 27. April
2000; U.S. Department of State, Lin-
derbericht Syrien vom 26. Februar
1999; Human Rights Watch, Landerbe-
richt Syrien 1999; Schweizerisches
Bundesamt fiir Fliichtlinge, Bericht
vom 27. April 2000; Kulturforum der
yezidischen Glaubensgemeinschaft
e.V. Oldenburg, Auskunft an VG
Magdeburg, August 2000.

Freilich ist bei der Bewertung dieser Materialien grdndsétz-
lich zu beachten, dass die im yquiegénden Fall relevante
Fragestellung - Séhicksal der nach Syrien gefliichteten
Yeziden ohne syrische Staatsangehérigkeit - sich von der je-
nen Materialien meist zu Grunde liegenden Fragestellung -
Schicksal der Yeziden syrfscher Staatsangehdrigkeit - unter-
scheidet, weil die aus syrischer Sicht auslidndischen Yeziden
eher noch weniger Schutz zu erwarten -haben als syrische
StaatsangehGrige dieser Glaubensrichtung.

Vgl. zu diesem Aspekt besonders
Schweizerisches * Bundesamt fir
Flichtlinge, Bericht vom 27. April
2000 "Alltag staatenloser Kurden in
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Syrien"; Kulturforum der yezidischen
Glaubensgemeinschaft e.V. Oldenburg,
Auskunft an VG Magdeburg, August
2000. Zur Einstufung des Kulturfo-
rums als serids vgl. etwa PrieB,

Auskunft vom 17. Juni 2000 an VG
Kassel und Wiefiner;  Auskunft vom
12. ‘Februar 1996 an VG Ansbach.

Dass die gegen Yeziden gerichtetén Ubergriffe der muslimi-
schen‘Bevélkerung dem syrischen Staat zuzurechnen sind, er-
gibt sich aus dem Vortrag. der Klagerln selbst - etwa am Bei-
spiel der vorfille in der Schule, wo die Lehrer gegen An-
griffe von Mitschiilern nicht einschritten -, aber unzweifel-
haft auch aus dem der Ehtscheidﬁng‘zu Grunde liegenden‘Er—
kenntnismaterial; der Senat folgt insofern der Entscheidung
des neunten Senats des Oberverwaltungsgerichts, die zum Ge-
genstand der miindlichen Verhandlung gemacht Qurde und den

Beteiligten bekannt ist.

OVG NRW, Urteil vom 21. April 1998 -
9 A 6597/95.A -, insbesondere S. 21
bis 45. Dem OVG NRW folgend OVG des .
Saarlandes, Urteil vom 28. Mai 1999
- 3 R 74/98 -; inzwischen auch O0OVG
Liineburg, Urteil vom 14. Juli 1999 -

2 L 4943/97 - sowie 2zu Yeziden im
Nordwesten Syriens Urteile = vom
22. Juni 1999 - 2 L 670/98 und 2 L
666/98 -. :

Auf die Frage, ob alle Yeziden in Syrien oder jedenfélls
alle‘ glaubensgebundenen Yeziden oder auch nur diejénigen
Yeziden, die nicht die syrische Staatsangehdrigkeit besit-
‘zen, einer mittelbar staatlichen Gtuppenverfolgung in Syrien
ausgesetzt sind oder nicht; kommt es vor dem Hintergrund des
individuellen Vorbringens der Klagérin im Rahmen des '§ 27
AsylVfG nicht an. Sie hat glaubwiirdig dargestellt, dass sie
selbst von asylerheblichen Ubergriffen betroffen bzw. - dies
betrifft vor allem die Gefahr der Entfiihrung - ernsthaft be-
droht war; der Umstand, dass gerade sie als das dlteste un-
verheiratete Madchen der Familie das Land nach dem Willen

der Familie verlassen sollte, bestéfigt den Stellenwert die-
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ses Aspekts. WeitergehendariErmittlungen zur Gefdhrdung der
nicht-syrischen Yeziden]finf“Syrien bedarf es nicht; offen
bleiben kann insbesondere die Frage, ob yezidische Fliicht-
linge nicht-syrischer Staatéangehﬁrigkeit in anderen Teilen
Syriens - etwa in grdferen Std#dten wie Aleppo - Schutz vor
ﬁbergriffen finden kénnéen. Abgesehen davon, dass der Hin-
weis auf eine denkbare *inldndische Fluchtalternative" au-
Berhalb des Verfolgerstaates im Rahmen des § 27 AsylVfG sy-
stematisch verfehlt sein diirfte, bestehen keine Anhalts-
punkte dafir, dass die Kldgerin als alleinstehende junge
Frau in anderen Teilen Syriens unter Aufrechtefhaltung einer
minimalen religidsen Praxis hidtte Schutz finden k&nnen bzw.
dass die Prognose gerechtfertigt wédre, dass sie dort zukiinf-
tig mit hinreichender Sicherheit verfolgungsfrei' leben

kbnnte.

Auch die Frage nach den Folgen einer freiwilligen Aufgabe
eines bestehenden Verfolgungsschutzes fiir den Asylanspruch

- dazu BVerwG, Urteil vom
2. Dezember 1986 - 9 C 105.85 -,
BVerwGE 75, 181, 184 (zu § 2 a.F.
AsylVEG, insoweit jedoch auf § 27
AsylVfG iibertragbar) - ‘

stellt sich im vorliegenden Falle nicht, da die Kldgerin das
Land nicht freiwillig verlassen hat, sondern um Verfélgungs-
sicherheit zu erlangen. Offen bleiben kann schlieflich, ob
§ 27 dann, wenn ein den Asylanépfuéh bégrﬁndender objektiver -
Nachfluchtgrund erst nach der Einreise des Asylbewerbers’
nach Deutschland entsteht, ﬁberhahpt énwendbar'ist. Denn der
die Asylberechtigung der Klégerin begriindende objektive
Nachfluchtgrund der in der Tiirkei einsetzenden Gruppenver-
folgung praktizierender Yeziden ist jedenfalls vor der Aus-
reise der Klagerin aus Syrien entstanden. Ob eine Gruppen-
verfolgung der Yeziden in der Tiirkei moglicherweise sogar
schon fiir die Zeit vor der Geburt der Kldgerin i
anzunehmen wére, muss gleichfalls nicht entschieden werden,

da sie in dem einen wie dem anderen Falle einen Anspruch auf
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Gewdhrung politischen Asyls hat. Dasselbe gilt fiir die nicht
mehr aufklérbare Frage, ob die Grofeltern der Kldgerin die
Tiirkei unter dem Druck von gegen sie gerlchteten Verfol-

gungsmaBnahmen oder unverfolgt verlassen haben.

2. ‘
Die nach den vorstehenden Ausfithrungen gebotene Aufhebung
des Bescheldes des Bundesamtes vom 11. Mérz 1998 betrifft
auch die in Zlffer 4 des  Bescheids enthaltene Ausrelseauf—
forderung und die auf Syrien bezogene Abschiebungsandrohung,
weil die Voraussetzungen des § 34 Abs. 1 Satz 1 AsylViG im
Zeitpunkt der miindlichen Verhandlung (§ 77 Abs. 1 Satz 1
AsylVEG) nicht vorlagen. Uber die Hilfsantrige der Klédgerin
zu §§ 51 Abs. 1, 53 AuslG hinsichtlich Syriens muss vor die-
sem Hintergrund nicht mehr entschieden werden, da die Klage
schon im Hauptantrag zu Art. 16 a GG Erfolg hat und der Klé&-
gerin eine Abschiebung‘nach Syrieanahef‘nicht droht.

3.

' pie Koétenentsqheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwGO ‘i.V.m.
§ 83 b Abs. 1 AsylVEG. Der Ausspruch iiber ihre vorléufige
Vollstreckbarkeit beruht auf § 167 VwGO i.V.m. §§ 708
Nr. 10, 711 ZPO. |

Die Revision ist nicht zuzulasseﬁ, weil die Voraussetzungen
des § 132 Abs. 2 VwGO nicht gegeben sind.

Rechtsmittelbelehrung
Die Nichtzulassung der Revision kann durch Beschwerde ange-

fochten werden.

Die Beschwerde ist -beim Oberverwaltungsgericht fiir das Land

Nordfhein-Westfalen, Aegidiikirchplatz 5, 48143 Miinster, in-
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nerhalb eines Monats nach Zustellung dieses Urteils einzu-
legen. Die Beschwerde muss das angefochtene Urteil bezeich-

nen.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nach Zustel-
lung dieses Urteils zu begriinden. Die Begriindung ist bei dem
oben genannten Gericht einzureichen.

Fiir das Beschwerdéverfah:en besteht Vertretungszwang; dies
gilt auch fiir die Einlegung der Beschwerde und fiir die Be-
griindung. Danach muss sich jeder Beteiligte durch einen
Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrer an einer deutschen
Hochschule als Bevollmdchtigten vertreten lassen. Juristi-
sche Personen des 6ffentlichen Rechts und BehSrden koénnen
sich auch durch Beamte oder Angestellte mit Befdhigung zum
Richteramt sowie Diplomjuristen im hdheren Dienst vertreten

lassen.

Dr. Maidowski Blum-Idehen ' Riibsam








