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1. In die Turkei zuriickkehrende Asylbewerber kurdischer Volkszugehdrigkeit sind - sofern
im Einzelfall keine Besonderheiten vorliegen - hinreichend sicher davor, bei Wiedereinreise
asylrelevanter Verfolgung ausgesetzt zu sein (Bestatigung und Fortschreibung der
Senatsrechtsprechung, zuletzt Urteil vom 13.09.2000 - A 12 S 2112/99 -).

2. Zur Bedeutung des Heimatorts fiir die Gefahr asylrelevanter Verfolgung bei der
Wiedereinreise.

3. Auch unter Berlicksichtigung des Lageberichts des Auswartigen Amtes vom 22.06.2000
droht wegen exilpolitischer Tatigkeit bei einer Riickkehr in die Tirkei dort - wenn uberhaupt
- nur exponierten Personen politische Verfolgung (Bestatigung und Fortschreibung der
Senatsrechtsprechung, zuletzt Urteil vom 07.10.1999 - A 12 S 1021/97 -).

VGH Baden-Wiirttemberg Urteil vom 22.03.2001 A 12 S 280/00
Vorinstanz VG Stuttgart (Az. A 1K 14753/96)
Rechtskraft nein
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A 12 S 280/00

VERWALTUNGSGERICHTSHOF
BADEN-WURTTEMBERG

Im Namen des Volkes
Urteil

In der Verwaltungsrechtssache

-Klagerin-
-Berufungsklagerin-

prozessbevolimachtigt:

gegen

die Bundesrepublik Deutschland,
vertreten durch den Bundesminister des Innern,
dieser vertreten durch den Leiter des Bundesamts fiir die
Anerkennung auslandischer Fliichtlinge,
Frankenstralle 210, 90461 Niirnberg, Az: 2 141 393-163,
-Beklagte-
-Berufungsbeklagte-

beteiligt:
der Bundesbeauftragte fir Asylangelegenheiten,
Rothenburger Strafle 29, 90513 Zirndorf, Az: 2 141 393-163,

wegen

Anerkennung als Asylberechtigte, Feststellung des Vorliegens der Vor-
aussetzungen der §§ 51 Abs. 1 und 53 AusIG und Abschiebungsandrohung

hat der 12. Senat des Verwaltungsgerichtshofs Baden-Wirttemberg durch den
Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgerichtshof Brockmann und die Richter
am Verwaltungsgerichtshof Utz und Dr. Roth ohne miindliche Verhandlung




am 22. Marz 2001
fir Recht erkannt:

Die Berufung der Klagerin gegen das Urteil des Verwaltungsgerichts Stuttgart
vom 04. Dezember 1998 - A 1 K 14753/96 - wird zurickgewiesen.

Die Klagerin tragt die Kosten des Berufungsverfahrens mit Ausnahme der au-
Rergerichtlichen Kosten des Bundesbeauftragten fir Asylangelegenheiten.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Die am [ cborene Klégerin ist tirkische Staatsangehorige kurdi-
scher Volkszugehorigkeit. Sie stammt aus dem Dorf_
- Provinz Kahramanmaras. Nach ihren Angaben reiste sie am
I i» Deutschland ein. Am 02.09.1996 beantragte sie ihre Anerken-
nung als Asylberechtigte. Am B 2t sic vor dem Standesamt -
G tirkischen Staatsangehorigen XXXXXXXXXXX geheiratet.

Dem Bundesamt fur die Anerkennung auslandischer Fllichtlinge legte die Kla-
gerin u.a. die Kopie einer Anklageschrift der Oberstaatsanwaltschaft ||
vorifJ o cccn M Personen vor, unter ihnen die Kléagerin. Sie gab
u.a. an, sie werde, wie sie von ihrem Rechtsanwalt erfahren habe, wegen Un-
terstiitzung der PKK gesucht. Sie seien dem Gericht vorgefihrt und freigelas-
sen worden. [l s¢i sie festgehalten und gefoltert worden. Sie habe nicht
viel gemacht und sei auch kein Mitglied gewesen, habe aber Verpflegung be-
sorgt und in ihrer groRen Verwandtschaft von den Zielen und der Berechti-
gung des Kampfes erzahlt. Sie hatten unter Beobachtung gestanden. Das
Haus sei durchsucht worden, und die Soldaten hatten sie nicht in Ruhe gelas-
sen. Aus dem Dorf hatten sich zehn junge Leute auf einmal zu den Guerillas
gemeldet. Vier davon seien im Gefangnis, darunter eine ihrer Cousinen. Das
ganze Dorf werde deshalb unterdriickt und stehe unter Beobachtung. Am
_sei sie verhaftet worden. Man habe von ihr verlangt zu berichten,

wer komme und gehe.




Mit Bescheid vom 20.09.1996 lehnte das Bundesamt den Antrag auf Aner-
kennung als Asylberechtigte ab und stellte fest, dass die Voraussetzungen
des § 51 Abs. 1 AusiG und Abschiebungshindernisse nach § 53 AusIG nicht
vorliegen. AuBerdem wurde die Klagerin zur Ausreise aufgefordert und ihr die
Abschiebung in die Tirkei angedroht. Der Bescheid wurde am 22.09.1996 zu-
gestellt.

Die Klagerin hat am 02.10.1996 beim Verwaltungsgericht Stuttgart Klage er-
hoben und zur Begriindung vorgetragen, sie sei schon deshalb besonders ge-
fahrdet, weil sie aus einem bekannten PKK-Dorf stamme, was von mehreren
Verwaltungsgerichten als Besonderheit im Sinne der Rechtsprechung des
VGH Baden-Wiirttemberg hinsichtlich eines objektiven Nachfluchtgrundes an-
gesehen worden sei. Ferner hat sie geltend gemacht, die Befragung durch
das Bundesamt sei unzureichend gewesen, insbesondere was ihre Behand-
lung wéhrend ihrer Inhaftierung angehe, und eine schriftliche Schilderung ih-
rer Asylgrinde vorgelegt.

Die Klagerin hat beantragt, den Bescheid vom 20.09.1996 aufzuheben und
die Beklagte zu verpflichten, sie als Asylberechtigte anzuerkennen und fest-
zustellen, dass die Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 AuslG, hilfsweise Ab-

schiebungshindernisse nach § 53 AuslG vorliegen.
Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen.
Der Bundesbeauftragte fir Asylangelegenheiten hat sich nicht geaullert.

In der mindlichen Verhandlung vom 09.07.1998 hat die Klagerin Gelegenheit
erhalten, die Grinde fir ihre Furcht vor politischer Verfolgung darzulegen.
Dem Tatbestand des angefochtenen Urteils zufolge hat sie zunéchst besta-
tigt, dass ihre im Bundesamtsprotokoll festgehaltenen Angaben grundséatzlich
zutrafen und unter Bericksichtigung des von ihr zur Klagebegrindung
vorgelegten Lebenslaufs im Anhérungsprotokoll korrekt wiedergegeben seien.
Zur Sache hat sie ausgefiihrt, sie sei, wie bereits angegeben, in der Turkei
am - sammen mit -weiteren Personen festgenommen und
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eine Wache zur Bekampfung von Terrorismus in - verbracht worden.
Insgesamt seien sie [T age lang festgehalten worden. Wahrend dieser Ver-
haftung sei ihnen vorgeworfen worden, Kontakte zur PKK-Guerilla zu haben
und Unterstiitzungsleistungen fiir diese durchzufiihren. Sie selbst sei auch
nach ihrer Cousine XXXXXXXXXXX gefragt worden. Die Namen der Festge-
nommenen seien offenbar durch XXXXXXXXXXXXX, einen fir den turkischen
Staat arbeitenden Agenten, verraten worden. Wahrend der_ Verhaf-
tung sei sie u.a. geschlagen, an den Haaren gezogen und sexuell belastigt
worden. Vor der Freilassung sei sie dann noch gezwungen worden, mit ver-
bundenen Augen ein Protokoll zu unterschreiben. Danach sei sie zwar freige-
lassen worden, das ihr inhaltlich nicht naher bekannte Protokoll sei jedoch
offenbar weitergeleitet und das Verfahren, Uber dessen Ausgang sie nichts
berichten kdnne, sei weiter betrieben worden. Nach der Freilassung sei sie
zunichst wieder in ihr Heimatdorf zuriickgekehrt, habe jedoch bald festge-
stellt, dass sie dort nicht habe bleiben konnen, als sie erfahren habe, dass
nach ihr und den zehn weiteren Personen gesucht werde. Im Laufe des Jah-
res [l sei sie deshalb nach| I ocgangen. Dort habe sie bei Freun-
den gelebt, die sie dazu gebracht hatten, Kurierdienste zu machen. Als das
Haus eines Tages in ihrer Abwesenheit von Sicherheitskraften Gberfallen
worden sei und sie somit habe damit rechnen missen, nun auch in Gaziantep
gesucht zu werden, habe sie sich endglltig zum Verlassen der Tarkei ent-
schlossen. Auf die Frage, wie sie noch etw_lang unproblematisch
in]]NIBB r2be leben kénnen, hat sie ausgefihrt: In (M sei sie zu-
nachst nicht bekannt gewesen. Die dortige Suche nach ihr sei erst spater er-
folgt. Im Ubrigen sei die Freilassung nach der || Jli] Verhaftung sicher
auch deshalb erfolgt, weil die Sicherheitskrafte hatten sehen wollen, was die
festgenommenen Personen tun wirden. Sie habe zunéchst auch deshalb in
der Tiirkei verbleiben wollen, weil sie auf einen Freispruch gehofft habe. Da
die Suche jedoch weitergegangen sei, sei ihr nur noch die Flucht verblieben.
Ob eine der anderen mitangeklagten Personen noch in Haft sei, wisse sie
nicht. Angeben wolle sie aber noch, dass ihre Cousine XXXXXXXX zu |l
I Freiheitsstrafe verurteilt worden sei und nach wie vor im Gefangnis

sitze: hierbei hat sie die Kopie einer Urkunde vorlegen lassen, bei der es sich
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um das gegen XXXXXXXXX und andere gefallte Urteil des Staatssicherheits-
gerichts -handeln soll. In Deutschland seien u.a. ihre Brider XXXXXX
und XXXXXXXX durch Urteile der Verwaltungsgerichte Karlsruhe und Stutt-
gart als Asylberechtigte anerkannt. Des Weiteren halte sich noch eine
Schwester als Gastarbeitnehmerin in Deutschland auf. Exilpolitisch gehe sie
zu vielen Aktionen und Demonstrationen Uber die kurdische Sache. Besonde-
re Funktionen nehme sie hierbei nicht wahr. Von ihren Eltern habe sie erfah-

ren, dass die Sicherheitskrafte nach wie vor nach ihr fragten.

Auf Grund der mindlichen Verhandlung hat das Verwaltungsgericht einen
Beweisbeschluss Uber die Einholung einer amtlichen Auskunft des Auswarti-
gen Amtes erlassen zur Frage, ob es sich bei dem von der Kléagerin vorgeleg-
ten Schriftstick um die Kopie einer echten Anklageschrift handele und was
aus dem Verfahren geworden sei. Das Auswartige Amt hat unter dem
29.10.1998 mitgeteilt, die Anklageschrift der Oberstaatsanwaltschaft -
vom 28.04.1994 sei echt; das Strafverfahren sei unter der Verfahrensnummer
.Esas 1994/186" beim Staatssicherheitsgericht -gelaufen, das samtli-
che Angeklagten durch rechtskraftig gewordenes Urteil vom 30.10.1994
- Nr. 1994/340 - freigesprochen habe. Daraufhin haben die Kldgerin und die

Beklagte auf weitere mundliche Verhandlung verzichtet.

Mit Urteil vom 04.12.1998 hat das Verwaltungsgericht ohne weitere miindliche
Verhandlung die Klage abgewiesen. In den Entscheidungsgriinden hat es
ausgefihrt, es sei nicht zur Uberzeugung gelangt, dass die Klagerin die Tar-
kei als politisch Verfolgte verlassen habe, weshalb sie keinen Asylanspruch
habe und kein Abschiebungsschutz nach § 51 Abs. 1 AusIG zu gewahren sei;
es fehlten auch hinreichende Anhaltspunkte dafiir, dass sie bei Riickkehr
ernsthaft Folter oder sonstige unmenschliche oder erniedrigende Behandlung
beflrchten misse. Sie habe sowohl vor dem Bundesamt als auch vor dem
Verwaltungsgericht berichtet, am 24.03.1994 mit weiteren Personen festge-
nommen und auf der Polizeistation _misshandelt worden zu
sein. Auch habe man von ihr verlangt, fir den tirkischen Staat Spitzeldienste
zu leisten. Dieses Vorbringen erscheine durchaus glaubhaft, kénne aber nicht

die Wertung begrinden, dass die Klagerin ins Visier tiirkischer Sicherheits-
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krafte geraten sei. Nach ihren eigenen Angaben sei sie nach ihrer Haftentlas-
sung zunachst ins Dorf und sodann nach -egangen und habe dort
bis zu ihrer Ausreise im AN im Wesentlichen unbehelligt gelebt.
Nicht nachvollziehbar sei in diesem Zusammenhang, dass sie, wie in der
miindlichen Verhandlung angegeben, permanent mit Verhaftung zu rechnen
gehabt habe. Das Verhalten der turkischen Behorden jedenfalls in der Zeit
von _habe gezeigt, dass man die Klagerin offensichtlich
nicht als Bedrohung bzw. als aktive kurdische Sympathisantin begriffen habe.
Dahingestellt bleiben konne, ob und wie es zu dem schriftlichen Gestandnis
gekommen sei. Jedenfalls habe das gegen sie daraufhin eingeleitete Strafver-
fahren mit dem Freispruch der Klagerin und der anderen Angeklagten geen-
det. In der Folgezeit bis zu ihrer Ausreise sei sie nicht mehr ins Blickfeld tur-
kischer Sicherheitskrafte geraten. Dies werde vor dem Hintergrund ihrer An-
gaben vor dem Bundesamt nachvollziehbar. Dort habe sie auf die Frage nach
ihren Tatigkeiten fur kurdische Separatisten angegeben, sie habe ,nicht viel
gemacht“ und sei auch kein Mitglied der PKK gewesen. Allerdings habe sie
diesen Leuten geholfen, Propaganda zu verbreiten, und flr sie Verpflegung
besorgt. Solche Unterstutzungsleistungen seien im kurdisch besiedelten Os-
ten der Tirkei an der Tagesordnung und begrindeten nach den vorliegenden
Erkenntnismitteln nicht die ernsthafte Gefahr, politisch verfolgt zu werden.
Diese Wertung werde letztlich auch durch das freisprechende Urteil des
Staatssicherheitsgerichts -bestétigt. - Die Klagerin habe politische
Verfolgung auch nicht im Wege der Sippenhaft zu befurchten. Hierfir musste
es sich bei dem Angehdrigen um eine als Aktivisten einer militanten, staats-
feindlichen Organisation per Haftbefehl gesuchte Person handeln, und der
Kreis der betroffenen Personen sei auf Ehegatten, Eltern, Kinder und Ge-
schwister des politisch Verfolgten beschrankt. Daher konne sie von ihrer in
der Turkei inhaftierten Cousine keine Rechte ableiten. Gleiches gelte im Hin-
blick auf ihre in Deutschland asylberechtigten Brider, die ausweislich der Ur-
teile der Verwaltungsgerichte Karlsruhe und Stuttgart nicht individualverfolgt
aus der Turkei ausgereist seien. - Es kdonne offen bleiben, ob Kurden in der
Sudosttiirkei als Gruppe verfolgt wiirden und ob sie im Ubergangsbereich
zwischen anlassgepragter Einzelverfolgung und gruppengerichteter Kollektiv-

verfolgung gefahrdet seien, weil Kurden in Istanbul und der Westtlrkei vor
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politischer Verfolgung hinreichend sicher seien, wenn sie nicht bei den Be-
horden in den Verdacht der Unterstiitzung des kurdischen Separatismus gera-
ten seien, und hier auch Existenzmdglichkeiten fanden. Bei der Klagerin be-
stinden keine Anhaltspunkte in dieser Hinsicht. - Auch subjektive Nachflucht-
grinde lagen bei ihr nicht vor, weil sie auf Grund ihrer in der miindlichen Ver-
handlung geiltend gemachten, lediglich untergeordneten exilpolitischen Betati-
gungen nicht in das Blickfeld tirkischer Stellen geraten sei. - Es fehlten
schlieBlich auch ausreichende Verdachtsmomente fir staatliche Verfol-
gungsmalnahmen gegen die Klagerin bei ihrer Wiedereinreise. Beson-
derheiten im Sinne der Rechtsprechung des VGH Baden-Wiirttemberg lagen
im Hinblick auf ihr Heimatdorf nicht vor. Sie sei vor ihrer Ausreise nicht ins
Visier turkischer Sicherheitskrafte geraten, entstamme nicht einer ausgespro-
chenen PKK-Familie, und auch die Tatsache, dass sie 1995 und 1996 unbe-
helligt in Gaziantep gelebt habe, spreche dagegen, dass ihrer Herkunft aus

Maksutusagi besondere Bedeutung zukomme.

Auf Antrag der Klagerin hat der Senat mit Beschluss vom 02.02.2000 im Hin-
blick auf die unterlassene formliche Einfiihrung beigezogener Verfahrensak-
ten, namlich der beim Verwaltungsgericht Stuttgart angefalienen Prozessak-
te A 3 K 16489/94 Uber das Asylverfahren des Bruders der Klagerin XXXXX
XXXX, die Berufung zugelassen.

Die Klagerin beantragt,

das Urteil des Verwaltungsgerichts Stuttgart vom 04.12.1998 - A 1 K
14753/96 - zu @ndern und die Beklagte unter Aufhebung des Bescheids
des Bundesamts fir die Anerkennung auslandischer Flichtlinge vom
20.09.1996 zu verpflichten, sie als Asylberechtigte anzuerkennen und
festzustellen, dass die Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 AusIG, hilfs-
weise die Voraussetzungen des § 53 AusiG vorliegen.

Sie nimmt auf den bisherigen Vortrag Bezug, insbesondere auf ihre Ausfih-
rungen gegenuber dem Verwaltungsgericht, inre Angaben in der miindlichen
Verhandlung und ihre Ausfiihrungen im Zulassungsantrag. Ergédnzend tragt
sie vor, sie haite daran fest, dass sie unabhangig von ihrem personlichen Ver-

folgungsschicksal wegen ihrer Herkunft und ihres familiaren Hintergrundes in
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den Blick der tiirkischen Sicherheitskrafte geraten sei und jedenfalls im Falle
ihrer Rickkehr einer besonderen Gefahrdung ausgesetzt wéare. Hierzu habe
sie Unterlagen vorgelegt, deren Echtheit das Auswértige Amt bestatigt habe.
Dies gelte auch im Hinblick auf die Rechtsprechung des erkennenden Senats,
wonach jedenfalls bei einem Personenkreis, bei dem nahe Familien-
angehorige als PKK-Aktivisten bekannt seien, ,Sippenhaft” seitens des turki-
schen Staates durchaus praktiziert werde. Eine solche Konstellation sei auch

bei ihr gegeben.

Die Beklagte und der Bundesbeauftragte haben sich nicht gedulSert.

Die die Klagerin betreffenden Behorden- und Gerichtsakten und die von der
Vorinstanz beigezogenen Akten des Verwaltungsgerichts Stuttgart - A 3 K
16489/94 - (XXXXXXXX) und - A 18 K 12941/95 - (ebenfalls aus Maksutusagi
stammender Klager) waren ebenso Gegenstand des Verfahrens wie die in der
mit Ladungsverfligung vom 19.01.2001 Ubersandten Liste aufgefiihrten Er-
kenntnismittel einschlieflich der dort mitgeteilten Senatsurteile. Auf die ge-

nannten Unterlagen wird ergdnzend verwiesen.

Entscheidungsgriinde

Mit Einverstandnis der Beteiligten entscheidet der Senat ohne mindliche Ver-
handlung (§§ 125 Abs. 1, 101 Abs. 2 VwGO).

Die zulassige Berufung der Klagerin ist unbegrindet. Das Verwaltungsgericht
hat die Klage zu Recht abgewiesen. Die Klagerin hat weder einen Anspruch
auf Anerkennung als Asylberechtigte noch auf Feststellung des Vorliegens
der Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 AuslG. Sie hat auch keinen Anspruch
auf Feststellung von Abschiebungshindernissen nach § 53 AuslG; die vom
Bundesamt fir die Anerkennung auslandischer Flichtlinge erlassene Ab-
schiebungsandrohung ist rechtlich nicht zu beanstanden (§ 113 Abs. 1 Satz 1,
Abs. 5 Satz 1 VwGO).




(N
1. Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts sind die Vor-
aussetzungen fur die Gewahrung von Asyl (Art. 16a Abs. 1 GG) einerseits
und des Abschiebungsverbotes nach § 51 Abs. 1 Satz 1 AuslG andererseits
deckungsgleich, soweit es die Verfolgungshandlung, das geschiitzte Rechts-
gut und den politischen Charakter der Verfolgung betrifft.

Eine Verfolgung ist dann eine politische, wenn sie dem Einzelnen in Ankniip-
fung an asylerhebliche Merkmale (politische Uberzeugung, religiose Grund-
entscheidung oder fir ihn unverfigbare Merkmale, die sein Anderssein pra-
gen) gezielt Rechtsverletzungen zufugt, die ihn ihrer Intensitat nach aus der
ubergreifenden Friedensordnung der staatlichen Einheit ausgrenzen (BVerfG,
Beschluss vom 10.07.1989, BVerfGE 80, 315, 335; zu den Voraussetzungen
im Einzelnen siehe die den Prozessbevollméachtigten der Kldgerin mit der La-
dung mitgeteilten Senatsurteile).

2. Die Klagerin unterlag keiner landesweiten Vorverfolgung bis zur Ausreise.

a) Sie war bis zur Ausreise im _keiner staatlichen gruppengerich-
teten Verfolgung ausgesetzt. Kurden hatten und haben allein wegen ihrer
Volkszugehdrigkeit keine politische Verfolgung zu beflirchten. Der Senat hat
in seinen den Prozessbevollmachtigten der Klagerin mitgeteilten Urteilen vom
02.04.1998 - A 12'S 1092/96 - und vom 22.07.1999 - A 12 S 1891/97 - fest-
gestellt, dass Kurden in der Turkei in keinem Landesteil bisher, derzeit und
auf absehbare Zukunft allein wegen ihrer Volkszugehorigkeit einer unmittel-
baren staatlichen Gruppenverfolgung ausgesetzt waren bzw. sind. Weder der
Tatsachenvortrag der Beteiligten in diesem Verfahren noch die zwischenzeit-
lich eingegangenen Erkenntnismittel rechtfertigen eine andere Beurteilung fir
den Zeitpunkt der Ausreise der Klagerin.

b) Die Klagerin war in der Heimat vor der Ausreise aus der Tiirkei auch nicht

von landesweiter individueller politischer Verfolgung betroffen oder bedroht.
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Schon das Verwaltungsgericht vermochte in seinem Urteil wegen des Frei-
spruchs durch das Staatssicherheitsgericht|JJlij und wegen des Verhal-

tens der tiirkischen Sicherheitsbehdrden in der Zeit von |
B <<inc - fir die Ausreise ursachliche - Vorverfolgung der Ki&-
gerin festzustellen. Fiir eine Vorverfolgung lassen sich ihrem Vorbringen auch

aus der Sicht der Berufungsinstanz keine ausreichenden Hinweise entneh-
men. Der Senat macht sich daher die einschiagigen Ausfiihrungen in den Ent-
scheidungsgriinden des Verwaltungsgerichts (UA S. 10/11) zu eigen (§ 130b
Satz 2 VWGO) mit dem Anflgen, dass ihre Vermutung, die Suchaktion im
Haus ihrer Freunde in -habe gerade ihr gegolten, spekulativ er-
scheint. Konkrete Anhaltspunkte fir eine an eine politische Betatigung der
Klagerin anknlipfende Suche durch die Sicherheitsbehdorden oder gar fir eine
Fahndung ergeben sich auch nicht aus ihrem Vortrag, von ihren Eltern tber
Nachfragen der Sicherheitskrafte nach ihr informiert worden zu sein. Daraus
lasst sich nicht ableiten, dass die turkischen Sicherheitskrafte nach der Klage-
rin wegen politischer Aktivitaten fahnden, denn es gehdrt zum dortigen Alltag,
dass die ortlichen Sicherheitskrafte bei den Verwandten nach dem Verbleib
insbesondere von jingeren Personen fragen, die sich nicht mehr im Ort

aufhalten.

c) Es sind auch keine Anhaltspunkte dafir ersichtlich oder von der Klagerin in
substantiierter Weise vorgetragen worden, dass ihr zum Zeitpunkt ihrer Aus-
reise aus der Turkei VerfolgungsmaRBnahmen im Sinne einer Einzelverfolgung

wegen Gruppenzugehorigkeit unmittelbar bevorstanden.

Auch im Ubergangsbereich zwischen anlassgepréagter Einzelverfolgung und
gruppengerichteter Kollektivverfolgung kénnen asylerhebliche Gefahrdungsia-
gen gegeben sein, die nicht in einer den Gewahrleistungsinhalt des Grund-
rechts des Art. 16a Abs. 1 GG verklirzenden Weise unberucksichtigt bleiben
darfen (vgl. BVerfG, Beschluss vom 23.01.1991, BVerfGE 83, 216; BVerwG,
Urteil vom 30.04.1996, BVerwGE 101, 134). Tatsachlichen Gefahrdungslagen
im Ubergangsbereich zwischen anlassgepragter Einzelverfolgung und grup-
pengerichteter Kollektivverfolgung ist danach im Rahmen der Prifung der

Frage Rechnung zu tragen, ob ein Asylsuchender begrindete Furcht vor poli-
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tischer Verfolgung hegt, weil es ihm bei verstandiger Wiirdigung der gesam-
ten Umsténde seines Falles nicht zuzumuten ist, in seinem Heimatstaat zu
bleiben oder dorthin zuriickzukehren (BVerwG, Urteil vom 23.07.1991,
BVerwGE 88, 367). Bei der gebotenen objektiven Beurteilung dieser Frage
konnen grundsatzlich auch Referenzfille stattgefundener und stattfindender
politischer Verfolgung sowie ein Klima allgemeiner moralischer, religidser o-
der geselischaftlicher Verachtung in einem Asylbewerber begriindete Verfol-
gungsfurcht entstehen lassen, sodass es ihm nicht zuzumuten ist, in seinem
Heimatstaat zu bleiben oder dorthin zuriickzukehren. Die fir eine Verfolgung
sprechenden Umstédnde missen jedoch nach ihrer Intensitat und Haufigkeit
von einem solchen Gewicht sein, dass sich daraus bei objektiver Betrachtung
fur den Asylbewerber die begrindete Furcht ableiten lasst, selbst Opfer sol-
cher Verfolgungsmafinahmen zu werden (vgl. BVerwG, Urteil vom
23.07.1991, BVerwGE 88, 367). Diese im Wege einer Gesamtbetrachtung
vorzunehmende Beurteilung setzt daher die Feststellung eines konkreten und
individuellen Lebenssachverhaltes voraus (vgl. Urteil des Senats vom
18.05.1992 - A 12 S 1478/90 - und Beschluss vom 05.11.1992 - A 12 S
904/92 -), also eine Konkretisierung der Gefiahrdung in Bezug auf den einzel-
nen Asylbewerber (vgl. OVG Nordrhein-Westfalen, Urteil vom 13.11.1991
- 18 A 10259/85 -); einen solchen Lebenssachverhalt konnte der Senat indes

gerade nicht feststellen.

3. Politische Verfolgung hat die sonach unverfolgt ausgereiste Klagerin auch
bei ihrer Rlackkehr nicht mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit zu fiirchten. Es
liegen weder objektive noch subjektive - asylrechtlich oder im Rahmen des

§ 51 Abs. 1 AusIG relevante - Nachfluchtgriinde vor.

a) Als objektiver Nachfluchtgrund kann eine unmittelbare oder mittelbare
staatliche Verfolgung der Klagerin allein wegen kurdischer Volkszugehorigkeit
nicht festgestellt werden. Im Ubrigen steht nach der standigen Recht-
sprechung des Senats kurdischen Volkszugehérigen in der westlichen Turkei,
insbesondere in den dortigen GroRstadten eine inlandische Fluchtalternative
zur Verfugung (siehe die vorab mitgeteilten Senatsurteile, insbesondere die
Urteile vom 22.07.1999 - A 12 S 1891/97 - und zuletzt vom 13.09.2000 - A 12
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S 2112/99 -). Der Senat befindet sich damit in Ubereinstimmung mit der aktu-
ellen Beurteilung durch die Oberverwaltungsgerichte und tragt nicht zuletzt
dem gebotenen Interesse einer einheitlichen Wirdigung desselben Lebens-
sachverhalts Rechnung (vgl. Bayerischer VGH, Beschluss vom 12.08.1997
- 11 BA 96.33496 -; OVG Bremen, Urteil vom 18.03.1998 - OVG 2 BA 30/96 -,
S. 55 ff.; Hamburgisches OVG, Urteil vom 03.06.1998 - Bf V 26/92 -, S. 39 ff.,
offen gelassen nach der Verhaftung von Ocalan im Urteil vom 01.09.1999 - 5
Bf 2/92.A -, S. 43; Hessischer VGH, Urteil vom 27.03.2000 - 12 UE 583/99.A -
. S. 48 ff.; OVG Mecklenburg-Vorpommern, Urteil vom 22.04.1999 - 3 L 3/95 -,
S. 12 ff.: Niedersachsisches OVG, Urteile vom 18.01.2000 - 11 L 3404/99 -,
S. 13 ff., und vom 30.08.2000 - 11 L 1255/00 -, S. 18 ff.; OVG Nordrhein-
Westfalen, Urteil vom 25.01.2000 - 8 A 1292/96.A -, RdNrn. 147 ff.; OVG
Rheinland-Pfalz, Urteil vom 11.06.1999 - 10 A 11424/98.0VG -, S. 19 f.; OVG
Saarland, Urteil vom 29.03.2000 - 9 R 10/98 -, S. 9 f.; OVG Sachsen-Anhalt,
Urteil vom 29.04.1999 - A 1 S 155/97 -, S. 7; Séachsisches OVG, Urteile vom
27.02.1997 - A 4 S 293/96 - sowie - A 4 S 434/96 -; Schleswig-Holsteinisches
OVG, Urteil vom 24.11.1998 - 4 L 18/95 -, S. 27 ff.,; OVG Thiringen, Urteil
vom 25.11.1999 - 3 KO 165/96 -, juris). An diesen Feststellungen hélt der Se-
nat in Wirdigung des Tatsachenvortrags der Beteiligten sowie der dem Senat
bekannten und in das Verfahren eingeflhrten Erkenntnismittel fest und ver-

weist zur Begriindung auf die 0.g. Senatsurteile.

Hinreichende Anhaltspunkte daflr, dass die Klagerin im Westen - etwa wegen
einer landesweiten Fahndung nach ihr - MaBnahmen der Sicherheitskrafte

ausgesetzt wire, sind nicht ersichtlich (siehe auch unten unter b).

Auch ware sie dort vor anderen Nachteilen und Gefahren hinreichend sicher,
die nach ihrer Intensitat und Schwere einer asylerheblichen Réchtsgutsbeein—.
trachtigung aus politischen Grinden gleichkommen und am Herkunftsort so
nicht bestiinden (siehe die vorab mitgeteilten Senatsurteile, insbesondere die
Urteile vom 22.07.1999 - A 12 S 1891/97 - und vom 13.09.2000 - A 12 S
2112/99 -). Insbesondere droht ihr bei der gebotenen generalisierenden Be-
trachtung (BVerwG, Urteil vom 08.02.1989, Buchholz 402.25 § 1 AsyIVfG Nr.

104) nicht auf Dauer ein Leben unter dem Existenzminimum, das zu Hunger,
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Verelendung und schlielich zum Tod fihrt. Vielmehr ergibt sich aus den zum
Gegenstand des Verfahrens gemachten Erkenntnismitteln, dass Kurden in der
Westtiirkei im Aligemeinen eine, wenn auch bescheidene, wirtschaftliche
Existenz finden konnen und zwar selbst dann, wenn sie Uber keine Schul-
oder Berufsausbildung verfliigen und - anders als die Klagerin - der tirkischen
Sprache nicht méachtig sind (vgl. hierzu im Einzelnen das Senatsurteil vom
22.07.1999, a.a.0.).

Umsténde, die Anlass geben kdnnten, die unverfolgt ausgereiste Klagerin aus
der generalisierenden Betrachtung auszunehmen, liegen nicht vor (vgl. hierzu
das Urteil des BVerwG vom 30.04.1991, Buchholz 402.25 § 1 AsylVIG
Nr. 145).

b) Bei der Riickkehr in die Turkei droht der Kldgerin auch nicht mit beachtli-
cher Wabhrscheinlichkeit individuelle politische Verfolgung. Zuriickkehrende
kurdische Asylbewerber sind grundsétzlich, sofern in ihrer Person keine Be-
sonderheiten vorliegen, bei ihrer Einreise in die Tiirkei sogar hinreichend si-
cher davor, an der Grenze oder auf dem Flughafen asylrelevanten staatlichen
VerfolgungsmalRnahmen ausgesetzt zu sein. Besonderheiten lassen sich im

Falle der Klagerin nicht feststellen.

Der Senat geht in standiger Rechtsprechung davon aus, dass zuriickkehrende
Asylbewerber kurdischer Volkszugehérigkeit nicht routinemalig, d.h. ohne
Vorliegen von Besonderheiten, allein aufgrund eines langeren Auslandsauf-
enthalts und einer Asylantragstellung (s. BVerfG, Beschluss vom 12.10.1994,
NVwZ-Beilage 3/1995, 18, mit Hinweis auf Rechtsprechung des Senats) bei
der Wiedereinreise inhaftiert und asylerheblichen MiRhandlungen oder Folter
ausgesetzt werden (vgl. insbesondere Urteile vom 02.04.1998 -A 12S
1092/96 -, 02.07.1998 - A 12 S 1006/97 - und - A 12 S 3031/96 - sowie vom
21.07.1998 - A 12 S 2806/96 -). Die inzwischen bekannt gewordenen und zum
Gegenstand des Verfahrens gemachten Erkenntnismittel geben dem Senat
keine Veranlassung, seine Rechtsprechung grundsatzlich in Frage zu stellen.
Ubergriffe gegenuber Ruckkehrern sind zwar bekannt geworden, beschrianken

sich indes angesichts der groen Zahl im Wege der Abschiebung und Zurlck-
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schiebung zuriickkehrender turkischer Staatsangehoriger auf wenige Einzel-
falle, die zudem Uberwiegend ,Besonderheiten® im Sinne der Senatsrecht-
sprechung aufweisen (vgl. hierzu im Einzelnen das den Prozess-
bevolimachtigten der Klagerin mitgeteilte Senatsurteil vom 10.11.1999
-A 12 S 2013/97 -).

Auch der Lagebericht des Auswartigen Amtes vom 07.09.1999 fuhrt zu keiner
anderen Beurteilung. Das Auswartige Amt schrankt dort seine Einschatzung
aus dem ad hoc-Lagebericht vom 25.02.1999, dass ,angesichts der zur Zeit
hochemotionalisierten Atmosphare im Zusammenhang mit der Inhaftierung
Ocalans* zu bedenken sei, ,dass ein erhohtes Risiko einer besonderen Ge-
fahrdung fiir abzuschiebende Tirken kurdischer Volkszugehorigkeit” bestehe,
dahingehend ein, dass dieses Risiko (lediglich) fur solche abzuschiebenden
Personen bestehe, ,die sich bisher in der Kurdenfrage engagiert® hatten.
Gleichzeitig stellt es - insoweit in Ubereinstimmung mit dem ad hoc-Lagebe-
richt - fest, dass derzeit dem Auswartigen Amt keine gesicherten Erkenntnisse
dariber vorlagen, dass seit der Festnahme Ocalans aus Deutschland abge-
schobene tiirkische Staatsangehérige kurdischer Volkszugehdrigkeit nach ih-
rer Riickkehr in die Tirkei Repressionen ausgesetzt gewesen seien. Etwas
anderes lasst sich auch nicht den vom Auswartigen Amt dokumentierten vier
Abschiebungsféllen entnehmen, die zeitlich nach der Festnahme Ocalans
durch tarkische Sicherheitskrafte liegen und in denen das Auswartige Amt
Nachforschungen angestellt hat (Lagebericht, S. 26 ff.). Abgesehen davon,
dass sich das Vorliegen von im Rahmen des § 51 Abs. 1 AuslG relevanter
Misshandlung oder Folter letztlich wohl in keinem dieser Félle hat verifizieren
lassen, fehlt es insbesondere an ausreichend bestimmten Angaben zu den
Hintergrinden der berichteten Festnahmen bzw. Ubergriffe seitens der Si-
cherheitskrafte, so dass sich nicht mit hinreichender Verlasslichkeit feststellen
lasst, ob neben der Asylantragstellung und dem langeren Auslandsaufenthait
nicht besondere Umstande, insbesondere politische Verdachtsmomente vor-
lagen, die das konkrete Vorgehen der turkischen Sicherheitsbehdrden erkla-

ren.
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Der Lagebericht des Auswartigen Amtes vom 22.06.2000 gibt dem Senat e-
benfalls keine Veranlassung, von seiner bisherigen Rechtsprechung abzu-
ricken oder diese auch nur zu modifizieren. Soweit darin - Gber die friiheren
Feststellungen zum Problemkreis ,Riickkehrgefahrdung” hinaus - nur ergén-
zend Uber zwei weitere ,problematische* Abschiebungsfalle berichtet wird,
haben die eingeleiteten Nachforschungen des Auswartigen Amtes offenbar
noch zu keinen verlasslichen Feststellungen Uber im Rahmen des § 51 Abs. 1
AuslG relevante Misshandlung oder Folter gefuhrt (Lagebericht, S. 31 f.). In
beiden Fallen wurden von den Betroffenen Strafanzeigen bei tirkischen
Staatsanwaltschaften gestellt, iber deren Ausgang dem Auswaértigen Amt im
Berichtszeitpunkt ebenfalls (noch) nichts bekannt war. Da insoweit eine Veri-
fizierung der von den Betroffenen erhobenen Vorwiirfe noch aussteht, lasst
sich nicht feststellen, ob das behauptete Vorgehen der tiirkischen Sicher-
heitskrafte moglicherweise durch ,Besonderheiten” im Sinne der 0.g. Senats-
rechtsprechung ausgelost wurde. Eine Verifizierung enthalt auch der vom
Auswartigen Amt in Ergdnzung des Lageberichts vom 22.06.2000 erstelite ad
hoc-Bericht vom 30.11.2000 zur Abschiebung von zwei Sprechern des Wan-
derkirchenasyls in Nordrhein-Westfalen Ende Oktober 2000 nach Istanbul
nicht. Ein Abgeschobener ist am Tag der Ankunft auf freien FuR gesetzt wor-
den und hat angegeben, von den tirkischen Behérden ordnungsgemaR be-
handelt worden zu sein. Der andere hat mitgeteilt, unmittelbar nach Verlassen
des Flughafengebaudes festgenommen, sechs Tage lang verhért und ibel
zugerichtet worden zu sein; die Recherchen haben allerdings eine Reihe von
Zweifeln am Wahrheitsgehalt ergeben, u.a. dergestalt, dass er eine medizini-
sche Untersuchung abgelehnt hat. Auch im Ubrigen geben die Ausflhrungen
des Auswaértigen Amtes im Lagebericht vom 22.06.2000 und im ad hoc-
Bericht vom 30.11.2000 sowie die sonstigen dem Senat bekannt gewordenen
und zum Gegenstand des Verfahrens gemachten Erkenntnismittel dem Senat

keine Veranlassung, seine bisherige Rechtsprechung zu andern.

Der Senat héit vielmehr an seiner bisherigen Uberzeugung fest, dass - unab-
hangig von den Problemen einer verlasslichen Feststellung der berichteten
Geschehnisse und des Vorliegens der diese moglicherweise maflgeblich erst

auslosenden besonderen Umstiande - die Zahl der Falle, bei denen aus
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Deutschland in die Tirkei zuriickkehrende Personen einer (ber die Routine-
befragung hinausgehenden Behandiung durch Sicherheitskrafte unterzogen
worden sind, angesichts der hohen Zahi der Abschiebungen abgelehnter A-
sylbewerber nicht den Schluss auf eine beachtliche Ruckkehrgefahrdung kur-
discher Asylbewerber zulassen. So wurden allein im Jahr 1999 insgesamt
5.298 tiirkische Staatsangehdrige (nach 6.640 Personen im Jahr 1998) auf
dem Luftweg in die Tiirkei abgeschoben (Lagebericht vom 22.06.2000, S. 37).
Auch andere westliche Lander mit einer gréReren Zahl ausreisepflichtiger tur-
kischer Staatsangehdriger haben keine Bedenken gegen eine Abschiebung
abgelehnter Asylbewerber geduert oder besondere Absprachen fur erforder-
lich erklart; die Niederlande haben einen voribergehenden Abschiebestopp
wieder aufgehoben (Lagebericht, a.a.0.). Hinsichtlich der sich aus alledem
ergebenden Folgerungen und der weiteren Bewertung dieser Zahlen kann in-
soweit auf das den Prozessbevollmachtigten der Klagerin mitgeteilte Senats-
urteil vom 10.11.1999 - A 12 S 2013/97 - (UA S. 26 f.) verwiesen werden.

aa) ,Besonderheiten” im Sinne der Senatsrechtsprechung ergeben sich insbe-
sondere nicht mit Blick auf die familidre Situation der Klagerin unter dem Ge-

sichtspunkt der ,Sippenhaft®.

Eine ,Sippenhaft* in Form strafrechtlicher Verfolgung findet in der Turkei nicht
statt (Auswartiges Amt, Lageberichte vom 07.09.1999 und vom 22.06.2000;
ai, 22.07.1996 an VG Stuttgart; Kaya, 22.05.1995 an VG Mainz). In Betracht
zu ziehen ist bei Einreisekontrollen ,Sippenhaft‘ in Form von Repressalien im
Allgemeinen allenfalls gegen nahe Angehorige von ,PKK-Aktivisten®, die per
Haftbefehl gesucht werden (Senatsurteile vom 17.01.1995 - A 12 S 64/92 -,
vom 02.07.1998 - A 12 S 1006/97 -, vom 07.10.1999 - A 12 S 981/97 -, vom
24.02.2000 - A 12 S 1825/97 - und vom 13.09.2000 -'A 12 S 2112/99 -; vgl.
ai, 03.02.1993 an Bayerischen VGH; Kaya, 03.04.1996 an VG Neu-
stadt/Weinstrale, 16.03.1997 an VG GieRen, 11.03.1998 an VG Berlin; OVG
Nordrhein-Westfalen, Urteil vom 25.01.2000 - 8 A 1292/96.A -, RdNrn. 365 f ;
vgl. weiter Hessischer VGH, Urteil vom 13.12.1999 - 12 UE 2984/97.A -: Kei-
ne Sippenhaft nur deshalb, weil Verwandte als Asylberechtigte anerkannt sind

oder ein Asylverfahren betreiben; einschrankend dagegen Taylan, Aussage
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vom 15.05.1997 vor dem VG Giellen; Auswartiges Amt, 06.04.1995 an VG
Neustadt/WeinstraRle).

Der Kreis der von ,Sippenhaft* betroffenen Personen ist dabei grundsatzlich
auf Ehegatten, Eltern, Kinder und Geschwister beschrankt. Diese Beschran-
kung erklart sich schon daraus, dass sich die Verwandtschaft bezuglich EIl-
tern, Kindern und Geschwistern anhand der Eintragungen im Personalausweis
des Betroffenen sofort erkennen lasst, da daraus die Namen von Vater und
Mutter hervorgehen. Fiir Ehegatten gilt im Ergebnis Entsprechendes, weil die
Personenstandsregistrierung einer Frau mit der EheschlieBung an den Ort
verlegt wird, an dem ihr Ehemann gemeldet ist (vgl. OVG Nordrhein-Westfa-
len, Urteil vom 25.01.2000 - 8 A 1292/96.A -, RdNTr. 377; zum Alter von Kin-
dern: RdNrn. 379 ff.).

Bei der Einreise in die Turkei erfolgt eine genaue Kontrolle der Personalien
des Einreisenden, insbesondere wird geprift, ob sein Name auf der Fahn-
dungsliste steht, etwa bei Vorliegen eines Haftbefehls, oder ob Ein- oder Aus-
reiseverbote oder andere ,Besonderheiten“ im oben erwahnten Sinne vorlie-
gen. Eine systematische Kontrolle auf ,Sippenhaft” ist nicht bekannt und ware
auch aus praktischen Griinden allenfalls eingeschrankt moglich. Wenn die
Betroffenen nicht selbst die fraglichen Verwandtschaftsverhaltnisse angeben,
lasst sich bei der Einreise anhand der Eintragungen im Personalausweis al-
lenfalls eine Verwandtschaft zu den genannten nahen Angehdérigen feststel-
len. Die - weitere - Verwandtschaft etwa zu Onkel, Tante, Cousin und Cousine
ist allein durch Kontrolle der Personalien nicht festzustellen. Um solche Ver-
wandtschaftsverhiltnisse festzustellen, miissten aufwandige Nachforschun-
gen bis ,hinunter” zum Heimatort angestellt werden (vgl. hierzu ausfuhrlich
Kaya, 16.03.1997 an VG Giellen: Taylan, Aussage am 15.05.1997 vor dem
VG Giellen). Bei der Kontrolle der Personalien einer Person werden jedoch
nur die personlichen Daten dieser Person uberprift (Kaya, 16.03.1997 an VG
Gieen). Die Nachforschungen bei der Einreise konzentrieren sich in erster
Linie auf FahndungsmaflRnahmen oder Einreiseverbote gegen den Ruckkehrer
selbst. Die Situation von Verwandten und die Beziehung zu diesen wird bei

Gelegenheit der Einreisekontrolien grundsatzlich nicht erforscht. Solche




-18 -

Nachforschungen werden allenfalls aus einem besonderen Anlass angestellt
(vgl. hierzu auch Senatsurteil vom 02.04.1998 - A 12 S 1959/96 -). Kaya
(16.03.1997 an VG GieRen) sieht bei Verwandten zweiten und dritten Grades
nur eine ,geringe Wahrscheinlichkeit®, dass diese Personen unter Druck ge-
setzt werden. Eine Festnahme bloR wegen des ,Verdachts auf Verwandt-
schaft“ ist nicht anzunehmen (Taylan, Aussage vom 15.05.1997 vor dem VG
Gieflen). Plausibilitat und Richtigkeit dieser Erkenntnis werden auch durch die
von Rumpf, amnesty international und Kaya geschilderten Falle (Rumpf,
15.05.1997 und 20.08.1997 an VG Hamburg, 24.07.1998 an VG Berlin; ai,
19.02.1998 und 15.04.1998 an VG Hamburg; Kaya, 17.02.1995 an VG Neu-
stadt/WeinstraBe) nicht durchgreifend in Zweifel gezogen. Soweit diese
- meist der Presse entnommenen - Schilderungen berhaupt Einzelheiten ent-
halten und aussagekraftig sind, betreffen sie vornehmlich Falle aus dem Sud-
osten der Tiirkei, bei denen es regelmaRig um dort ,gesuchte” Verwandte
ging. Es kommt bei der Prifung der Sicherheit bei Einreise und Aufenthalts-
nahme in der Westtiirkei aber nicht darauf an, ob und inwieweit in den Hei-
matgebieten der Kurden in der Sidosttirkei Repressalien gegen Familienan-
gehérige von Gesuchten erfolgen (vgl. zur Erkenntnislage insoweit Kaya,
17.02.1995 an VG Neustadt/WeinstraBe, 17.04.1995 an VG Hannover,;
Rumpf, 30.06.1994 an VG Frankfurt, 28.07.1997 an VG Berlin, 15.05.1997 an
VG Hamburg; Oberdiek, 12.05.1995 an VG Braunschweig, 17.02.1997 an VG
Hamburg; ai, 13.03.1995 an VG Minchen, 22.07.1996 an VG Stuttgart,
19.02.1998 an VG Hamburg).

Von der Einreisesituation ist grundsatzlich zu unterscheiden die Gefahrdung
von (zuriickgekehrten) Verwandten ,vor Ort*, zumal in der Sudostturkei (vgl.
hierzu Rumpf, 15.05.1997 an VG Hamburg). Das Auswartige Amt (vgl. etwa
Lagebericht vom 07.09.1999, 03.08.1999 an VG Stuttgart, 02.07.1999 an VG
Kassel, 04.06.1999 an VG Freiburg) bestéatigt, dass im Rahmen von Fahn-
dungsmafnahmen Familienangehdrige zu Vernehmungen z.B. Gber den Auf-
enthalt von Gesuchten geladen werden. Die Einbeziehung des personlichen
Umfelds eines Gesuchten gehdrt zu einer routinemafig durchgefihrten Er- .
mittlungsarbeit. Freilich sind angesichts der dabei von den tarkischen Sicher-

heitskraften verwandten Vernehmungsmethoden nach wie vor Ubergriffe zu
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verzeichnen, was auch vom Auswartigen Amt bestatigt wird (vgl. etwa
03.08.1999 an VG Stuttgart, 02.07.1999 an VG Kassel, 04.06.1999 an VG
Freiburg). Der Zugriff auf nahe Angehérige setzt indes regelmafig gezielte
polizeiliche oder staatsanwaltschaftliche Ermittlungen gegen den betreffenden
Angehorigen voraus. Den Erkenntnisquellen ist namlich nicht zu entnehmen,
dass sich die in der Turkei festzustellende Praxis von .Sippenhaft” auch auf
Angehodrige von bloRen Sympathisanten terroristischer staatsfeindlicher Or-
ganisationen erstreckt. Dies bedeutet, dass der Zugriff in Form von Ubergrif-
fen auf Angehdrige wenig wahrscheinlich ist, wenn eine verwandte Person bei
den ortlichen Sicherheitskraften lediglich allgemein - ohne Bezug zu einer
konkreten Ermittlung - im vagen Verdacht der PKK-Unterstiitzung steht, mag
diese moglicherweise auch schon deswegen voriibergehend festgenommen
und verhort worden sein (vgl. hierzu auch OVG Nordrhein-Westfalen, Urteil
vom 25.01.2000 - 8 A 1292/96.A -, RdNrn. 371 ff.). Das kann der Fall sein,
wenn die Verdachtsmomente zu einer weiteren Untersuchungshaft bzw. An-
klageerhebung nicht ausgereicht haben, der Betreffende aber gleichwohl von
den ortlichen Sicherheitsbehérden argwdhnisch als potentieller PKK-
Unterstitzer beobachtet wird. Ebenso wenig liegt eine .Sippenhaft* in Form
von Repressalien nahe, wenn der betreffende ~hauptverdachtige* Verwandte
nicht mehr lebt oder in Haft ist (ebenso: OVG Nordrhein-Westfaien, a.a.O.,
RdNr. 375) oder sich dauerhaft im Ausland, zumal mit einem gesicherten Auf-
enthaltsstatus, aufhalt. In diesen Fallen wird es regelmafig nicht plausibel
sein, dass die tlrkischen Sicherheitsbehérden auf den Rickkehrer - unter-
stellt, das Verwandtschaftsverhaltnis wiirde offenbar - massiv Druck ausuben,
um des eigentlich Gesuchten habhaft zu werden. SchlieRlich ist auch nicht zu
erwarten, dass ein Angehdriger von vornherein und zwangslaufig dem Ver-
dacht ausgesetzt ist, er teile die politische Meinung des gesuchten Verwand-
ten, oder er habe sich an dessen Aktivitaten beteiligt (Kaya, 22.06.1994 an
VG Regensburg; Auswartiges Amt, 16.08.1994 an VG Regensburg; vgl. auch
Rumpf, 15.05.1997 an VG Hamburg).

Hieran gemessen ist mit sippenhaftahnlichen Repressalien im Falle der Riick-
kehr der Klagerin nicht zu rechnen. Es ist bislang nicht geltend gemacht wor-

den und auch sonst nicht ersichtlich, dass nach ihrem - nachgeheirateten -
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Ehemann landesweit etwa als ,PKK-Aktivist* per Haftbefehl gefahndet wurde.
Auch ihre Behauptung, wegen ihrer Briidder XXXXXX und XXXXXXX 'geféhr-
det zu sein, Uberzeugt nicht. XXXXXXXXXX ist in Deutschland als Asylbe-
rechtigter anerkannt (VG Karlsruhe, Urteil vom 22.05.1995 - A 7 K 10781/94 -,
Beschluss des Senats vom 19.10.1995 - A 12 S 2562/95 -); er hat im Ubrigen,
wie im angefochtenen Urteil zutreffend dargestelit, nach den Feststellungen
im Urteil des Verwaltungsgerichts Karlsruhe die Turkei unverfolgt verlassen,
was mit der Behauptung der Klagerin, im Verdacht der Zugehorigkeit zu einer
_PKK-Familie“ zu stehen, schwerlich in Einklang zu bringen ist. Dies um so
weniger, als ihr Bruder XXXXXXXXX, dem eine politische Vorverfolgung we-
gen des Verdachts der Unterstiitzung der PKK zunachst noch geglaubt wor-
den war (VG Stuttgart, Urteil vom 13.05.1996 - A 3 K 16489/94 -; die Beizie-
hung dieser Prozessakte ist der Kladgerin nunmehr bekannt gegeben worden,
sie kann daher im Berufungsverfahren ohne Gehdrsversto verwertet wer-
den), ihrer Behauptung in Bezug auf seine Person selbst die Grundlage ent-
zogen hat, indem er seine Klage im Berufungsverfahren zuriickgenommen hat
(Einstellungsbeschluss des Senats vom 24.01.1997 - A 12 S 2958/96 -). Die
Cousine der Klagerin XXXXXXXXX gehort schon nicht zu dem Personenkreis
der nahen Verwandten, bei dem nach der Rechtsprechung des Senats allen-
falls mit sippenhaftahnlichen Repressalien zu rechnen ist (vgl. zu Verwandten
dritten und vierten Grades auch OVG Nordrhein-Westfalen, Urteil vom
25.01.2000 - 8 A 1292/96.A -, RdNr. 385). Daruber hinaus wird sie auch nicht
mit Haftbefehl gesucht, sondern befindet sich seit vielen Jahren in tarkischer
Strafhaft. Zu bericksichtigen ist ferner, dass die Verfoigung der Cousine bis
zur Ausreise der Klagerin im_icht zu deren eigener Vorverfol-
gung gefiihrt hat. Es erscheint daher so gut wie ausgeschlossen, dass eine
Gefahrdung der Klagerin ausgerechnet bei inrer Rickkehr und ohne Anderung

der bei ihrer Ausreise bestehenden Umstande bestehen soll.

bb) ,Besonderheiten“ im Sinne der Senatsrechtsprechung weist die Klagerin

ferner nicht wegen ihres Heimatortes auf.
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Ausgangspunkt fir die Beurteilung der Frage, ob der Heimatort eines Rick-
kehrers asylrelevante MaBnahmen der tirkischen Behérden auslésen kann,

sind die Kontrollmodalitaten bei der Einreise.

Nach der Rechtsprechung des Senats (Urteil vom 10.11.1999 - A 12 S
2013/97 -) muss ein als Asylbewerber identifizierter Riickkehrer bei der Ein-
reise in die Tlrkei nach wie vor regelmaRig damit rechnen, dass er zunachst
festgehalten und einer intensiven Uberprﬁfung unterzogen wird. Dies gilt ins-
besondere dann, wenn giiltige Reisedokumente nicht vorgewiesen werden
kénnen. Die Uberprifung umfasst neben der Klérung der Identitat des Rick-
kehrers, die mangels Existenz eines zentralen Personenstandsregisters im
Zweifel Gber Nachfragen bei der Personenstandsbehérde am Heimatort des
Betreffenden erfolgt, und einem Blick in den Fahndungscomputer, in dem
Aus- und Einreiseverbote sowie Haft- und Festnahmebefehle vermerkt sind,
auch die Befragung des Rickkehrers nach Grund und Zeitpunkt der Ausreise
aus der Turkei, Grund der Abschiebung, eventuellen Vorstrafen in Deutsch-
land, Asylantragstellung und Kontakten zu illegalen tirkischen Organisationen
im In- und Ausland. Es kann zudem zu Nachfragen bei den heimatlichen Si-
cherheitsbehérden kommen, ob gegen den Betreffenden dort etwas vorliegt.
Dabei kann nicht ausgeschlossen werden, dass die Grenzpolizei bei der Kon-
taktaufnahme mit der Polizeidienststelle des Heimatortes auch erfahrt, ob der
Betreffende friher schon einmal politisch auffallig geworden ist. Die Einho-
lung von Auskuinften kann je nach Einreisezeitpunkt (nachts, am Wochenen-
de) und dem Ort, an dem die Ausklnfte eingeholt werden, zwischen einigen
Stunden und mehreren Tagen dauern. Wihrend dieser Zeit wird der Betref-
fende in den Dienstraumen der jeweiligen Polizeiwache voriibergehend fest-
gehalten (vgl. zur Erkenntnislage insoweit Auswartiges Amt, Lagebericht vom
07.09.1999, 02.09.1999 an VG Kassel: Rumpf, 04.03.1999 an VG Sigmarin-
gen; ai, 27.07.1999 an VG Oldenburg; Kaya, 13.05.1999 an VG Ansbach; O-
berdiek, 05.05.1999 an VG Stuttgart). Diese Uberprifung des zuriickkehren-
den Asylbewerbers stellt keinen asylerheblichen Eingriff dar, da sie als solche
nicht an die kurdische Volkszugehorigkeit des Betroffenen oder sonstige asyl-
relevante Merkmale ankniipft, sondern, wie bei allen Einreisenden ohne Riick-

sicht auf ihre Volkszugehdrigkeit, neben der Personenfeststeliung der Ermitt-
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lung von Straftatern dient. Greifbare Anhaltspunkte dafur, dass abgeschobene
Personen in der regelmafRig kurzen Zeit bis zum Eingang der Ober sie einge-
holten Auskiinfte nach Art und Intensitat asylerheblichen Ubergriffen ausge-

setzt sind, bestehen nicht.

Riickkehrende Asylbewerber, die von den tlrkischen Behodrden nicht gesucht
werden und bei denen sich aus den Nachforschungen bei den Sicherheitsbe-
horden ihres Heimatorts kein aus der Zeit vor ihrer Ausreise fortbestehender
Separatismusverdacht ergibt, missen nicht mit asylrechtlich relevanten Maf3-
nahmen rechnen. Insbesondere werden VerfolgungsmaBnahmen nicht allein
aufgrund eines langeren Auslandsaufenthalts und der Asylantragstellung
durchgefiihrt. Die Tatsache der Asylantragstellung ist strafrechtlich nicht re-
levant, und es ist den tirkischen Behdérden auch bekannt, dass viele turkische
Staatsangehorige den Weg der Asylantragsteliung nehmen, um ein sonst
nicht gegebenes vorlibergehendes Aufenthaltsrecht in der Bundesrepublik
Deutschland zu erzwingen (Auswartiges Amt, 02.09.1999 an VG Kassel). Ist
der Riickkehrer allerdings im Fahndungscomputer registriert oder ergeben
sich durch Recherchen bei den Heimatbehérden oder durch seine Befragung,
sein Verhalten oder durch sonstige besondere Umsténde bei der Einreise
Verdachtsmomente, erfolgt eine Uberstellung an die allgemeine bzw. politi-
sche Polizei zu weiteren Verhéren. Fir Personen, die aufgrund konkreter An-
haltspunkte verdachtigt werden, aktive Unterstutzer oder gar Angehdrige far
aus Sicht der tirkischen Behorden terroristischer oder separatistischer Or-
ganisationen, insbesondere der PKK zu sein, und gegen die deshalb in straf-
rechtlich relevanter Weise der Vorwurf des ,Separatismus” erhoben wird, be-
steht dabei die realistische Gefahr von asylrelevanten VerfolgungsmafRnah-
men (Auswartiges Amt, Lagebericht vom 07.09.1999, 02.09.1999 an VG Kas-
sel; ai, 27.07.1999 an VG Oldenburg).

Hieran ist nach erneuter Priifung festzuhalten. Anderes ergibt sich auch nicht
aus der Tatsache, dass die tirkische Polizei seit 1992 lber eine zentral ab-
fragbare Datenbank verfugt, auf die im Zuge der weit fortgeschrittenen Ver-
netzung inzwischen woh! die Mehrzahl der Polizeireviere, insbesondere aber

auch alle wichtigen Grenzstationen, jederzeit Zugriff nehmen konnen (Rumpf,
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27.09.1999 an VG Freiburg). In diesem Zusammenhang ist davon auszuge-
hen, dass in den Datenbestinden jedenfalls Informationen (iber Haftbefehle,
aber auch Uber etwaige Ein- oder Ausreiseverbote registriert sein werden
(vgl. Rumpf, a.a.0.). In welchem Umfang dariber hinaus weitere Informatio-
nen Eingang in die Datenbestande genommen haben bzw. nehmen, lasst sich
- schon wegen der Weite der wohl nur in Gestalt einer polizeilichen General-
klausel vorhandenen gesetzlichen Ermachtigungsgrundlage (siehe hierzu e-
benfalls Rumpf, a.a.0.) - nicht abschlieRend beurteilen, und es ist auch nicht
zu erkennen, auf welchem Aussicht auf Erfolg verheiRenden Wege sich Um-
fang und Qualitat der im Datennetz der tiirkischen Polizei befindlichen Infor-
mationen justiziabel ermitteln lieRen (Senatsurteil vom 24.02.2000 - A 12 S
1825/97 -).

Angesichts der geschilderten Einreisemodalitaten ware Voraussetzung fir ei-
ne Verdachtigung des Rickkehrers auf Grund seines Heimatortes durch die
Flughafen- bzw. Grenzpolizei, dass ihr entsprechende Informationen zugang-
lich sind. Dies erscheint nicht véllig ausgeschlossen, wie der Fall des abge-
schobenen XXXXXXXXXX zeigt, den ein Beamter der Flughafenpolizei bei der
Einreiselberprifung fiir einen fast fiinf Jahre zuruckliegenden politischen
Mord an einem Offizier in seinem Heimatort im Kreis -verantwortlich
gemacht hat, jedoch handelt es sich um einen offenbar zufalligen und daher
singuldaren Vorfall (vgl. Oberdiek, 02.04.1997 an OVG Mecklenburg-
Vorpommern, S. 204). Normalerweise werden Einreisekontrolleure keine
Kenntnis ortlicher Sicherheitsverhaltnisse bis hinab auf die Dorfebene haben
(vgl. Oberdiek, a.a.0.; ders., 12.05.1995 an VG Braunschweig; ahnlich ai,
23.11.2000 an VG Augsburg), eine Annahme, die bereits wegen der hohen
Zahl der in Konflikte und Kampfoperationen verwickelten kurdischen Dorfer
und Ortschaften plausibel ist (vgl. z. B. Kaya, 11.04.1995 an VG Aachen, wo
der Heimatort der Klagerin nur als einer von vielen Schauplatzen allein in der
Provinz Kahramanmaras genannt ist); Taylan (30.10.2000 an VG Sigmarin-
gen) verneint sogar von vornherein eine Bedeutung der Herkunft aus be-
stimmten Ortschaften. Wenn die Grenzpolizei Verdacht schopft, dann ge-
schieht dies deshalb in aller Regel nicht wegen des Heimatortes, sondern auf

Grund von Hinweisen aus einer der bereits genannten Informationsquellen
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wegen der darin enthaltenen personenbezogenen Erkenntnisse. Die Auffas-
sung von Kaya uber die Bedeutung des Heimatortes, die sich im Ubrigen auf
die Ermittiungstiefe der Sicherheitsbehdrden bezieht (z.B. 18.04.1997 an RA
Brithl, 18.08.1998 an VG Wdrzburg), ist dementsprechend zu relativieren. In
dieser Auffassung sieht sich der Senat durch weitere Erkenntnismittel besta-
tigt (Auswartiges Amt, 01.03.2001 an VG Sigmaringen; Oberdiek, 12.12.2000
an VG Sigmaringen). Es ist nicht erkennbar, dass im Fall der Klagerin Anlass

zu einer abweichenden Beurteilung besteht.

cc) Besonderheiten liegen bei der Klagerin schlieRlich auch nicht wegen exil-

politischer Tatigkeiten vor.

In der Rechtsprechung des Senats ist geklart, dass wegen exilpolitischer Be-
tatigung bei einer Riickkehr in die Turkei dort - wenn Uberhaupt - nur expo-
nierten Personen mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit politische Verfolgung
droht (vgl. insoweit das den Beteiligten bekannte grundiegende Urteil vom
28.11.1996 - A 12 S 922/94 -; ebenso Bayerischer VGH, Beschluss vom
12.08.1997 - 11 BA 96.33496 -; OVG Bremen, Urteil vom 17.03.1999 - OVG 2
BA 118/94 -: Hamburgisches OVG, Urteil vom 01.09.1999 - 5 Bf 2/92.A -;
Hessischer VGH, Urteil vom 13.12.1999 - 12 UE 2984/97.A -; OVG Mecklen-
burg-Vorpommern, Urteil vom 29.07.1998 - 3 L 37/96 -; Niedersachsisches
OVG, Urteil vom 30.08.2000 - 11 L 1255/00 -; OVG Nordrhein-Westfalen, Ur-
teil vom 25.01.2000 - 8 A 1292/96.A -, RdNr. 307; OVG Rheinland-Pfalz, Ur-
teil vom 26.11.1999 - 10 A 10210/99.0VG -; OVG Saarland, Urteil vom
20 03.2000 - 9 R 10/98 -; Sachsisches OVG, Urteil vom 27.02.1997 - A 4 S
434/96 -: OVG Thiringen, Urteil vom 25.11.1999 - 3 KO 165/96 -, juris). An
dieser Rechtsprechung hat der Senat insbesondere mit Blick auf den Lagebe-
richt des Auswartigen Amtes vom 07.09.1999 festgehalten (vgl. hierzu im Ein-
zelnen das Urteil vom 07.10.1999 - A 12 S 1021/97 -). In der Regel kann da-
nach eine Exponiertheit bei massenhaft vorkommenden ,Aktivitaten®, wie et-
wa der schlichten Vereinsmitgliedschaft und der damit verbundenen regelma-
Rigen Zahlung von Mitgliedsbeitragen und Spenden, der einfachen Teilnahme
an Demonstrationen, Hungerstreiks, Autobahnblockaden und ahnlichen Aktivi-

taten, der Organisation des auferen Ablaufs solcher Veranstaltungen (z.B.
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Ordner, Helfer an Informations- und Bicherstinden, Verteiler von Flugblat-
tern, Verkufer von Zeitschriften sowie von Speisen und Getranken), der Teil-
nahme an Informationsveranstaltungen und Schulungsseminaren sowie der
Platzierung von namentlich gezeichneten Artikeln, Anzeigen und Leserbriefen
in Zeitungen (vgl. hierzu Auswartiges Amt, 02.09.1999 an VG Kassel; Ober-
diek, 05.11.1998 an VG Sigmaringen; Kaya, 04.06.1998 an VG Freiburg; Tay-
lan, 11.04.1998 an VG Freiburg) - was auch fir entsprechende Internet-
Aktivitaten gelten durfte - fur sich gesehen nicht angenommen werden (vgl.
auch OVG Rheinland-Pfalz, Urteil vom 26.11.1999 - 10 A 10210/99.0VG -;
OVG Nordrhein-Westfalen, Urteil vom 25.01.2000 - 8 A 1292/96.A -, RdNrn.
308 ff.). Bei dieser Bewertung bleibt es auch in Anbetracht des Lageberichts
des Auswértigen Amtes vom 22.06.2000 (S. 21), wonach besonders solche
Kurden oder andere tirkische Staatsangehorige beim Betreten tirkischen Bo-
dens Gefahr liefen, dass sich staatliche Stellen mit ihnen befassten, die in
herausgehobener oder jedenfalls erkennbarer Stellung vom Ausland aus fur
eine in der Turkei verbotene Organisation gearbeitet haben. Damit wird die

Méglichkeit angesprochen, dass auch nicht exponierte exilpolitische Betati-

gungen politische Verfolgung oder fur den Abschiebungsschutz bedeutsame =~

Beeintrachtigungen auslésen konnen. Vor dem Hintergrund der seitherigen
Erkenntnislage besteht aber kein Anlass fir die Annahme eines Gefahrdungs-
risikos, das Uber die auch bisher nicht fir ausgeschlossen gehaitenen Einzel-
falle hinausgeht. Ein derartiges Risiko trifft Riickkehrer daher nach wie vor
nicht mit der erforderlichen beachtlichen Wahrscheinlichkeit (ebenso: Nieder-
sachsisches OVG, Urteil vom 30.08.2000 - 11 L 1255/00 -).

An diesem Mafstab gemessen haben die in erster Instanz vorgetragenen Ak-
tivitaten der Klagerin als schlichte Teilnehmerin an - nicht naher beschriebe-
nen - Aktionen und Demonstrationen die Gefadhrdungsschwelle nicht erreicht.
Dass sich der im Durchsuchungsbefehl des Amtsgerichts Heilbronn vom
18.06.1998 bezeichnete Verdacht erhartet hatte, hat sie der Mitteilung nicht
fur wert erachtet, so dass keine Veranlassung besteht, diesem Gesichtspunkt

nachzugehen.
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I
Es besteht nach den obigen Darlegungen auch keine konkrete Gefahr der Fol-
ter (§ 53 Abs. 1 AuslG), der unmenschlichen Behandlung (§ 53 Abs. 4 AusiG
i.V.m. Art. 3 EMRK; vgl. BVerwG, Urteil vom 15.04.1997, InfAusiR 1997, 420)
oder sonst eine erhebliche konkrete Gefahr fiir Leib, Leben und Freiheit (§ 63
Abs. 6 Satz 1 AuslG).

1.
SchlieRlich begegnet die vom Bundesamt fir die Anerkennung auslandischer
Fliichtlinge gemaR §§ 34 AsylVfG, 50 AuslG erlassene Abschiebungsandro-
hung im angegriffenen Bescheid keinen rechtlichen Bedenken (vgl. BVerwG,
Urteil vom 15.04.1997, a.a.0.).

V.
Die Kostenentscheidung folgt aus §§ 154 Abs. 1, 162 Abs. 3 VWGO entspre-
chend: Gerichtskosten werden nicht erhoben (§§ 83b Abs. 1, 87a Abs. 1
Satz 1 AsylVfG).

Die Revision ist nicht zuzulassen, da keiner der Zulassungsgrinde des § 132

Abs. 2 VWGO gegeben ist.

Rechtsmittelbelehrung

Die Nichtzulassung der Revision kann durch Beschwerde angefochten wer-

den.

Die Beschwerde ist beim Verwaltungsgerichtshof Baden-Wdrttemberg, Schu-
bertstr. 11, 68165 Mannheim oder Postfach 10 32 64, 68032 Mannheim, in-
nerhalb eines Monats nach Zustellung dieses Urteils einzulegen und inner-

halb von zwei Monaten nach Zustellung dieses Urteils zu begrinden.

Die Beschwerde muss das angefochtene Urteil bezeichnen.
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In der Begriindung der Beschwerde muss die grundsatzliche Bedeutung der
Rechtssache dargelegt oder die Entscheidung, von der das Urteil abweicht,

oder der Verfahrensmangel bezeichnet werden.

Fur das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungszwang; dies gilt auch fir
die Einlegung der Beschwerde und fir die Begriindung. Danach muss sich je-
der Beteiligte, soweit er einen Antrag stellt, durch einen Rechtsanwalt oder
einen Rechtslehrer an einer deutschen Hochschule als Bevolimachtigten ver-
treten lassen. Juristische Personen des 6ffentlichen Rechts und Behérden
konnen sich auch durch Beamte oder Angestelite mit Befahigung zum Rich-

teramt sowie Diplomjuristen im héheren Dienst vertreten lassen.

Brockmann Utz Dr. Roth






