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Leitsidtze

—

Kurden droht in der Turkei weder bei der Heranziehung zum Wehrdienst noch im
Falle einer Bestrafung wegen Wehrdienstentziehung bzw. -verweigerung
politische Verfolgung; dies gilt auch dann, wenn die bislang unterbliebene
Wehrdienstleistung im Rahmen von Kontrollen am Ort einer von ihnen gesuchten
inléndischen Fluchtalternative oder an den Grenzen bei ihrer Ruckkehr zu
Tage tritt.. " ‘

v Kurden, die im Bundésgebiet‘ fur ein generelles Recht auf Kriegsdienst-

verweigerung in -der Turkei durch ihren Anschluss an entsprechende Organi-

~ sationen (hier: Initiative der ttrkischen Kfiegsdienstverweigerer bzw.

Deutsche Friedensgesellschaft . - Vereinigte KriegsdienstgegnerInnen) sowie
ihre Teilnahme an deren Aktionen eintreten, missen jedenfalls dann nicht mit
politischer Verfolgung in der Turkei rechnen, wenn es sich bei ihnen ledig-
lich um Mitldufer handelt.’ l ‘




Zum Sachverhait:

Der Klager ist tiirkischer Staatsangehariger kurdischer Volkszugehérigkeit. Er begehrt seine

Anerkennung als Asylberechtigter, weil fiir ihn als aus dem Ausnahmezustandsgebiet

stammenden Kurden keine inlandische Fluchtalternative bestanden habe, da er zur

Ableistung des Wehrdienstes herangestanden habe, dem er sich jedoch habe entziehen

wollen, bzw. weil er dariiber hinaus im Bundesgebiet fir ein generelles Recht auf -
Kriegsdienstverweigerung eingetreten sei und sich in diesem Rahmen entsprechenden

- Organisationen angeschiossen und an deren Aktionen teilgenommen habe.

Die vom Kl‘éger nach der Ablehnung seines Asylantrages durch das Bundesamt fiir die

Anerkennung auslandischer Fliichtlinge erhobene Klage blieb ebenso wie seine Berufung
ohne Erfolg.

Aus den Griinden:
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Aber auch soweit der Kliger in der mindlichen Verhandlung vor dem Senat
nunmehr in den Vordergrund gestellt hat,. dass I scine Musterung
unmittelbar bevorgestanden habe und er sich dem danach anstehenden Wehr-
dienst habe entziehen wollen, ergibt sich keine ihm gilinstigere Betrachtungs-
weise. Auch daraus ldsst sich nicht folgern, dass der Kldger im Falle seiner
Niederlassung in der Westtlrkei vor politischer Verfolgung- nicht
hinreichend ‘sicher gewesen wire, geht doch in diesem Zusammenhaﬁg'der Senat
in 'stdndiger Rechtsprechung davon aﬁs, dass die zur Ablgistung - des
~ Wehrdienstes heranstehenden Wehrpflichtigén in' der Turkei ﬁedef bei der-
Erfullung der'Wehrpflicht noch ‘bei der Ahndung von Verstdfen gegen diese mit
asylerheblichen Represssalien Uberzogen werden, nachdem diese selbst wie
auch die Sanktionen nicht darauf angelegt sind bzw. auch nicht etwa dazu
benutzt werden, dig davon Betroffenen wegen ihrer Ubefzeugung oder ihrer
Volkszugehtrigkeit oder anderer asylerheblicher Merkmale zu treffen (vgl.
dazu Urteil vom 2. Februar 1993 - 13 A 10399/89.0VG - betreffend einen
Zeugen Jehovas; Urteil vom 8. September 1995 - 10 A 12959/94.0VG -
betreffend einen Christén sowie ' Beschluss vom 24. April 1998 - 10 A
10028/97.0VG - ebenfalls einen Kurden betreffend).

Dass die Wéhrpflicht\ als solche fur die Kurden in der Turkei keinen
ausgrenzenden Charakter hat, nachdem ihr alle mannlichen turkischen
Staatsangehdrigen ungeachtet vihrer Volkszugehdrigkeit unterliegen und sie
als allgemeine staatsbutgerliche Pflicht erfullen missen, versteht sich von
selbst. »Eé kann aber auch nicht festgestellt werden, dass kurdische
Volkszugehdrige gleichwohl 'im Rahmen ihrer Wehrdienstleistung gezielten
Drangsalierungen ausgesetzt wHren oder aber verstidrkt sowie bei besonders
gefdhrlichen Einsatzen bei der Bek&mpfung der kurdischen Guerilla in der
Stidosttiirkei elngesetzt wiirden, um sie alsdann im Falle eines Versagens bzw.
eines fur sie auftretenden Loyalitdtskonfliktes durch entsprechend uber-
zogene Sanktionen 2zu disziplinieren. An dieser Betrachtungsweise vermdgen
auch die beiden vom Kliger vorgelegten Zeitungsberichte uber die Todtung
eines aus Tunceli stammenden kurdischen Soldaten namens Aii'Haydar Kalan
bzw. eines in die Turkei'abgeschobénen erfolglos gebliebenen Asylbewerbers
namens Suleyman Aksoy beim Militdr nichts 2u &ndern. Auf den ersten
ledigllch in turkischer Sprache vorgelegten ‘Bericht war der Kldger selbst
entgegen seiner AnkUndigung nicht mehr zurlickgekommen; dem zweiten Bericht
ist indes ohnehin nur zu entnehmen, dasé der Betroffene unter ungekldrten
Umstédnden ums Leben gekommen sei. so dass der Kldger aus ihm nichts =zu

seinen Gunsten herzuleiten vermag. Im Ubrigen stellen diese beiden Vorkomm-
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nisse ersichtlich Einzelfdlle ochne generelle Aussagekraft dar._Hinzu kommt ,
dass die Gefihrdung des Kldgers unter diesem Gesichtspunkt um so geringer
angesehen werden muss, als in der tlirkischen Armee bislang der auch in
anderen Streitkrdften gepflegte Grundsatz galt, Wehrdienst regelmidpig nicht
heimatnah absolvieren zu lassen, so dass der Kldger seinerzeit wohl ohnehin
lediglich mit seinem Einsatz in den westiighen Landesteilen der Turkei hitte
zu rechnen brauchen (vgl. zum Ganzen Dr. Rumpf vom 20. Mdrz 1997, AA vom 9.

Marz und 11. November 1998 sowie Lagebericht vom 22. Juni 2000).

In gleicher Weisevlasst sich des Weiteren nicht feststellen, dass dem Kldger
in den westlichen Landestéilen der Turkei jedenfalls deshalb dennoch keine:
Fluchtalternative efﬁffnet gewesen wire, wéil er dort wegen des von ihm
verfolgten Zieles, sich mit einer solchen Niederlassung zugleich dem bevorf
stehenden Wehrdienst zu entziehen, im Falle seiner Erg;eifung und nach-
folgenden Bestrafung vor asylerheblichen Repressalien nicht hinreichend
sichér gewesen wire. Denn.auch insofern ist nicht erkennbar, dass Kurden
etwa mit Blick auf ihre Volkszugehbfigkeit strenger bestraft wirden als
ethnische Turken, zumal selbst eineAWehrdienstentziehung-durch Untertauchen
in der Westtiirkei jedenfalls nicht ohne weitere Verdachtsmomente als
Sympathie fiur die PKK ausgelegt wird, nachdem als Motiv fiir die Mehrzahl der
Wehrdienstfluchtlingé_,in. der Turkei ganz offensichtlich deren Angst, bei
einem Einsatz im Rahmen der bewaffneten Auseinandersetzungen zwischen der
turkischen Armee und der Guerilla Qerletzt oder gar getdbtet zu werden, im
Vordergrund steht. DemgemaB haben Kurden auch nicht etwa im ihrer Verurtei-
lung wegen Wehrdlenstentz1ehung vorausgehenden Ermlttlungsverfahren mit
asylerheblichen Repressalien zu rechnen und zwar auch dann nicht, wenn sie
sich nicht selbst stellen, sondern aufgegriffen werdeﬁ éollten, éumal in
derartigen Fiallen der Tatbestand einer Wehrdienstentziehung zumeist auf der
Hand liegt und damit regelmdfig keine weiterfithrenden Erhebungen'anstehen
(vgl. dazu Dr. Rumpf vom 20. Mirz 1997, AA vom 9. Mari; 2. Juni und 11.
November 1998). Soweiﬁ in diesem Zusammenhang angenommen wird, dass ein sich
durch Untertauchen dem Wehrdienst entziehender Kurde allerdings dann dennoch
mit verschidrften Mapnahmen sei es im ErmittlungSVerfahren, sei es bei seiner
Bestrafung rechnen muss, rwenn er als Grund fur seine Entziehung sein

Kurdentum herausstellt bzw. sich gar als Anhdnger der PKK zu erkennen gibt,
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éfgibt sich gleichwohl keine dem Klagef‘gunstigere Betrachtungsweise. Auf
solche Besonderheitgn vermag‘ér sich ...‘nicht zu berufen, wie ... ebenfalls
nicht davon ausgegangen werden ‘kann, dass  ihm in  der Westtlirkei .etwa
sonstige Nachteile bis hin zur Gefahr seiner Verelendung gedroht hatten. ..

(wird ausgefihrt).

Steht damit fest, dass der Klidger nicht als vorverfolgt angeséhén wgrdén
kann und dass mithin von daher;aﬁch nicht der fur ihn gunstigefe, hefab—
gesetzte Prbgnosémaﬂstab Platz greift,‘so zeigt sich weiter, dass er auch
heute im Falle seiner Ruckkehr in- die Ttrkei eine politische Verfolgung

jedenfails nicht mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit zu beflirchten hat.

Dies gilt dabei namentlich insoweit, als sich nicht feststellen lisst, dass
: deh Klager bereits unmittelbar an den Grenzen der Tﬁrkei im Rahmen der dprt
‘zu verzeichnenden R&ckkehrkdﬁtrollen wégen der von ihm ﬁéhfend» seines
Aufenthalts im Bundesgebiet an den Tag gelegten Aktivitdten -erhebliche

Repressalien drohen.

In ‘diesem' Zusammenhang géht\ dér ‘Senat‘ in- seiner-‘Rechtsprechung (vgl.
'insoweit‘ die den Beteiligten bekannteh grundlegenden Urteile vom 2.
Sepﬁember 1993 - 13 A 10185/92.0VG. - und vom 21.. Oktober 1994 - 13 A
12646/93.0VG - sowie zuletzt vom 15. Februar 20001;'10 A 11821/98.0VG -) von
folgenden 'Gegebenheiten aus: - Wird der Betreffende Riuckkehrer bereits
landesweit auf derrGruhdlage entsprechender Eintragungen in die Fahndungs-
liste, die von den Grenz- bzw. Flughafénbeharden tiber EDV-Anlagen abgerufen
werden, gesﬁcht, weil er etwa schon vor seiner Ausreise aus seiner Heimat
oder aber widhrend seines Aufenthalts in der Bundesrepublik als ernst-
zunehmender - politischer Gegner‘ des ““tlirkischen - Staatés namentlich mit
prokurdischen oder aber auch linksextremistischen Aktivititen in Erscheinung
getreten war und deshalb der tlirkische Staat schon vor seiner Ruckkehr ein
Interesse an seiner Person geltend gemacht hat, so hat er bei diesén Rick-
kehrkontrollen ohnehin mit seiner Verhaftung sowie alsdann mit beachtlicher
'Wéhrséheinlichkeit mit politischer Verfolgung zu rechnen. Gléiches gilt fur
“einen Ruckkehrer auch dann, wenn etwa bei  der Kontrolle in'seinem Gepédck
staatsfeindliches insbesoﬁdere Propagandamaterial kurdischer bzw. gewalt-
bereiter linksradikalér'Orgahisationen gefunden wird 'und aus diesem Grund

die Einleitung eines Ermittlungsverfahrens angezeigt erscheint. Dies beruht



darauf, dass die tlrkischen Sicherheitskridfte besonders empfindlich
reagieren, wenn aus ihrer Sicht zu besorgen steht, dass def betreffende
Ruckkehrer im Rahmen seiner Verbindung zu entsprechenden Organisationen
maBgeblich deren Bestrebungen unterstlitzt habe bzw. auch weiterhin unter-
stlitzen werde, gégebenenfalls sogar ‘unter Einsatz gewaltsamer Mittel die
Einheit von Staatsgebiet . und Staatsvolk zu zerstbren oder

linksextremistische Ideologien durchzusetzen.

Abgesehen davon kommt es sonst regelmipig dann zu umfaSsenden‘Uberprufungen,
wenn aus aﬁderenv Grinden nach dem Riickkehrer gefahndet wird bzw. die
Einleitung eines Ermittlungsverfahrens gegen ihn angezeigt erscheint. Die
polizeiliche Uberprufung geht in einem solchen Fall zum einen mit einer
intensiven perstnlichen Befragung des Riickkehrers und zum anderen mit
zusdtzlichen Ruckfragen bei den flir seinen Héimatort zustdndigen Sicher-
heitsbehdrden sowie gegebenenfalls auch des Zentralen Amtes flir Sicherheit
in Ankara einher. Diese Ermittlungen dienen hierbei nicht nur der Fest-
stellung der Personalien des Rlickkehrers, den Griinden des bestehenden Fest-
nahmeersuchens bzw. den aufgetretenen Verdachtsmomenten, sondern auch seiner
‘politischen Einstellung. Fiur ihre Dauer wird der : Ruckkehrer nicht‘ nur
festgehalten, sondefn es wird zumeist Druck auf ihn ausgeubt. Dessen
Intensitdt ist dabei von vornherein grbBér, wénn Gegenstand der
Anschuldigungen etwa Verfehlungen gegen sonstige grundlegende Interéssen‘des
_turkiséhen Staates sind -oder wenn :wegen der Art dieser Verfehlungen
hinwiederum Anhaltspunkte fiir ein separatistisches bzw. in sonstiger Weise
staatsfeindliches Engagement auftreten oder wenn der Betroffene aus einem
Orttder Studosttlirkei mit’erhﬁhter Guegillatatigkeit stammt, bei ihm etwa °
Namensgleichhei; mit einem bekannten politischen Aktivisten besteht oder er
mit einem solchen verwandt ist. Je nach den Gegebenheifen des Einzelfalles,
hamentlich‘nach dem Umfang des auf Seiten der Sicherheitskridfte bestehenden .
weitergehenden Interesses an dem‘betréffenden Asylbewerber kommt es nunmehr
zu Verhtren und in diesem Zusammenhang schlieBlich auch zu Repressalien,

denen von ihrer Intensitdt her Asylerheblichkeit zukommen kann.

Dabei ist allerdings hervorzuheben, dass hiernach nicht etwa allein der
Umstand, dass ein kurdischer Asylbewerber -widhrend seines Aufenthalts‘ im
Bundesgebiet gegen die Interessen des tlirkischen Staates gerichtete
exilpolitischen Aktivitdten an den Tag gelegt und dabei gegebenenfalls sogar

gegen Bestimmungen des tlrkischen Strafrechts einschlieflich solcher zum




Schutze des Staates verstofen hét, dazu fihrt, dass er bei seiner Rickkehr
in die Turkei éller Voraussicht nach in das. Blickfeld der Grenzbehdrden
geraten wird bzw. dass er selbst dann, wenn dies geschehen sollte, bei
seiner damit 2zu erwartenden niheren Befragung mit asylerheblichen
RepréSsalien rechnen muss. Wenn in diesem Zusammenhang auch nicht verkénnt
werden darf, dass es theoretisch in jedemAeinzelnén Fall zu einerbéolchen
Aufdeckuﬁg bzw. alsdann im Rahmen dé; nachfolgenden Verhtre wegen ‘der dabei
mdglichen Willkur der Grenzbehdrden zu Misshandiungen bis hin Zu;Folfefungen
kommen kann, so genlgt doch diese allgemeine Gefahr fur 'siéh-‘ggnommen

‘jedenfalls dann nicht flir die Zuerkennung von Asyl bzw. Abschiebungsschutz,

wenn es - wie auch vorliegend mangeIs vom Kliéger erlittener Vorverfolgung -

von Rechts wegen nur auf mit beachtllcher Wahrschelnllchkelt zu befurchtende

| asylerhebliche Ubergrlffe ankommt .

DemgemaB hat der Senat 1n seiner bisherigen Rechtsprechung in den JEWellS

zur Entscheidung anstehenden Fillen eine solchermaBen beachtlich wahrschein-

liche'Verfolgungsgefahr etwa stets angenommen bei Asylbewerbern,vdle durch

ihre regelmaﬁlge und - langJahrlge Uibernahme unterschiedlicher Aufgaben in den
in - ihrem Umfeld aglerenden kurdlschen oder verglelchbaren. gewaltberelten
linksradikaler Grupplerungen als ve:lassllche Aktivisten bei diesen aber
auch dartiber hinaus: einen gewissen‘ Bekanh;heifsgrad erlangt hatten (vgl.
zuletzt Urteil vom 3. April 1998 - 10 A 12415/97.0VG -, vom 18. September
1998‘— 10 A 12576/97.0VG - sowié‘vovaQ. Mirz 1999 - u;a. 10 A 11431/98.0VG
-). Er hat aber ebenso auf der anderen Seite eine solche Gefahrdung etwé
verneint fiir Mitldufer bei separatistischen Veranstaltungen, fiir Teilnehmer
an GroPveranstaltungen oder an weitab von deren Wohnorten durchgefihrten
Aktionen (vgl. Beschluss vom 26. Januar 1998 - 10 A 13101/96.0VG - und
Urteil vom 18. Septembér 1998v-'10 A 10409/98.0VG -), fur Helfer bei der
Organisation des #uperen Ablaufs voh solchen Veranstaltungen etwa durch den
Verkauf von Getrdnken oder aber auch durch die lediglich gelegentliche Uber-
nahme einfacﬁerer' Ordnungsfunktionen und sonstiger Hilfsdienste wie der

Verteilung von Flugbldttern oder der Betreuung von Informationssténdeﬁ (Vgl.

Beschluss vom 24. Mdrz 1999 - 10 A 11787/97;0VG - sowie vom 21. April 1999 --

10 A 11887/97.0VG -) sowie fur Mitlidufer bzw. einfache Mitglieder bei den
hier ans#ssigen prokurdischen odgr linkSextremiétiéchen Vereinen (vgl.
Urteil vom 21. Oktober 1994 a.a.0. und vom 4. Dezember 1995 f—'10‘ A
112970/95.0VG - sowie Beschluss vom 24.‘Febfuarll999 - 10 A 12186/97.0VG -).



Ebenso hat der Senét kurdische Asylbewerber nicht étwa bereits deshalb éls
mit beachtlicher Wahrécheinlichkeit verfolgungsgefihrdet - angesehen, weil
diese lediglich mit ihrer Person. und dem <von ihnen vorgebrachten
- Verfolgungsschicksal oder aber oft nur zufdllig mit eher untergeordneten
staatsfeindlichen_Aktivitateh zum Gegenstand der Berichterstattung‘in den
Medien gemacht oder auch mit einem Strafbefehlsverfahren ubérzogen‘wordeﬁ
waren (vgl. Urteil vom 22. August 1997 - 10 A 11103/97.0VG -, Beschluss vom
’17.’Juni 1998 - 10 A 10442/97.0VG -, Urteil vom 30. Oktober 1998 - 10 A
-12577/97.0VG - sowie Beschluss vom.24. Februar 1999 - 10 A 11360/97,0VG -)
bzw. selbst und unter ihrem Namen Zeitungsanzeigen mit eher allgemein
gehaltener prokurdischer Zielsetzung aufgegeben hatten (vgl. Beschluss vom

9. Mdrz 1999 - 10 A 10405/98.0VG -).

~MaBgeblich fur die Rechtsprechung war und ist die Erwdgung, dass fiir einen
kurdischen Asylbewerber .die Gefahr seiner  Identifizierung als Gegner des
turkischen Staates, der Weiterleitung der Uber ihn solchermaBen gewonnenen
Erkenntnisse an die Grenzbehorden sowie alsdann der Begriindung eines weiter-
gehenden Interesses an seiner Person mit nachfolgendér Befragung nebst damit
~ einhergehenden asylerheblichén Ubergriffén eher gefing ist, .solange er nur
eiri untergeordnetes exilﬁolitisches Engagement entfaltet, sei es dass er
z. B. lediglich als Mitldufer den hier aktiven Organisationen beitritt baw.
an déren Veranstaltunéen teilnimﬁt, sei es dass er siéh’nur als einfacher
»Helfer an GroBveransﬁaltuhgen bzw. weifab von seinem Wohnort durchgefuhrten‘
Veranstaltungen oder ‘aber‘lnur gelegentlich an sonstigen Veranstaltungén
beteiligt. Da derartige Aktivitdten auf dieser Ebene recht héufigbsind und
insbesondere in den letzten_Jahren zugenommen haben, ist hierbei .zundchst
“schon die Moglichkeit einer Identifizierung des Betroffenen durch die im
Bundesgebiet ansdssigen tlirkischen Stellen bzw. deren Zutréger‘wie auch die
Gefahr seiner Weitermeidung an die Sicherheitskrdfte in der Turkei und die
dortigen Grenzbehdrden ebenso eher unwahrscheinlich, wie - selbst im Falle
des Vorliegens entsprechender Erkenntnisse bei diesen - das Interesse‘ an
seiner Person eher niedrig erscheint, zumal ein solches unbeachtliches
Engagement von diesen Stellen im Rahmeﬁ der Ruckkehrkontrollen wohl ohnehin
ganz generell bei allen Ruckkehrern in Rechnung gestellt werden durfte.
Andererseits widchst das Verfolgungsrisiko, je mehr der Betreffende sich mit

seinem Engagement in seinem Umfeld und darlber hinaus als Aktivist einen
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Namen zu machen beginnt, da der damit einhergehende Bekanntheitsgrad nicht
nur seine Identifizierung erleichtert und Anlass flir seine nachfolgende

Weitermeldung glbt sondern ihn alsdann bei den Grenzbehdrden zumindest als

wichtigen Informanten, wenn nicht gegebenenfalls sogar . als ernstzunehmenden

Gegner des turklschen Staates e:sche;nen lisst. Es erhsht sich hierbei

weiter bei elnem Anschluss an der. PKK/ERNK nahestehende '6dér' sonstige
gewaltbereite linksradikaler Organlsatlonen oder bei einer Tellnahme an von
solchen Organlsatlonen getragenen Veranstaltungen, vzumal wenn sie mlt
Ausschreitungen namentlich gegen die im Bundesgébiet ansassigeﬁ‘furkischen‘
Einrichtungen elnhergehen Die Gefahr einer Verfolgung des kurdischen Asyl-
bewerbers erscheint ‘endlich vollends wahrschelnllch wenn es sich bei 1hm,
/'er51cht11ch um einen exponierten Gegner des turkischen Staates handelt, sei
"eé~das§ er unmittelbar zur Flhrungsebene solcher im Bﬁndesgebiet aktiven
Qrganisétionen oder zu dem maBgeblichep Trdgern dér hier“durchgefuhrten
Veranstéltungen'rechnet‘odef aber sonst als prominenter Parteifunktiona:,
Rechtsanwalt oder Schriftsteller Einfluss auf die‘tﬁrkische Innenpolitik zu
nehmen vefsucht. Dabei_versfehi es sich von. selbst, dass insbesondere die
Verfolgungsgefahr der "davor erdrterten, mit einem . eher xﬁittléren‘ Gefshr-
dungsriéiko behafteten Aktivisten nur schwer eingeschdtzt werden kann,
nachdem dieges‘—‘ohne dass 51ch 1nsofern noch weltergehendere allgemelne
‘Leitlinien aufstellen ‘liefen - letztllch. nur an Hand einer sorgféltlgen
‘Wurdlgung und Gewichtung der konkreten Umstﬁnde des Jewelllgen Elnzelfalles

bestlmmbar ist.

An dieser grundsdtzlichen Einschitzung h#lt der Senat ungeachtet dessen
fést, dass trotz der seit.Jahren in hoher Zahl in die Tﬁrkéi stattfindenden
Abschiebungen abgelehnter kurdischer Aéylbewerbef bei insgesamt Uber 10000
Abschiebungén hinsichtlich des ieifraﬁms vom 1993 bis 2000 fﬁrrdiésen nur
rund 50 Fidlle namentlich bekannt geworden sind, bei denen die Frage nach
etwaigen von den Betreffenden im Rahmen der Ruckkehrkontrollen erlittenen
asylerheblichen Ubergriffen gestellt wurde, nachdem es jedenfalls hinsicht-
lich der ersten Jahre dieses .Zeitraumes an entsprechend verlidsslichen Erhe-
bungen fehlﬁ; so dass sich Uber das Ausmaf deriinsoweit anzunehmenden Dun-
kelziffer heute keine gesicherten Aussagen machen lassen. Umgekehrt erglbt
sich aus der Sicht des Senates aber auch nlcht allein deshalb eine den Asyl-
bewerbern glinstigere Betrachtungsweise, weil gerade’ in den Jahren 1997, 1998

und 1999 jeweils etwa 10 Fille von bei der Ruckkehr mit asylerheblichen’
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Repress&lien tiberzogenen Kurden zutage getreten sind, betrafen diese doch zu
einem grqﬁén Teil entweder Asylbewerber, die bereits vor ihrer Ausreise in
der Turkei selbst als Gegner des turkischen Staates aktiv geworden waren
bzw. sich mit ihren nachfolgenden exilpolitischen Aktivitdten tatsdchlich
exponiert ©bzw. .den Anschein' erweckt hatten, ihr hier aufgenommenes
Engagement kiinftig auch in der Heimat fortfilhren zu wollen, oder aber solche
Rtickkehrer, die ersichtlich aus - anderen Grinden als wegen  ihrer im
Bundesgebiet an den Tag gelegten prokurdischen bzw. linksextremistischen
Aktivitdten eher niedrigén Profils behelligt worden waren (vgl. AA vom 6.
Januar 1999 sowie Lageberichte vom 7. September 1999, 22. Juni und 30.
November 2000, Dieteré-Scheuer vom Januar 1999, Max-Planck-Institut vom 20.

Dezember 1999, Dr. Rumpf vom 19. Juni 2000 sowie PRO ASYL vom Juni 2000.

Diese Sicht der Dinge wird endlich auch nicht etwa im Hinblick auf die Fest-
nahme des Generalsekretdrs der PKK Abdullah Ocalan Anfang des Jahres 1999
und das seitdem gegen ihn gefuﬁrteAStrafverfahren in Frage gestellt. Aller-
dings war es damit im Zusammenhang in der Tlirkei selbst wie aber auch in
.Westeuropa zu vielfdltigen Kurdenprotesten bis hin zu gewalttHitigen Aktionén
militanter Kurden gekommen, die alsdann auf Seiten der ttrkischen Sicher-
heitskrdfte zu einer Verschdrfung der Sicherheitsvorkehrungen und zu zahl-
reichen Verhaftungen gefthrt haﬁten (vgl. dazu SZ vom 20. Februar 1999, ZEIT
vom 8. Mdrz 1999, FAZ Qom 15. Mérz 1999, SZ vom 16. Mirz 1999 und FR vom 20.
und 22. Midrz 1999). Gleichwohl ldsst éich aus dieser Polarisierung eine ent-
scheidungserhebliche Ver#dnderung der generellen Gefihrdungslage fiir aus dem
Bundesgebiet zuruckkehrende kurdische Asylbewerber'nicht ableiten. Insofern
ist némlich zu sehen, dass dieses massive und zum Teil liberzogene Vorgehen
des tirkischen Staats weitéstgehend Auéflusé der insbesondere in der ersten
Zeit nach der Verhaftung Ocalans hochemotionalisierten Atmosphidre war, die
sich in der Folgezeit augenscheinlich wieder beruhigt hat, dass zudem die
‘meisten der ergriffenen MaBnahmen siéh hinwiederum lediglich gegen die tat-
sdchlichen oder vermeintlichen Anhd#nger der PKK gerichtet oder aber den
Funktiondren, Mitgliedern und Sympathisanten der HADEP gegolten hatten und
dass sie liberdies oft auch nur kurzfristiger Natur gewesen waren bzw. gar im
Zusammenhang mit den im Frihjahr 1999 durchgeftihrten Parlaments- und Kommu-
nalwahlen gestanden hatten, so dass auch von daher etwaige Verschirfungen
der die Ruckkehrer treffenden Grenzkontrollen nicht ohne weiteres zu

erwarten stehen (Vgl. ai vom 24. Februar 1999, AA vom 25. Februar 1999 sowie
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Lagébericht vom 7. Septempbér‘1999). Dies gilt um so mehr, als die Festnahmé
von Ocalan nebst dem gegen ihn gefﬁhrten’StrafVerfahren nicht nur zu einer
Schwichung der militanten Kurdenorganisationen bei  gleichzeitiger
. entsprechender Stérkung des tlirkischen Staates geftihrt, sondern so‘gesehen
~unter Umst#dnden erstmals auch in der Turkei selbst Raum flr eine Weiter—/
fuhrende po1itische Diskussion der Kurdenfrage erbffnet hat;'darubefihindus
hat sie aber auch in’ besonderer Weise das Augenﬁerk der europidischen
Staatengemeinschaft auf das vweitefe. Vorgehen def turkischen Sicherheits-
krifte §nsbesondefe gegen die Anhinger kurdischer Unabhﬁngigkeiﬁsbewggungen
gerichtet. Diese Gesichtspuﬁkte konnten von daher gegebenenfalls sogar flur
eine gewisse Entschirfung der derzeitigen»Grenzkontrollenpraxis als denp fur
deren Intensivierungb sprechen, wobei indessen die wéitere " Entwicklung
abzuwarten bleibt (vgl. Informétionsaustausch  vom 28. Oktober 1999,
Max-Planck-Institut vom 25. Novembérw1999); Etwas anderes kann insbesondere
nicht dem neﬁeren Lagebericht des Auswértigeﬁ Amtes vom 22. Juni 2000 in
Verbindung mit dem diesen ergidnzenden Ad hoc-Bericht zu éktuelleﬁ
Abschiebungsfillen in die Turkei vom 20. November 2000 entnommen‘werden.
Soweit dort eingerdumt wird, dass Schwierigkeiten fiir die Abgeschobenen dann
eintreten kﬁnnen, wenn ihre Uberprifung den Verdacht der Mitgliedschéft’in
“oder der «Untérstutzung der PKK 6der anderer iliegaler Organisationen
begriindet, deckt. sich diese Einschitzung ledigliéh.mit der ohnehin vom Senat
seiner st#ndigen Rechtsprechung zugrunde gelegten"generélien Gefdhrdungs-
prognose. Soweit dort alsdann des Wéiteren-véfschiedene zeitlich nach der
Festnahme '6calans liegende Abschiebungsfdlle erdrtert werden, gilt im
Ergebnis nichts anderes, handelt es sich insoweit doch lediglich um
insgeéamt funf aus dem Jahr 1999 und drei aus dem Jahr 2000 stammende
Einzelfdlle, wobei das Auswirtige Amt zudem bezliglich drei dieser Fialle
keine asylerheblichen Repressalien festzustellen bzw. sich jedenfalls nicht
die Uberzeugung der Anwendung solcher Repressalien zu bilden vermocht hatte,
so dass auch von daher jedenfalls keine Anhaltspunkte flr eine sich
ébzeichnende, kUinftige Verschirfung der Kontrollpraxis gegenliber -aus dem

Bundesgébiet zurlickkehreriden Asylbewerbern zu erkennen sind.

Vor diesem Hintergrund vermag sich der Senat indes nicht die ﬁberzeugung zu
bilden, dass‘dem'Kléger im Falle éinep Riickkehr schon bei den Einréise-
kontrollen mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit Repressalien drohen, die wvon

ihrer Intensit#dt her die Schwelle der politischen Verfolgung erreichen.
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Zundchst handelt es sich bei dem Kldger pganz offensichtlich um keinen
exponiérten Verfechter‘der‘kurdischen Sache. Er kann daneben aber auch. nicht
einmal als in sonstiger Weise politisch aktiver Kurde angesehen werden, der
sich etwa durch die fegélmﬁﬁige und jahrelange Ubernahmevunterschiedlicher
Aufgaben in den in seinem Umfeld agierenden kurdischen Gruppierungen als
verldsslicher Aktivist einen Namen gemacht hdtte und gegebenenfalls deshalb
aus der Sicht der tﬁrkischen Sicherheitskrdfte fur weiterfiihrende Verhore
von Interesse sein kdnnte. Tatsdchlich hat‘der Kldger in den drei. Jahren
seines Aufenthalts im Bundesgebiet ab Anfang 1998 an bis heute nur an drei
bzw. allenfalls an vier kurdischen Veranstaltungen teilgenommen, wobei sich
sein diesbezligliches Engagement ersichtlich auf eine reine Teilnahme als
Mitldufer beschrdnkte. Hinzu kommt, déss es sich bei einem Teil der wvom
Kldger besuchten Veranstaltungen lediglich um Kurdenfestivals gehandelt hat,
bei denen mithin folkloristische Darbietungen im Vordergrund standen, bzw.
alle Véranstaltungsorte - wie D. oder B., sofern sie nicht gar in Holland

lagen - ohnehin weit von seinem Wohnsitz entfernt waren.

Vor diesem Hintergrund ergibt sich ferner nicht etwa deshalb eine den Klager
gunstigere BetrachtungsWeise, weil seine Situation von der Besonderheit
gekennzeichnet ist, dass er sich nicht nur durch seine Ausreise und den
nachfolgenden Aufenthalt im Bundesgebiet dem heranstehenden Wehrdienst
entzogen, sondern zudem auch das ‘tlirkische Generalkonsulat mit seiner
schriftlichen Eingabe vom 1. September 1998 auf diese Entziehung
ausdriicklich hingewiesen hat sowie dass er dariber hinaus offentlich wie
. aber auch in einer weiteren Eingabé an’ dieses Konsulat geméinsam‘mit‘etwa 50
weiteren tlirkischen Wehrdienstverweigéfern fur ein éllgemeines‘Kriegsdienst-

. verweigerungsrecht in der Turkei eingetreten ist.

Was ... die personliche Einstellung dés Kldgers anbelangt, in der Tirkei
nicht seiner Wehrpflicht genligen zu wollen, kann auf das bereits oben
Gesagte verwiesen wefden, wonach in der Turkei weder die Wehrpflicht als
solche noch der Wehrdienst selbst darauf angelegt sind oder geziélt dazu
eingesetzt werden, wum die Wehrpflichtigen bzw. Wehrdienstleistenden in
asylerheblicher Weise zu drangsalieren. Entsprechend verhdlt es sich mit
einem etwaigen Ermittlungs- und Strafverfahren wegen ‘Wehrdienstehtziehung

bzw. Wehrdienstverweigerung. Auch hier gilt, dass selbst eine Ausreise nach
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Europa und ein doftiger Verbleib nicht ohne Weiteres: als Sympathiebekunddng
fur die kurdische Sache bzw. gar die PKK angesehen wefden, es sei denn der
Bétreffende_ selbst gidbe aufgrund seines sonstigen Verhaltens bzw. seiner
_elgenen Elnlassungen dazu Anlass. Dass  der Kldger in dieser Hinsicht
gefahrdet sein konnte, ist indes nicht ersichtlich, nachdem es sich bei ihm
erkennbar um einen eher apolltlschen Menschen handelt, def_f Wie_angezeigt
- auch im Bundesgebiet keinen Anschluss an prokurdlsche‘Aktiviétén gesucht
hat und nachdem er im Ubrlgen selbst in selnem personlichen Anschrelben an
das_ Generalkonsulat ' die bewaffneten Auselnandersetzungen zwischen den
Sicherheitskriften und -der PKK nicht etwa mit Blick auf ein etwaiges Selbst-
bestimmungsreqht der Kurden, sondern mit humanitdren Erwdgungen u.a. wegen
der damit fiir die davon betroffene kurdische Bevtlkerung verbundenen Leiden

angegriffen hat.

Dieser Einschitzung steht dabei‘auch‘nicht etwa'der vom Kléager in diesem
Zusammenhang angesprochene Fall des Abdul Manef Duzénli eﬁtgegen, der nach
seiner Abschiebung als Wehrdienstverweigerer im Juli 1997 im Rahmen‘seiner
Festnahme bei der Einreise angeblich misshandelt worden war. Immerhin
handelte es 31ch bei diesem Riickkehrer um einen aus dem bereits angetretenen
M;lltardlenst desertlerten_Kurden, der Uberdies hernach unter anderem seiner
Wehrdienststelle mitgeteilt hatte, dass er die Turkei als ‘faschistischén 

Staat ansehe, dem er als‘Kufde nicht dienen wolle, weswegén seinerzeit zudem
von der Staatsanwaltschaft nicht nur ein Verfahren wegen Wehrdienst-
entziehung bzw. Desertion, sondern auPerdem aﬁch wegen "Beleidigung der
ideellen\Persﬁnlichkeit des Staates" mit dem "Ziel des Terrorismus“ bzw.
wegen "separatistischer Propaganda" eingeleitet worden war (vgl. FR vom 11.
November 1998, AA Lagebericht vom 22. Juni 2000 sowie Pro Asyl vom Juni
2000). - ' N

Dabei ergibt sich fur den Klidger auch nicht deshalb eine glnstigere
Betrachtungsweise, weil er uber seine persénliche Wehrdienstablehnung hinaus
zugleich fir die Zuerkennung eines ,generellen‘ Rechts auf Kriegsdienst-
verweigerung in der Tirkei eingeﬁreten ist. Dies gilt sowohl mit Blick auf
seinen Anschluss an die Organisationen  "Savas ' Hizmetin Reddender
Girisimi/Initiative der tlirkischen Kriegsdienstverweiéérer“ sowie "Deutsche

Friedensgesellschaft - Vereinigte Kriegsdienstgegnerlnneﬁ“ im Jahr 1998 als
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auch hinsichtlich seiner Teilnahme an den von diesen Organisationen aus

Anlass des "Antikriegstages” am 1. September 1998 in K. durchgefiihrten

‘Aktionen, in deren Rahmen der Klidger entsprechende Flugblitter verteilt

sowie die bereits genannte weitere Eingabe an das tiirkische Generalkosulat
mitunterzeichnet hatte, bzw. ebenso hinsichtlich der von ihm ferqer
mitunterzeichneten Anzeigen in den Zeitungen "Siuiddeutsche Zeitung“, "bzgﬁf
Politika" und "Evrensel" von Ende 1998. Denn ungeachtet dieses Engageménts

kann nicht angenommen werden, dass die ttrkischen Sicherheitskrifte

‘dieserhalb im Klidger einen ernstzunehmenden Gegner des tlirkischen Staates

und seiner grundlegenden Interessen sehen kdnnten.

Insofern ist ... zﬁ sehen, dass es sich bei den beiden angefiithrten
Organisationen  ersichtlich um einem allgemeinen humanitdren und Uber-
nationalen Anliegen verpflichtete Gruppierungen, insonderheit also um keine
etwa gar gezielt auf die Gefdhrdung der Einheit des tﬁfkischen Staats-
gebietes oder Staatsvolkes oder auf die Durchsetzung: linksextremistischer
Ideologien in der Turkei ausgerichtete Vereinigungen geschweige denn um
Vereinigungen, die derartige Zielsétzungen gar mit den Mitteln der Gewalt

verfolgen wiirden, handelt, geht es ihnen doch - wie eine Auswertung der vom

Kldger selbst diesbezliglich vorgelegten Unterlagen zeigt - mapgeblich darum,

dem von ihnen als Menschenrecht propagierten Recht auf Kriegsdienstverweige-
rung auch in der Turkei Geltung zu verschaffen. Dabei erscheint ihnen die
Verwirklichung dieses Ziels namenflich deshalb besonders dringlich, weil
gerade dieses Land des l#ngeren in bewaffnete Auseipandersetzungen mit der
eigenen kurdischen Beviolkerung verstrickt ist, die viel Leid tber das Land

und - die Menschen gebracht haben. Da sie génerell Kriege als Konfliktl&sung

“wie aber auch das Militdr wegen dessen Aufgabe, derartige Kriege gegebenen-

falls zu fuhren, ablehnen, rufen sie nicht nur dazu auf, diesen Krieg in der
Turkei endlich zu beenden und nach politischen Losungen zu suchen, sondern
auch dazu, schon den Kriegsdienst ‘selbst nicht anzutreten bzw. etwaige

Verweigerer zu unterstlitzen. Dieser Aufruf mindet schlieBlich in die weitere

. an den tlirkischen Staat gerichtéte Aﬁfforderung ein, solche Verweigerungen

kunftig nicht mehr zu  ahnden bzw. Dbereits ébgeurteilte Verweigerer
freizulassen. Dass diese Initiative nicht etwa - vom Gedenkgut des
Separatismus oder extrem-kommunistischer Ideologien getragen wird, lidsst

sich zudem auch dem Kreis ihrer weiteren Unterstlitzer, wie sie sich nament-
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lich aus den in Rede stehenden Zeitungsanzeigen ‘ergeben, :entnehmen. Denn
bei diesen handelt es sich ersichtlich ébenfalls um Gruppen und  Einzel-
personen, bei denen mit ihrem Eintritt fur ein allgemelnes Krlegsdlenst-
verwéigerungsrecht in der Turkei rkennbar lediglich die Verfolgung

‘humanitérer und friedlicher Ziele im>Vofdergrund steht. In Anbetracht dessen

steht des Weiteren aber auch nlcht zu- beflirchten, dass dié  turkischen”

Slcherheltskrafte gleichwohl gerade die .Beteiligung des Kligers an "dieser
Initiative  als .Ausfluss einer bei ihm etwa vorhandenen‘ prokurdisch-
separatistischen oder linksradikalen Einétellung ansehen und ihm'Qoridiesem
Hintergrund‘unter Druck setzen ktnnten, um ihn\dieserhalb zu diSziplinieren
oder um weitere Informationen lber die Organlsatlon selbst, deren Anflhrer

und sonstige Zlelsetzungen zu gewinnen (vgl. dazu Urteil des Senats vom 17.

September 1999 - 10 A 12219/98.0VG -, in dem er bereits aus #hnlichen

Erwdgungen eine Verfolgungsgefahr fur einen Kufden, der ebenfalls ‘in
Anzeigen fur eine friedliche und demokratische Ldsung der Kurdenfrage

eingetreten war und. sich dabei“zugleich _sogaf als Sympéthisant einer

kurdischen Organlsatlon, nimlich der KOMKAR zu erkennen gegeben hatte,

sowohl wegen des maPvollen Tenors der Anzelge als auch in Anbetracht der
Uberparteilichkeit, Toleranz und Gewaltfreiheit dieser Organisation als

nicht beachtlich wahrscheinlich efachtétthatte).

‘Allerdings verkennt der Senat in .diesem Zusammenhéng nicht, .dass solche
‘Aufrufe und- Erkldrungen sich ‘gleibhwohl_'insofern gegen grundlégende
Interessen des turkischen Staateé richten, als sie’ notwendigerweise mit
nachhaltigen Angriffen gegen das Militdr wie auch mit Anstiftungen zur Wehr-
dienstverweigerung einhergehen, die in der Tirkei zudem als "Schmihung der
Streitkrdfte" und "Entfremdung des Volkes vom MilitAr“‘bzw. als "ﬁffentf
liche Anstiftung zur‘Begehung von Straftaten" oder "zum Ungehorsam gegen
Gesetze" in den Art. 155, 159, 311 und 312 tStGB unter Strafe gestellt sind
(vgl. dazu Kaya vom 25. Februar 1997 und -9. Februar 1998, Dinc vom 22. April
1998, AA vom 15. Mai 1998, FR vom 11. ‘November 1998 sowie Max-Planck-
institut vom 20. Dezember 1999). Wenn der Senat diesem Umstand‘vorliegend
gléicﬁwohl keine durchschlagende Bedeutung mit Blick auf etwaige dem Klédger

im Rahmen seiner Festnahme an .der Grenze und den sich daran anschliefenden

Ermittlungen drohende Ubergriffe beimisst, so deshalb weil bis heute keine

einzige Verurteilung wegen solcher Auslandsverfehlungen bekannt geworden ist

und zudem selbst das oben bereits angesprochene Strafverfahren gegen den
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‘Ruckkehrer Duzenli zuletzt mit dessen Freispruch jedenfalls hinsichtlich der

diesbezﬁgiich seinerzeit auf der Grundlage von Art. 8 ATG gegen ihn
erhobenen Anklage abgeschlossen worden ist, widhrend gleichzeitig aus den vom
Kldger vorgelegten Unterlagen hervorgeht, dass die Mitglieder des "Vereins
der KriegsdienstgegnerInnen" in Izmir immer wieder verhaftet und wegen
"Distanzierung des Volkes vom Militdr" angeklagt worden sind bezw. dessen
Vorsitzender mit einer langjéhrigenvFreiheitsstrafe belegt worden ist (vgl.
dazu einerseits AA vom 4. Juni und 2. September 1999 sowie Max-Planck-
Instiﬁut vom 25. November wund 20. Dezember 1999 bzw. andererseits das
Flugblatt der “Initiative" sowie die Zeitungsanzeigen wu.a. in der
"Stiddeutschen Zeitung"). Das mag seinen Grund darin haben, dass derartige
Aktivitdten im Aﬁslandfvomaturkischgn Staat -mbglicherweise mit Blick auf
deren Strafwlirdigkeit milder bewertet werden als vergleichbére Aktionen im
Inland, nachdem etwa von ersteren weder eine unmittelbare Gefdhrdung der
inneren Sicherheit éusgeht noch potentielle Nachahmungstdter vor Ort

beeinflusst werden.

Daraus folgt fiur den Senat, dass auch bei exilpolitischen Aktionen zur
Durchsetzung eines Rechts auf Kriegsdienétverweigefung in der Turkei nicht
jeder der daran Beteiligten im Falle seiner Riickkehr den -Sicherheitskrdften
bei ihrer Entscheidung Uber ihr weiteres Vofgehen notwendigerweise als
ernstzunehmender Gegner des tiirkischen Staates erscheint, selbst wenn er mit

seinem Verhalten durchaus gegen wesentliche dffentliche Interessen verstopen -

- haben sollte, sondern dass auch diese hierbei die Person des Einzelnen, wie

sie. sich ihnen alsdann darstellt, mit in den Blick nehmen. Dies gilt zudem
um so mehr, als auch diese wissen, dass d1e Teilnahme an derartigen Aktionen
elnschlleBllch mit ihnen verbundener kritischer Eingaben oder Zeitungs-
anzeigen auch aus anderen Griinden, namentlich auch aus solchen asyl-
verfahrensférdernder oder der Verfolgung sonstiger personlicher Interessen
dienender Art erfolgen (vgl. Max-Planck-Institut vom 25. November 1999 und
AA vom 2. September 1999).

Hiernach aber erscheint es nicht beachtlich wahrscheinlich, dass die

Sicherheitskridfte vorliegend gerade in dem  Kldger einen ernsthaften Gegner

des turkischen Militdrs oder nachhaltigen Aufwiegler bzw. Anstifter zu

Gesetzesverstdpen sehen. werden. Wie schon oben erwdhnt, schitzt der Senat

den Kldger als einen wunpolitischen Menschen ein. Der "Initiative der




- 17 -

tiirkischen Kriegsdiensterverweigerer" wie auch - der "Deutschen Friedens-
\gesellschaft - Vereinigte‘Kriegsdienstgegnerlnnen" hat er sigh ersichtlich
- in erster _Linie' wegen seiner eigenen ‘éblehnendeh Haltung gegen den ihm
bevorstehenden Wehrdienst angesthlossen,'wobei zudeﬁ fur ihn aber auch eine
gewisse Rolle gespielt haben diurfte, dass diesé Organisationen ihm zugleich
eine Art erste Anlaufstelle oder Orientierung in dem fur ihnf.damals
weitgehend fremden Umfeld der Bundesrepublik geboten hatten. Im Zuge dieses

Anschlusses -hat er sich alsdann zwar an den beiden in Rede stehenden

Aktionen im September und Dezember 1998‘beteiligt; hernach‘h5t jéd0ph sein

Interesse an diesen ‘Bewegungen und ihren Zielen erkennbar wieder nach-
gelassen. So hat er‘sich'bezﬁglich.des Zeifraums der Jahre 1999 und 2000
iediglich nur noch an zwei Aktionen zu erinnern vermocht, an denen er sich
"beteiligt haben will, wobei sich die eine Aktion gegen. den  Krieg in
Jugoslawien‘gerichtét hatte und die andere die Verkiirzung des ZivildienStes
in der Bundésrepublik’betraf, ohne dass der Kldger diesbezliglich das Datum
oder sonstige Einzelheiten zu_ﬁerichten vermochte. Aucﬁ‘auf die Frage, ob er
denn nicht an deﬁ in diesen beiden letzten Jahren abermals. jeweils

durchgefiihrten "Antikriegstagen"‘teilgénommen habe, wusste der Klédger nur

‘ausweichend zu antworten, indem er nunmehr geltend machte, diese Tage hitten

‘nicht'erneut am 1. September, sondern zu anderen Zeitpunkten stattgefunden,

bazw.. angéb, an dem =zuletzt am 1. Dezember 2000 in H. durchgeflihrten

"Ahtikriegstag"'- womit er wohl den "Tag der Gefangenen fiur den Frieden"

(vgl. ‘hierzu die Zeitungsanzeige in der “Suddeutschen Zeitung") gemeint
haben durfte - nicht teilnehﬁen‘gekonnt zu haben, weil er an diesem Tag zum
Sozialamt einbestellt geweéen sei. Auch aufidie weiteré Frage des Senats, ob
der Kliger denn dann nicht wenigstens bei den Vorbesprechungen fiir diese
Aktion mitgewirkt habe, musste er einrdumen, zu diesen bewusst nicht
hingegangen zu sein, nachdem ihm damals doch schon klar war, dass er zum
Zeitpunkt der Aktion selbst nicht zur Verfugung stehen werde. Von einem
wirklich engagierten wund auch vom tiirkischen Staat, ernstzunehmenden
Aktivisten wire ein anderes Verhalten zu erwarten gewesen. In die gleiche
Richtung weist schliepBlich die weitere:Einlassung des Kligers, dass zu der
in B. aktiven Gruppierﬁng der "DFG-VK" ohnehin kaum tlrkische Staats-
angehtrige zdhlten bzw. demgemdf auch nicht ‘eigens;andig' in Erscheinung
trdten, nachdem diese in der Region viel zg weit verstreut wohnten. Dass die

Kommunikation zwischen der Gruppe und dem Klager offenbar weitgehend
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zusammengebrochen ist, wird endlich auch daran deutlich, dass er zwar
immerhin noch zu berichten wusste, dass im ndchsten Monat wieder ein Seminar
zum Thema der Kriegsdienstverweigerung vorgesehen sei, indes auch diesbezlig-

lich weder den genauen Zeitpunkt noch den Veranstaltungsort kannte.





