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A 12 S 368/99

VERWALTUNGSGERICHTSHOF
BADEN-WURTTEMBERG

Im Namen des Volkes
Urteil

In der Verwaltungsrechtssache

des Bundesbeauftragten fur Asylangelegenheiten,
Rothenburger Strae 29, 90513 Zirndorf,

-Klager-
-Berufungsklager-

gegen
die Bundesrepublik Deutschland,
vertreten durch den Bundesminister des Innern,
dieser vertreten durch den Leiter des Bundesamts fur die
Anerkennung ausléandischer Fluchtlinge,
FrankenstralRe 210, 90461 Nurnberg,

-Beklagte-
-Berufungsbeklagte-

beigeladen:

prozessbevollméachtigt:

wegen

Anerkennung als Asylberechtigter
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hat der 12. Senat des Verwaltungsgerichtshofs Baden-Wurttemberg durch den
Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgerichtshof Brockmann und die Richter
am Verwaltungsgerichtshof Utz und Dr. Roth auf Grund der mundlichen Ver-
handlung vom 05. April 2001

am 05. April 2001
fur Recht erkannt:

Auf die Berufung des Klagers wird das Urteil des Verwaltungsgerichts Stutt-
gart vom 15. April 1998 - A 18 K 15957/97 - geandert. Der Bescheid des Bun-
desamtes fur die Anerkennung auslandischer Fluchtlinge vom 21. November
1997 wird aufgehoben.

Der Beigeladene und die Beklagte tragen die Kosten des Verfahrens in bei-
den Rechtszugen je zur Halfte.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Der am |GG » S ccborene Beigeladene ist turki-

scher Staatsangehoriger aramaischer Volkszugehorigkeit und syrisch-ortho-
doxen Glaubens. Er beantragte am 31.07.1996, ihm Familienasyl zu ge-

wahren.

Durch Bescheid des Bundesamtes fur die Anerkennung ausléndischer Flucht-
linge vom 25.01.1995 wurden die Eltern des Beigeladenen als Asylberechtigte
anerkannt. Die Beanstandungsklage des Bundesbeauftragten fur Asylangele-
genheiten wurde durch Urteil des Verwaltungsgerichts Stuttgart vom
16.12.1996 - A 18 K 10893/95 - abgewiesen. Dieses Urteil wurde mit der Ab-
lehnung des Antrags auf Zulassung der Berufung des Bundesbeauftragten far
Asylangelegenheiten durch Senatsbeschluss vom 21.10.1997 -A 12 S
761/97 - rechtskraftig.

Durch Bescheid vom 21.11.1997 anerkannte das Bundesamt den Beigelade-
nen nach § 26 Abs. 2 AsyIVfG als Asylberechtigten.

Dieser Bescheid wurde dem Klager am 02.12.1997 zugestellt.
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Am 12.12.1997 hat der Klager beim Verwaltungsgericht Stuttgart Klage erho-
ben. Zur Begrindung hat er im wesentlichen vorgebracht, die Voraussetzun-
gen d:as § 26 AsylVfG seien nicht erfullt, da es an einer unverzuglichen An-
tragstellung fehle. Im Falle eines in der Bundesrepublik Deutschland nach der
Flucht der Bezugsperson, aber vor dessen Anerkennung geborenen Kindes
sei fur die Gewéahrung von Familienasyl analog § 26 Abs. 2 Satz 1 i.V. mit
Abs. 1 Nr. 2 AsylVfG eine unverzugliche Antragstellung nach der Geburt zu

fordern.

Der Klager hat beantragt, den Bescheid des Bundesamtes fur die Anerken-

nung auslandischer Fluchtlinge vom 21.11.1997 aufzuheben. - - -

Die Beklagte hat keinen Antrag gestellt und sich auch nicht zur Sache geau-
Rert.

Der Beigeladene hat beantragt, die Klage abzuweisen.

Mit Urteil vom 15.04.1998 hat das Verwaltungsgericht die Klage abgewiesen.
Die Anerkennung des Beigeladenen nach § 26 Abs. 2 AsylVfG sei zu Recht
erfolgt, denn der Antrag sei unverziglich, namlich etwas mehr als einen Mo-

nat nach der Geburt, gestellt worden.

Auf den Antrag des Klagers hat der Senat die Berufung gegen das Urteil we-

gen Divergenz zugelassen.
Der Klager beantragt sachdienlich,

das Urteil des Verwaltungsgerichts Stuttgart vom 15.04.1998
- A 18 K 15957/97 - zu andern und den Bescheid des Bundesamtes fir
die Anerkennung auslandischer Fluchtlinge vom 21.11.1997 aufzuhe-
ben.

Zur Begrundung bezieht er sich auf seine Ausfihrungen im Antrag auf Zulas-

sung der Berufung sowie auf den Zulassungsbeschiuss.
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Der Beigeladene ist der Berufung entgegengetreten und verteidigt das ange-

fochtene Urteil.
Die Beklagte hat sich im Berufungsverfahren nicht geaufert.

Dem Senat liegen die einschlagigen Behérden- und Gerichtsakten sowie die
Gerichtsakte der Eltern und des Bruders des Beigeladenen vor. Diese waren
ebenso Gegenstand der mundlichen Verhandlung wie die in der mit der La-
dung Ubersandten Liste aufgefuhrten Erkenntnismittel und Leitsatzurteile des

Senats. Auf die genannten Unterlagen wird ergénzend verwiesen.
Entscheidungsgriinde

Nach §§ 125 Abs. 1, 102 Abs. 2 VwGO konnte der Senat auch ohne die in der
mandlichen Verhandlung ausgebliebenen Beteiligten Gber die Berufung ver-

handeln und entscheiden.

Die Berufung des Bundesbeauftragten fur Asylangelegenheiten ist zuléssig
und begrundet. Das Verwaltungsgericht hat dessen Anfechtungsklage zu Un-
recht abgewiesen. Der Beigeladene hat keinen Anspruch auf Anerkennung als

Asylberechtigter.

Ein solcher steht ihm zunachst nicht unter dem Gesichtspunkt des Familien-
asyls gemars § 26 Abs. 2 AsylVfG zu. Wie die dortige Bezugnahme auf § 26
Abs. 1 Nr. 3 AsyIVfG verdeutllcht muss der Asylantrag des im Ausland ge—
borenen minderjahrigen ledigen Kindes eines Asylberechtigten ,unverzuglich
nach der Einreise*, und zwar auch im Falle des nachtraglich eingereisten Kin-
des (s. Senatsurteil vom 15.11.2000 - A 12 S 367/99 -, AuAS 2001, 71 =
VBIBW 2001, 195) gestellt werden. Das Kind eines Asylberechtigten, das in
Deutschland nach dessen Antragstellung, aber vor der Anerkennung geboren
worden ist, hat geméaR § 26 Abs. 2 S. 1 i.V.m. Abs. 1 Nr. 3 AsylVfG Anspruch
auf Familienasyl, wenn der Familienasylantrag unverzuglich - d.h. in der Re-
gel innerhalb von zwei Wochen - nach der Geburt gestellt worden st
(BVerwG, Urteil vom 13.05.1997, BVerwGE 104, 362).
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Diese Zwei-Wochen-Frist ist vorliegend auch auf den Beigeladenen anzuwen-
den, der in das laufende Anerkennungsverfahren der Eltern vor dessen be-
standskraftigem Abschluss geboren wurde, d.h. nicht ,nach der Anerkennung
des Asylberechtigten“ i.S.v. § 26 Abs. 2 S. 2 AsyIVfG.

Die gesetzlichen Bezeichnungen ,Asylberechtigter* und ,2Anerkennung des
Asylberechtigten® werden im Asylverfahrensgesetz an verschiedenen Stellen
in einheitlichem Sinne unanfechtbarer Asylanerkennung verwandt. Der Aus-
lander ist erst mit der Bestandskraft des Anerkennungsbescheides als ,Asyl-

berechtigter” zu behandein (Renner, AusIR, 7. Auflage 1999, § 2 Rdnr. 6).

Dementsprechend sieht es das-Asyiverfahrensgesetz ausdricklich ver, -wenn-

die Rechtswirkungen der Asylanerkennung bereits vor deren Unanfechtbarkeit
eintreten sollen. So enden die Verpflichtungen zum Wohnen in einer Gemein-
schaftsunterkunft und zum Aufenthalt in einem zugewiesenen Aufenthaltsbe-
reich sowie der Ausschluss einer Erwerbstatigkeit kraft ausdriicklicher gesetz-
licher Regelung mit der Anerkennung auch dann, ,wenn gegen sie Rechtsmit-
tel eingelegt worden“ bzw. wenn sie ,noch nicht unanfechtbar® sind (§§ 53
Abs. 2, 58 Abs. 4, 61 Abs. 2 AsylVfG). Die Regelung des Erléschens der ,An-
erkennung als Asylberechtigter* in § 72 AsylVfG setzt gleichfalls deren Unan-
fechtbarkeit voraus (Renner, a.a.0., § 72 Rdnr. 27; Marx, AsylVfG, 4. Auflage
1999, § 72 Rdnr. 9). Ebenso erlischt die Aufenthaltsgestattung nach § 67
Abs. 1 Nr. 6 AsylVfG erst bei Unanfechtbarkeit der - positiven oder negati-
ven - Entscheidung des Bundesamtes: hieran schlieRt sich im positiven Falle

die Regelung der unbefristeten Aufenthaltserlaubnis in § 68 AsylIVIG an.

Demgemass bietet sich als Befund eines bloRen Wortverstandnisses die »2An-
erkennung des Asylberechtigten in § 26 Abs. 2 S. 2 AsylVfG im Sinne ihrer

Unanfechtbarkeit an, mindestens erbringt er eine offene Begrifflichkeit.

Das Gebot der Unverziglichkeit der Familienasylantragstellung, und zwar
zwei Wochen nach der Geburt, ergibt sich - hiermit Gbereinstimmend - aus
dem vom Bundesverwaltungsgericht in seinem Grundsatzurteil vom
13.056.1997 a.a.0. umschriebenen Zweck der Regelung Uber das Familien-

asyl: ,Es soll neben der raschen Integration der Familie gerade auch der Ver-

{
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einfachung des Verfahrens dienen (BTDrucks 11/6960, S.29/30). Diesem
Zweck entspricht es, wenn Uber die Asylantrage aller Familienmit'gliedelr mog-
lichst in einem Verfahren entschieden wird. Das Erfordernis einer Antragstel-
lung unverziglich nach der Geburt stellt jedoch bei Kindern, die vor der Aner-
kennung der Eltern im Bundesgebiet geboren sind, am ehesten sicher,k dass
das Kind noch in das Verfahren der Eltern einbezogen werden kann. Auch
wenn das im Einzelfall nicht méglich ist, gewahrleistet das Erfordernis einer
Antragstellung unverzuglich nach der Geburt zumindest, dass entsprechend
dem insgesamt vom Asylverfahrensgesetz verfolgten Ziel die Asylverfahren
aller Familienmitglieder zugig abgeschlossen werden kénnen und bei erfolg-
losem Ausgang der Verfahren der Aufenthalt der Familie im Bundesgebiet
maéglichst bald beendet werden kann. Insofern kommt der Bestimmung einer
Antragsfrist auch eine Ordnungsfunktion zu. Durch das Erfordernis der An-
tragstellung unverzuglich nach der Geburt soll, wie die Beklagte zu Recht be-
tont, auch verhindert werden, dass eine verzdgerte, bei mehreren Kindern
auch sukzessive Stellung des Asylantrags die Beendigung des Aufenthalts
der gesamten Familie im Falle der Erfolglosigkeit der Asylantrage der Eltern

erschwert.”

Nur und gerade bei dem Erfordernis der Unanfechtbarkeit der Anerkennung
des Stammberechtigten werden diese Zwecke moglichst erreicht. Der verfah-
rendkonomische Zweck wird nur dann realisiert, wenn die Jahresfrist des § 26
Abs. 2 S. 2 AsylVfG an den verfahrensmafigen Endpunkt des Asylverfahrens,
einschlieRlich des ggf. jeweiligen Gerichtsverfahrens anknupft. Nur bei einem
‘solch fruhen Zeitpunkt‘ der Asylantragstellung in Fallen vorliegender Art er-
scheint es moglich, dass die Asylverfahren von Eltern und Kindern tberhaupt
zusammengefihrt werden kénnen. So kann etwa der - fruhestmdoglich ge-
stellte - Familienasylantrag in das noch beim Verwaltungsgericht anhangige,
vom Bundesbeauftragten betriebene Verfahren hinsichtlich der Eltern nach
entsprechender Entscheidung des Bundesamtes noch zeitnah in das Asylge-
richtsverfahren Uber die Familienangehérigen mit einbezogen werden und
bleibt die einheitliche Behandlung jedenfalls im asylgerichtlichen Verfahren
insgesamt ,moglich*. Nur ein so einheitlicher Bezugspunkt, der fur alle Betei-

ligten moglichst rasch Kiarheit schafft, erbringt die insoweit vermisste ,ein-
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heitliche Auslegung und Anwendung des Minderjahrigenasyls' nach § 26
Abs. 2 AsylVfG im weitesten MaRRe (Marx a.a.0., § 26 Rdnr. 36), ohne die ver-
fahrensékonomischen Zwecke und die Erleichterung des Familienasyls unter-
zubewerten. Diese weitere gleichmaRige Behandlung der Familienasylantrage
der Kinder fuhrt auch zu einer Gleichwertigkeit der erst aufgrund verwal-
tungsgerichtlicher Verpflichtung ausgesprochenen Asylanerkennung des
Stammberechtigten. Hat dessen Verfahren namlich erst vor dem Verwal-
tungsgericht oder im weiteren Rechtsmittelverfahren Erfolg, kénnten etwa bei
gleichem Geburtszeitpunkt die Kinder des erst im asylgerichtlichen Verfahren
erfolgreichen Stammberechtigten sich nicht auf diese Jahresfrist ab ihrer Ge-
- burt berufen, ohne._dass eine_solche Differenzi erung sachangemessen er-
scheinen kénnte. Insofern ergibt sich damit freilich keine, jedoch auch nicht
nachhaltig begrindbare ,Pramierung‘ der - noch nicht bestandskraftigen -
Entscheidung des Bundesamtes gegenuber der Entscheidung der Gerichte.
Dieses Erfordernis ermdglicht nicht nur die vom Familienasyl bezweckte Ver-
einfachung und zugige Entscheidung in einem Verfahren, sondern genugt
auch dessen Ordnungsfunktion, indem es nicht gewlnschte Verzégerungen
hinsichtlich erfolgloser Asyiverfahren der Eltern durch sukzessive Asylantrag-
stellung auch mehrerer Kinder nicht erleichtert und die Beendigung des Auf-
enthalts der gesamten Familie im Falle der Erfolglosigkeit der Asylantrage der
Eltern nicht erschwert. Andererseits hat die so veranlasste zeitige An-
tragstellung die Aussicht, in die Vorteile der vereinfachten (Familien-) Asyl-
gewahrung zu kommen, bzw. wird durch diese Zwei-Wochen-Frist mit der
Aussicht des vor dem Bundesamt oder dem Verwaltungsgericht erfolgreichen
Abschlusses des Familienasylverfahrens insgesamt eine zeitnahe Antragstel-
lung fUr die Kinder Uberhaupt und insgesamt erreicht, was auch deren rasche-

re Integration nicht behindert.

Wie das Bundesverwaltungsgericht in seinem o.g. Urteil weiter ausgespro-
chen hat, ist von einem gewissenhaften Asylsuchenden, dessen Aufenthalt im
Bundesgebiet vorlaufig und nur zur Durchfuhrung des Asylverfahrens gestat-
tet ist (§ 55 Abs. 1 AsylVfG), zu erwarten, dass er sich nach der Geburt sei-
nes Kindes Uber dessen Rechtsstellung, ggf. durch Einholung von Rechtsrat

Klarheit verschafft und den erforderlichen Antrag nach §26 Abs. 2 S. 1
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AsylIVIG stellt. Ebenso ist einem noch nicht unanfechtbar vom Bundesamt als
Asylberechtigter anerkannten Auslander in diesem Sinne der Aufent_halt in
gleicher Weise vorlaufig und nur zur Durchfuhrung des Asylverfahrens geétat-
tet (§ 55 Abs. 1 AsylVfG), der auch so bei der Antragstellung fur die Kinder

nach seinen Méglichkeiten am Verfahren mitwirkt.

Obige Ausfuhrungen erhellen, dass der Senat dem o.g. Urteil des Bundes-
verwaltungsgerichts nicht die vom OVG Maunster (Beschluss vom 21.12.2000
- 9 A 5606/00.A -) zugeschriebene ,hochstrichterliche Bestatigung® entnimmt.
Abgesehen davon, dass zum Zeitpunkt der Geburt der Antragstellerin in je-
nem Verfahren lediglich ein Ablehnungsbescheid des Bundesamtes existierte,
der Vater nicht als Asylberechtigter anerkannt war, hatte dieser schliefilich
vor dem Verwaltungsgericht Erfolg, auf dessen rechtskraftige Verpflichtung
das Bundesamt ihn als Asylberechtigten anerkannte; es gab insoweit keine
noch anfechtbare Anerkennung des Vaters, die dort auch ansatzweise die
Jahresfrist nach der Geburt zugelassen hatte, demgemass hat das Bundes-
verwaltungsgericht hierzu auch nichts bestatigend ausgesprochen. Dieser
0.g. Beschluss des OVG Munster ist, soweit er entscheidungserhebliche Aus-
fuhrungen enthalt, zu ausgelaufenem Recht der  Altregelung” ergangen; so-
weit er zu der jetzigen Gesamtregelung des § 26 AsylVIG etwas ausflhrt,

kommt ihm entscheidungserheblicher Grundsatzcharakter nicht zu.

Die Eltern des Beigeladenen haben den erforderlichen Antrag nach § 26
Abs. 2 S. 1 AsylVfG nicht unverzuglich gestelit. Auch sonst sind keine beson-
deren Umstande vorgetragen oder ersichtlich, die sie in entschuldbarer Weise
daran gehindert haben konnten, den Asylantrag fur den Beigeladenen bereits
fruher als geschehen zu stellen. Die 0.g. ,einheitliche Auslegung und Anwen-
dung des Minderjahrigenasyls* kommt vorliegend in besonderer Weise inso-
fern zum Tragen, als das Erfordernis unverzuglicher Familienasylantragstel-
lung fur den Beigeladenen ebenso gilt wie fur dessen Bruder, déssen Famili-
enasylantrag schon seinerzeit vor dem Verwaltungsgericht Stuttgart - A 18 K
10893/95 - an diesem Erfordernis gescheitert war (vgl. auch den hierzu er-
gangenen Senatsbeschiuss vom 21.10.1997 - A 12 § 761/97 -).
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Eine Anerkennung des Beigeladenen als Asylberechtigter kommt auch unter
dem Gesichfsbunkt des Art. 16a Abs. 1 GG nicht in Betracht. Nach den zu-
treffén:‘den und im Berufungsverfahren nicht angegriffenen Feststellungen des
Verwaltungsgerichts kann er sich nicht mit Erfolg auf eine Verfolgung wegen
seiner christlichen Religionszugehérigkeit berufen. Anderes ergibt sich auch
nicht aus den mit der Ladung mitgeteilten Lageberichten des Auswartigen
Amtes vom 07.09.1999 und vom 22.06.2000: dies hat jungst etwa auch das
OVG Bremen, Urteil vom 21.02.2001 -2 A 291/99.A - - 2 A 332/99 A - fest-
gestellt und bestatigt.

~ Es—bestehen--auch keine-hinreichenden--Anhaltspunkte dafir, dass im Falle
des Beigeladenen die Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 AuslG oder Abschie-
bungshindernisse nach § 53 AusIG vorliegen, die von der Beklagten und nicht

von der zustandigen Auslanderbehoérde zu prufen waren (s. BVerwG, Urteil

vom 21.09.1999, BVerwGE 109, 305, Urteil vom 27.07.2000 -9 C 9.00 -, Se-

natsurteil vom 15.11.2000 a.a.0.).

'Die Kostenentscheidung folgt aus §§ 154 Abs. 1 und Abs. 3, 155 Abs. 1, 162
Abs. 3 VwWGO entspr.; Gerichtskosten werden nicht erhoben (§§ 83b Abs. 1,
87a Abs. 1 S. 1 AsylVIG).

Die Revision ist nicht zuzulassen, da keiner der Zulassungsgrunde des § 132
Abs. 2 VwGO gegeben ist.

Rechtsmittelbelehrung

Die Nichtzulassung der Revision kann durch Beschwerde angefochten wer-

den.

Die Beschwerde ist beim Verwaltungsgerichtshof Baden-Waurttemberg, Schu-
bertstrale 11, 68165 Mannheim oder Postfach 10 32 64, 68032 Mannheim,
innerhalb eines Monats nach Zustellung dieses Urteils einzulegen und inner-

halb von zwei Monaten nach Zustellung dieses Urteils zu begrinden.
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Die Beschwerde muss das angefochtene Urteil bezeichnen.

In der Begriindung der Beschwerde muss die grundsatzliche Bedeutung der
Rechtssache dargelegt oder die Entscheidung, von der das Urteil abweicht,

oder der Verfahrensmangel bezeichnet werden.

Fur das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungszwang; dies gilt auch far
die Einlegung der Beschwerde und fur die Begrindung. Danach muss sich
jeder Beteiligte, soweit er einen Antrag stellt, durch einen Rechtsanwalt oder
einen Rechtslehrer an einer deutschen Hochschule als Bevollmachtigten ver-
treten lassen. Juristische Personen des offentlichen Rechts und Behorden
kédnnen sich auch durch Beamte oder Angestellte mit Befahigung zum Rich-

teramt sowie Diplomjuristen im héheren Dienst vertreten lassen.

Brockmann Utz Dr. Roth
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