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In der Verwaltungsstreitsacne

des Herrn

Klagers, Berufungsbeklagten
und Revisionsklé&gers,

- Prozessbevollmidchtigte:
Rechtsanwalte Auer und Kollegen,
Gesandtenstrabe 10/1, 93047 Regensburg -

gegen

die Stadt Landshut, vertreten durch den Oberblirgermeister,
Neustadt 467, 84028 Landshut,

Beklagte, Berufungskldgerin
und Revisionsbeklagte,

hat der 1. Senat des Bundesverwaltungsgerichts

am 15. Februar 2001

durch den Vorsitzenden Richter am Bundesverwaltungsgericht
die Richter am Bundesverwaltungsgericht

Dr. Paetow,
Dr. Mallmann, Hund und Richter sowie
die Richterin am Bundesverwaltungsgericht Beck
ohne miindliche Verhandlung fur Recht erkannt:
Das Urteil des Bayerischen Verwaltungsgerichts-

hofs vom 2. August 2000 wird aufgshoben.



Die Sache wird zur anderweitigen Verhandlung
und Entscheidung an den Verwaltungsgerichtshof
zurickverwiesen.

Die Entscheidung Uber die Kosten bleibt der
Schlussentscheidung vorbehalten.

Gr idnde

I.

Der Kldger, ein -im Libanon geborener staatenloser Palasti-
nenser, kam erstmals im _ in die Bundesrepublik

Deutschland. _betrieb er erfolglos seine Anerken-

nung als Asylberechtigter. Am [|NNEEEM 1983 wurde er abgescho-

ben.

Im _reiste der Klager illegal in die Bundesrepublik

Deutschland ein und stellte einen Asylfolgeantrag, der mit Be-
scheld des Bundesamts fir die Anerkennung auslidndischer Flicht-
linge (Bundesamt) vom 9. September 1987 abgelehnt wurde. Seine
hiergegen erhobene Klage nahm er zuriick. Das Auslinderamt der
Stadt Passau wies den Kladger mit Bescheid vom 16. Dezember 1987
darauf hin, dass er zur Ausreise aus dem Gebiet der Bundesrepu-
blik Deutschland verpflichtet sei, wenn er von der BAuslianderbe-
horde dazu aufgefordert werde. Die Abschiebung wurde ihm fir

den Fall angedroht, dass er seiner Verlassenspflicht nicht

nachkommt.

Am 17. Januar 1989 beantragte der Klager bei der Stadtverwal-
tung Passau die Erteilung eines Fremdenpasses mit Aufenthalts-
erlaubnis. Die inzwischen zustiandige Beklagte lehnte diesen An-
trag durch Bescheid vom 20. November 1989 zb und wies den Kli-
ger aus. Ihm wurde aus humanité&ren Grinden eine Duldung er-
teilt. Gegen die ablehnende Entscheidung legte der Klager
fristgerecht Widerspruch ein, tiber den bislang nicht entschie-

den wurde. In den folgenden Jahren erhielt der Kliger jeweils

Duldungen.
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Mit seit 4. Marz 1994 rechtskrédftigem Urteil verurteilte das

Landgericht Landshut den Klager zu eilner Gesamtfreiheitsstrafe

von | <socr Hanceltreibens mit Betdubungsmitteln in

nicht geringer Menge in Tateinheit mit illegalem Erwerb von Be-

tiubungsmitteln in Tatmehrheit mit Handeltreiben mit Betau-

bungsmitteln in nicht geringer Menge. Am_ wurde

er aus der Haft entlassen. Im ||l vurde er erneut wegen

Straftaten nach dem Betaubungsmittelgesetz zu einer Freiheits-

strafe von_ verurteilt.

Zuvor hatte der Kliager am 26. September 1995 aus der Haftan-

‘:alt einen Asylfolgeantrag gestellt. Durch Bescheid vom

13. November 1995 lehnte das Bundesamt diesen Antrag ab und
drohte dem Klager die Abschiebung in den Libanon an. Das Ver-
waltungsgericht hat seine hiergegen erhobene Klage mit seit

26. April 1996 rechtskrdftigem Gerichtsbescheid abgewiesen.

Im Dezember 1995 beantragte der Kldger bei der Beklagten die
Erteilung einer Aufenthaltsbefugnis. Diesen Antrag lehnte die
Beklagte mit Bescheid vom 14. Februar 1996 ab. Auf die hierge-
gen erhobene Klage hat das Verwaltungsgericht die Beklagte ver-
pflichtet, iber den Antrag des Klagers unter Beachtung der

Rechtsauffassung des Gerichts erneut zu entscheiden.

Auf die Berufung der Beklagten hat der Verwaltungsgerichtshof
das erstinstanzliche Urteil aufgehoben und die Klage abgewie-
sen. Zur Begriindung hat er im Wesentlichen ausgefihrt: Die Vor-
aussetzungen fur die Erteilung einer Aufenthaltsbefugnis an den
Kliger bzw. fir eine diesbeziigliche Ermessensentscheidung seien
nicht gegeben. Auf § 30 Abs. 1 AuslG konne der Klager sein Be-
gehren nicht stitzen, weil diese Vorschrift nicht fir Ausléander
gelte, die sich bereits im Bundesgebiet aufhielten. Ein An-
spruch aus § 30 Abs. 2 AuslG scheitere am Fehlen eines rechtma-
Bigen Aufenthalts des Klégers. Die Erteilung einer Aufenthalts-

befugnis nach § 30 Abs. 3 AuslG scheide wegen der Sperrwirkung
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des § 8 Abs. 2 AuslG aus, weil der Klager am 25. Mai 1983 abge-
schoben worden sei. Auch die Voraussetzungen des § 30 Rbs. 4
AuslG l&agen nicht vor.»MaBgeblich sei insoweit der Zeitpunkt
der Antragstellung und nicht - wie es sonst grundsatzlich bei
vVerpflichtungsklagen der Fall sei - der Zeitpunkt der Entschei-
dung des Gerichts. Nach materiellem Recht kénne namlich mabgeb-
lich sein, ob die Tatbestandsvoraussetzungen zu einem friheren

Zeitpunkt erflillt gewesen seien. Von Bedeutung sei dies vor-

nehmlich bei solchen beginstigenden Verwaltungsakten, bei denen

das Gesetz fir das Entstehen eines Anspruchs an einen bestimm-
ten Zeitpunkt ankniipfe, zu dem die Tatbestandsvoraussetzungen
vorliegen missten, und ihm nicht zu entnehmen sei, dass bei
Nichterfiillung der Tatbestandsvoraussetzungen Zzu dem bestimmten
Zeitpunkt mit Zeitablauf ein entsprechender Anspruch entsteheg
Zum Zeitpunkt der Antragstellung am 12. Dezember 1995 sei der
Kldger noch nicht unanfechtbar ausreisepflichtig gewesen. Eine
unanfechtbare Ausreisepflicht des Klagers ergebe sich weder aus
dem Ausweisungsbescheid vom 20. November 1989, der noch nicht

bestandskraftig sei, noch auf Grund des erst nach der Stelliung

des Antrags auf Erteilung einer Aufenthaltsbefugnis rgchtskraf—

tig abgeschlossenen Asylverfahrens.

Zur Begriindung seiner vom Berufungsgericht zugelassenen Revisi-
on macht der Klager im Wesentlichen geltend: Fur das Vorliegen
der tatbestandsmiafigen Voraussetzungen des § 30 Abs. 4 AuslG
sei entgegen der Auffassung des Verwaltungsgerichtshofs der ‘D
7zeitpunkt der mindlichen Verhandlung in der letzten Tatsachen-
instanz maBgeblich. Zu diesem Zeitpunkt sei er unanfechtbar
ausreisepflichtig gewesen. Dies gelte im Ubrigen auch bezogen

auf den vom Verwaltungsgerichtshof angencmmenen Zeitpunkt.

Der Klager beantragt sinngemdl,

das Urteil des Bayerischen Verwaltungsgerichts-
hofs vom 2. August 2000 aufzuheben und die Be-
rufung der Beklagten zurlckzuweisen.



pDie Beklagte tritt der Revision entgegen.

IT.

Der Senat kann ohne miindliche Verhandlung entscheiden, weil die

Beteiligten damit einverstanden sind (§ 101 Abs. 2 VwGO).

Die Revision ist begriindet. Das Berufungsurteil verletzt Bun-

desrecht. Die Feststellungen des Verwaltungsgerichtshofs lassen
eine abschliefende Entscheidung des Senats nicht zu. Dies fihrt
z‘JAufhebung des Berufungsurteils und zur Zurlckverweisung der

Sache an den Verwaltungsgerichtshof (§ 144 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2
VwGO) .

Die mit der Klage angestrebte Verpflichtung der Beklagten zur
Neubescheidung des auf Erteilung einer Aufenthaltsbefugnis ge-

richteten Antrags des Klagers beurteilt sich nach § 30 AuslG.

1. Der Verwaltungsgerichtshof hat zu Recht angenommen, dass die
Erteilung einer Aufenthaltsbefugnis an den Kldger nach § 30 .
Abs. 1 und 2 RuslG nicht in Betracht kommt. Dies gilt unabhdn-
'g‘m davon, ob § 30 Abs. 5 AuslG der Anwendung dieser Vorschrif-
tj! wegén der unanfechtbaren Ablehnung des Asylantrags des Kla-
gers entgegensteht oder ob - was mangels entsprechender beru-
fungsgerichtlicher Feststellungen nicht beurteilt werden kann -
gemaB § 31 Abs. 1 AuslG von § 30 Abs. 5 AuslG abgewichen werden
kann. § 30 Abs. 1 AuslG gilt jedenfalls nicht fir Auslander,
die sich - wie der Klager - bereits im Bundesgebiet aufhalfen
(vgl. Urteil vom 3. Juni 1997 - BVerwG 1 C 7.96 - Buchholz
402.240 § 18 AuslG Nr. 1 S. 6). Hinsichtlich des § 30 Abs. 2

AuslG fehlt es an dem erforderlichen rechtmaBiigen Aufenthalt

des Kligers im Bundesgebiet.



2. BAuch nach § 30 Abs. 3 AuslG kann dem Kliger keine Aufent-
haltsbefugnis erteilt werden. Das Berufungsgericht ist zutref-
fend davon ausgegangen, dass insoweit die Versagungsgrinde des
§ 8 Abs. 2 AuslG Anwendung finden. Dies ergibt sich aus einem
Vergleich mit § 30 Abs. 4 AuslG, der - anders als Abs. 3 dieser
Bestimmung - ausdriicklich vorsieht, dass eine Aufenthaltsbefug-
nis unter den dort genannten Voraussetzungen abweichend von § ¢
Abs. 2 AuslG erteilt werden kann. Damit scheitert die Erteilunc
einer Aufenthaltsbefugnis nach § 30 Abs. 3 AuslG bereits an der
Sperrwirkung des § 8 Abs. 2 S&tze 1 und 2 AuslG, weil der K14-
ger am 25. Mai 1983 abgeschoben worden ist. Keiner Entscheidunc
bedarf, ob auch der noch nicht bestandskraftigen Ausweisungs-
verfigung vom 20. November 1989 eine derartige Wirkung zuk‘t.
Auferdem fehlt es an Feststellungen dazu, ob die Voraussetzun-

gen des § 55 Abs. 2 AuslG fiir eine Duldung vorliegen (vgl. un-
ten 3 d).

3. In Betracht kommt, wie auch die Revision annimmt, allein die
Erteilung einer Aufenthaltsbefugnis gem&alb § 30 Abs. 4 AuslG.
Nach dieser Vorschrift kann einem Ausliander, der seit mindes-
tens zwei Jahren unanfechtbar ausreisepflichtig ist und eine
Duldung besitzt, abweichend von § 8 Abs. 1 und 2 AuslG eine
Aufenthaltsbefugnis erteilt werden, es sei denn, der Ausldnder
weigert sich, zumutbare Anforderungen zur Beseitigung des Ab-
schiebungshindernisses zu erfillen. Die Vorschrift dient d&l,
den - typischerweise langeren - zu duldenden oder geduldeten
Aufenthalt eines Auslidnders legalisieren zu kénnen (vgl. Urteil

vom 1. Februar 2000 - BVerwG 1 C 14.99 - Buchholz 402.240 § 69
AuslG Nr. 5 S. 3).

a) Zu Unrecht hat der Verwaltungsgerichtshof angenommen, die
tatbestandlichen Voraussetzungen des § 30 Abs. 4 AuslG missten
zum Zeitpunkt der Stellung des Antrags auf Erteilung einer Auf-
enthaltsbefugnis erfiillt sein. Nach standiger Rechtsprechung
des Senats ist bei Verpflichtungsklagen, die auf Erteilung ode:

Verlangerung einer Aufenthaltsgenehmigung gerichtet sind,



grundsétzlich auf die Sach- und Rechtslage zum Zeitpunkt der
1étzten miindlichen Verhandlung in der Tatsacheninstanz abzu-
stellen, soweit es dérum geht; ob schon aus Rechtsgrinden eine
aufenthaltsgenehmigung erteilt oder versagt werden muss (vgl.
Urteile vom 24. Januar 1995 - BVerwG 1 C 2.94 - BVerwGE 97,
301, 310, vom 28. Januar 1997 - BVerwG 1 C 23.94 - Buchholz
402.240 § 7 RuslG Nr. 6 S. 53 f. und vom 18. November 1997
- BVerwG 1 C 22.96 - Buchholz 402.240 § 20 AuslG Nr. 4 S. 187
Beschluss vom 26. Februar 1997 - BVerwG 1 B 5.97 - Buchholz
402.240 § 45 AuslG Nr. 8). Dies hat auch hinsichtlich der Frage
zu gelten, ob bei einer auf Erteilung einer Aufenthaltsbefugnis
“chteten verpflichtungsklage die tatbestandlichen Vorausset-
zungen des § 30 Abs. 4 AuslG vorliegen; denn hiervon hangt ab,
ob die Erteilung der aufenthaltsbefugnis zwingend zu versagen
ist oder im Ermessen der Behodrde steht (vgl. auch Urteile vom
8. April 1997 - BVerwG 1 C 12.94 - BVerwGE 104, 210, 212 und
vom 9. Dezember 1997 - BVerwG 1 C 19.96 - Buchholz 402.240 § 30

AuslG Nr. 8 S. 16).

7war kann sich aus dem Regelungsgehalt auslianderrechtlicher
Vorschriften ausnahmsweise ergeben, dass abweichend von dem
oben erwahnten Grundsatz ein friherer Zeitpunkt mabgeblich ist.
Das ist etwa der Fall, wenn der 2Zweck der Vorschrift verfehlt
"de, sofern der Zeitpunkt der Entscheidung der Tatsachenin-
stanz maBgebend wadre (vgl. Urteil vom 18. November 1997

- BVerwG 1 C 22.96 - a.a.0. zur Altersgrenze nach § 20 Abs. 2
Nr. 2 AuslG). Derartige Besonderheiten bestehen aber im Falle
des § 30 Abs. 4 ARuslG nicht. sie sind auch den vom Berufungsge-

richt angestellten Uperlegungen nicht zu entnehmen.

Auf den Umstand, dass § 30 Abs. 4 AuslG eine Ermessensentschei-
dung erdffnet, kommt es in diesem Zusammenhang nicht an. Der
angegriffene Bescheid vom 14. Februar 1996 ist auf das Fehlen
der tatpestandlichen Voraussetzungen des § 30 Abs. 4 AuslG ge-
stiitzt und enth&alt keine - auch nicht hilfsweise angestellte

(vgl. hierzu Urteil vom 19. November 1996 - 3VerwG 1 C 25.94 -
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suchholz 402.240 § 47 AuslG Nr. 11 8. 17 £.) - Ermessenserwa-
gungen; der fdr die Uberprufung von Ermessensentscheidungen
maBgebliche Zeitpunkt (vgl. Urteil vom 24. Januar 1995 - BVerwG
1 C 2.94 - a.a.0.) 1ist daher hier ohne Bedeutung.

b) § 30 Abs. 4 AuslG setzt voraus, dass der Auslénder seit min-

. destens zwel Jahren unanfechtbar ausreisepflichtig ist. Der

verwaltungsgerichtshof, der insoweit auf den Zeitpuﬁkt der An-
tragstellung abstellt, hat diese tatbestandliche Voraussetzung

zu Unrecht als nicht erfiillt angesehen.

Unanfechtbar ausreisepflichtig ist ein Auslander nicht schon
dann, wenn er kraft Gesetzes zur Ausreise verpflichtet ist"
weil er nicht oder nicht mehr im Besitz einer erforderlichen
aufenthaltsgenehmigung ist (§ 42 Abs. 1 AuslG). Es reicht auch
nicht aus, dass die Ausreisepflicht nach Maphgabe des § 42

Abs. 2 AuslG vollziehbar ist. Mit dem Tatbestandsmerkmal der
Unanfechtbarkeit hat der Gesetzgeber an das Vorliegen elnes dice
Ausreisepflicht selbstindig begrundenden oder feststellenden
Verwaltungsakts angeknipft, weil nur dieser anfechtbar ist und
infolgedessen unanfechtbar werden kann (vgl. Urteile vom 3. Ju
ni 1997 - BVverwG 1 C 7.96 - a.a.0. und vom 24. November 1998

- BVerwG 1 C 8.98 - Buchholz 402.240 § 30 AuslG Nr. 9 S. 25).

£in die Ausreisepflicht feststellender Verwaltungsakt bra!!ht
diese nicht erst zu pegriinden. Mit der Anknupfung an einen un-
anfechtbaren Verwaltungsakt bezweckt der Gesetzgeber, dass ein
nufenthaltsbefugnis nach § 30 Abs. 4 AuslG nur erteilt werden
darf, wenn die Ausreisepflicht eindeutig feststeht. Diesem Er-
fordernis entspricht grundsatzlich ein pestandskraftiger Be-
scheid der zustédndigen Behoérde, in dem diese - nicht notwendic
ausdriicklich - von der schon kraft Gesetzes pestehenden ARusrel
sepflicht des auslianders ausgeht und ihm die Abschiebung an-
droht (vgl. auch Urteil vom 24. November 1998 - BVerwG 1 C
8.98 - a.a.0.). Dles muss auch fir einen mit elner Abschie-

pbungsandrohung versehenen pestandskriftigen Bescheid des Bun-



desamts fur die Anerkennung ausldndischer Flﬁchtlinge (Bundes-—
amt) gelten, mit dem ein Folgeantrag i.S. des § 71 AsylVIG ab-
gelehnt worden ist (zur aufenthaltsrechtlichen Stellung des
Folgeantragstellers widhrend der Prifung seines Antrags vgl. die
Allgemeine Verwaltungsvorschrift zum Ausléndergesetz - AuslG-

VwV - vom 28. Juni 2000, GMBl1 S. 618, zu § 55 AuslG
Nr. 55.1.10).

Danach war der Klager zum Zeitpunkt der Berufungsentscheidung
seit mehr als zwei Jahren unanfechtbar ausreisepflichtig. Denn
der Bescheid des Bundesamts vom 13. November 1995, mit dem der
Folgeantrag des Klagers abgelehnt und ihm gemaB § 71 Abs. 4
i.vfm. § 34 AsylVfG die Abschiebung angedroht wurde, 1ist nach

den Feststellungen des Berufungsgerichts seit dem 26. April

1996 bestandskraftig.

c) Da die Aufenthaltsbefugnis nach § 30 Abs. 4 AuslG abweichend
von § 8 Abs. 1 und 2 AuslG erteilt werden kann, ist unschad-

lich, dass der Klager 1983 abgeschoben wurde und ohne erforder-

liches Visum wieder eingereist ist.

d) Ob die weiteren Voraussetzungen fur eine von der Auslander-
behdrde nach § 30 Abs. 4 AuslG vorzunehmende Ermessensentschei-
dung gegeben sind, kann nicht abschliefend beurteilt werden, da
d Verwaltungsgerichtshof, von seinem Rechtsstandpunkt aus zu-
treffend, insoweit keine hinreichenden tatsdchlichen Feststel-
lungen getroffen hat. Da das Bundesverwaltungsgericht als Revi-
sionsgericht diese nicht nachholen kann, ist die Sache unter
Aufhebung des Berufungsurteils zur anderweitigen Verhandlung
und Entscheidung an den Verwaltungsgérichtshof zurlickzuverwei-

sen (§ 144 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 VwGO).

Der Verwaltungsgerichtshof wird zu kl&ren haben, ob der Klager
eine Duldung besitzt. § 20 Abs. 4 AuslG erfordert freilich
nicht, dass er bereits seit zwel Jahren formlich geduldet wird

(vgl. Urteil vom 24. November 1998 - BVerwG 1 C8.98 - a.a.o.

S. 27 £.).
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Falls der Klager eine Duldungvbesitzt, wird der Verwaltungsge-
richtshof weiter zu prifen haben, ob die Erteiluﬁg einér Auf-
enthaltsbefugnis nach § 30 Abs. 4 AuslG ausscheidet, weil der
Kladger sich weigert, zumutbare Anforderungen zur Beseitigung
des Abschiebungshindernisses zu erfillen. Die Vorschrift stellt
damit auf die Obliegenheit des ausreisepflichtigen Auslanders
ab, alles in seiner Kraft Stehende und ihm Zumutbare dazu bei-
zutragen, etwalige Abschiebungshindernisse zu {iberwinden. Dafiir
ist es nicht erforderlich, dass der Auslidnder sich "fdrmlich"
weigert, ein Abschiebungshindernis zu beseitigen. Es genligt,
dass er zumutbare Handlungen zur Ermoéglichung seiner Ausreise
unterldsst oder verzdgert. Derartige Handlungen koénnen aller-
dings nicht verlangt werden, wenn sie von vornherein aussic‘.g—
los sind, d.h. wenn praktisch ausgeschlossen erscheint, dass
sie das Abschiebungshindernisvbeseitigen kébnnen. Ohne Bedeutung
ist dabei, ob das Hindernis schuldhaft geschaffen worden ist

(vgl. Urteil vom 24. November 1998 - BVerwG 1 C 8.98 - a.a.O.

S. 28).

Sofern die Erteilung einer Aufenthaltsbefugnis nach § 30 Abs. 4
AuslG nicht bereits aus anderen Grinden ausscheidet, wird der
Verwaltungsgerichtshof schlieflich zu kldren haben, ob ihrer
Erteilung ein Regelversagungsgrund nach § 7 Abs. 2 AuslG entge-
gensteht (vgl. auch Beschluss vom 26. Midrz 1999 - BVerwG 1 B _
18.99% - Buchholz 402.240 § 7 AuslG Nr. 8 m.w.N.; zum auch in®¥o-
weit maflgeblichen Zeitpunkt der letzten mindlichen Verhandlung
vor dem Tatsachengericht vgl. Urteil vom 28. Januar 1997

- BVerwG 1 C 23.94 - a.a.0. S. 23 f.). Nach den bisherigen
Feststellungen spricht insbesondere angesichts der Tatsache,
dass der wegen eines Drogendelikts zu einer mehrjé&hrigen Frei-
heitsstrafe verurteilte Kldger in jlingster Zeit schon bald nach
seiner Entlassung aus der Strafhaft erneut einschlédgig straf-
rechtlich in Erscheinung getreten und zu einer Freiheitsstrafe
verurteilt worden ist, einiges fiir das Vorliegen eines Ausweil-

sungsgrundes und damit eines Regelversagungsgrundes (§ 7 Abs. 2
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Nr. 1 AuslG). Der Verwaltungsgerichtshof wird deshalb zu beur-
 teilen haben, ob unter Bertlicksichtigung auch des zwischenzeit-
lichen Verhaltens des Kldgers gleichwohl eine Ermessensent-
scheidung nach § 30 Abs. 4 AuslG erdffnet ist (vgl. hierzu auch
Urteile vom 27, August 1996 - BVerwG 1 C 8.94 - BVerwGE 102,

12, 17 ff., vom 28. Januar 1997 - BVerwG 1 C 23.94 - a.a.o.

S. 23 und vom 9. Dezember 1997 - BVerwG 1 C 20.97 - Buchholz
402.240 § 8 AuslG Nr. 14 5. 38 £.).

Sollte die vom Verwaltungsgerichtshof vorzunehmende Prifung er-
geben, dass die Voraussetzungen des § 30 Abs. 4 AuslG vorliegen
.und einer'Ermessensentscheidung auch sonst keine rechtlichen
JHindernisse entgegenstehen, hat der Verwaltungsgeriéhtshof die
Beklagte zu verpflichten, den Kldger unter Beachtung der
Rechtsauffassung des Gerichts neu zu bescheiden (§ 113 Abs. 5
Satz 2 VwGO; vgl. zu der von der Beklagten ggf. vorzunehmenden

Ermessensentscheidung auch zu § 30 AuslG Nr. 30.4.6 satz 2
AuslG-VwV) .

Auf die weiteren vom Verwaltungsgerichtshof im Berufungsurteil
- teilweise auf Grund unzutreffender rechtlicher Pramissen -
erorterten Fragen kommt es nicht an.

Dr. Paetow Dr. Mallmann Hund

Richter Beck
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