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1. der Frau 4
2. des mdij.
3. des mdj. §
4. des mdj. Kosovare
die Antragsteller zu 2) bis 4) vertreten o
durch die Mutter c
samtlich zuletzt wohnhaft:
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~ Antragsteller, -

| hrnbvoll chtigte: -
- 'Rechtsanwaite Marten & Valc1c & John
- Bozener StraRe 11/12,10825 Berlin, -

X ] SR ‘ g'egén | o
’ das Land Berlin, vertreten durch’ das SRR
Landeseinwohneramt Berlin,

. - Auslanderangelegenheiten -, -
V—Fnednch-Krause—Ufer 24 13353 Berlm

Antragsgegner,
. : ”
- hat die 35. Kammer des Verwaltungsgenchts Berhn
‘ durch - : -
‘den R|chter am Verwaltungsgencht Kunath -
als Benchterstatter L -

am 21 Februar 2001 beschlossen

' Die Kosten des Verfahrens werden dem Antragsgegner auferlegt -

_ ‘Der.Wert 'des-S_treltgeggnstandes w1rd auf 8 000 -- DM festgesetzt . |




Nachdem die Beteiligten {ibereinstimmend den Rechtsstreit in der Hauptsache fiir
erledigt erklart haben, ist Gber die Kosten des Verfahrens nach billigem Ermessen

unter Beriicksichtigung des bisherigen Sach- und Streitstandes zu entscheiden-
(§ 161 Abs. 2 VWGO). ‘

Danach waren die Kosten dem Antragsgegner aufzuerlegen, weil der Antrag ur-

- sprunglich Aussicht auf Erfolg hatte und die Erledigung. nicht durch. faktische Rick-
nahme des Antrages infolge eines Einversténdnisses mit dg;cAbschiebung, sondern
durch eine rechtswidrige Abschlebung der Antragsteller die mit einem Verstol! ge-
gen |hre Verfahrensgrundrechte verbunden war, herbelgefur::rt worden’ lst

Nach dem - zuletzt in der miindlichen Verhandlung -:/om 12. Februar 2001 - festge- .

steliten Sachverhalt ist von folgendem Geschehen_sablauf auszugehen:

Mit Schreibeﬁ vom 14. Dezember 2000, das noch am selben Tagé um.18:51 Uhr per
Fax dem Verwaltungsgericht Berlin ibermitteit wurde, beantragten die Antragsteller,

den Antragsgegner im Wege der emstwemgen Anordnung zy verpflichten, ih-
nen wenterhm eine Duldung fiir das Land Berlin zu erteilen.

Die Antragsteller, eine -éhrigé Frau sowie ihre Kinder im Alter von -und

Il :ahren sowie fiinf Wachen, begriindeten ihren voriaufigen Rechtsschutzantrag
damit, die Antragstellerin zu 1) sei Albanerin aus dem Kosovo. Sie kénne ihrem im '
_nach Bosnien abgeschobenen Mann dorthin mit ihren thdern nicht
folgen, weil es fiir Personen ohne die bosnische Staatsangehdrigkeit dort keine Un-
terkunft und Hilfe zum Lebensunterhalt gebe. Es bestiinden fiir sie Abschiebungs-
hindernisse, weil sie im Kosovo keine Unterkunft hatten und ihre dort lebenden Ver-
wandfen nur notdﬁrﬂig'untergebracht seien. Fur das jﬁngéte - fanf Wochen alte -
Kind bestiinde im Winter Gefahr fiir Leib und Leben; dieses Kleinkind befinde sich
wegen gesundheitlicher Storungen in arztlicher Behandiung.



| der vollznehenden Gewalt im Verhaltnis zum Burger besemgt Kein Akt der Exekutive,

’ den. In seinem Beschluss vom 19. Juni 1973 (- 1 BvL 39/69 und 14/72 -, E 35, 263,
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Der voridufige Rechtsschutzaritrag wurde am 15. Dezember 2000 haéh E‘)lienstbeginn
entsprechend der zwischen dem Verwaltungsgericht Berlin und dem Antragsgegner
vereinbarten Verfahrensweise um 08:21 Uhr per Fax ubermmelt. Nachdem der An-
trag beim Antragsgegner eingegangen war, wurde er dort zunachst nicht bearbeitet
und erst um 10:30 Uhrim Posteingangskorb des Vommmers aufgefunden Auf wel-
che Weise er dorthin gelangte und von wem er. dort abgelegt wurde, konnte in der
miindlichen Verhandlung nicht geklart werden. Die Ar_ltragsteller befanden sich zu
diesem Zeitpunkt bereits auf dem Weg zur Abschiebung iber den Flughafen -
-Der VerfahrensbevoIlméchtigten wurde jedoch noch ‘am selben Vormittag
vom Mitarbeiter des Antragsgegners, I 2uf Nachfrage fermmindiich mit-
geteilt, dne aligemeine Zusicherung gelte, und eine Abschiebung werde an diesem
Tage nicht erfolgen. Dié Vertreterin der Antragsteller nahm daraufhm von ihrer zu-
nacfist gefassten Absicht; beim Verwaltungsgericht Berlin den Erlass einer Siche-
rungsverfﬂgung zu erwirken, Abstand, weil sie sich auf diese Zusage verlieB. Tat-
sachlich wurde jedoch vom Antragsgegner auch nach Feststellung des vorlaufigen
Rechtsschutzantrages um 10:30 Uhr die Abschiebung der Antragsteller ohne Unter-
brechung fortgefuhrt Ein Mitarbeiter des Sachgebietes Abschlebung des Antrags-
gagners faxte'-nach 10:57 Uhr ein Formular.zum Flughafen_ das in deut-
scher und serbokroatischer Sprache eine vorformulierte Emverstandmserklarung mit
einer Abschiebung- enthielt. Dieses Formular wurde der Antragstelierin zu 1) wenig
spater unmittelbar vor dem Abflug vorgelegt und von ihr unterschrieben. Als die
Kammer von diesem Sachverhalt etwa gegen11:30 Uhr Kenntnis erhielt, konnte der -
Start des Flugzeuges mit den Antragstellern nicht mehr verhindert werden; vom
Flughafen —ermelt sie die Mitteilung, die Maschine sei bereits gestartet.

Bei diesem Sachverhalt ist die vom Antragsgegner durchgefiihrte Abschiebung
rechtswidrig und unter Verletzung des Verfahrensgrundrechtes der: Antragste!ler aus
Art. 19 Abs. 4 Satz 1 GG durchgefihrt worden.

Nach der standtgen Rechtsprechung des Bundesverfassungsgenchts (vgl. Beschluss
des 1. Senats vom 12. Januar 1960 1 BvL 17/59 E 10, 264, 267) liegt die Bedeu-
tung des Art. 19 Abs. 4 Satz 1 GG vomehmlich darin, dass er dle .Selbstherrlichkeit”

der in Rechte des Burgers eingreife, kénne richterlicher Nachprufung entzogen wer-
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- 274) setzte der 1 Senat des Bundesverfassungsgenchts diese. Rechtsprechung fort .

- und fiihrte erganzend zu seinen fritheren Ausfuhrungen aus, das Verfahrensgrund- -

" recht des Art. 19 Abs. 4 Satz 1 GG garantlere nicht nur das formelle Recht und die
theoretische Mogllchkeut die Gerichte anzurufen, sondern auch die Effektwntat des .
Rechtsschutzes; der Burger habe einen substantiellen AnSpruch auf eine tatsachllch

% wirksame gerichtliche Kontrolle. Der grundgesetzlichen Rechtsweggarantle komme

~ nicht nur die Aufgabe zu, jeden Akt der Exekutive, der in Rechte des Biirgers eingrei- -
fe, volistandig -.d.h. in tatsachlicher und rechtiicher Hinsicht - der richterlichen Pri-
fung zu unterstellen, sondern auch irreparable Entscheidungen, wie sie durch die
sofortlge Vollziehung einer hoheitlichen Mallnahme eintreten kdnnten, soweit als
kmogllch auszuschheﬂen Diese Rechtsprechung ist in der Folge auch vom 2. Senat
(Beschluss vom 16: Dezember 1975 - 2 BVR 854/75 E 41, 23, 26) fortgefiihrt wor-
den. Die 1. Kammer des 1. Senats hat schhel&hch in ihrem Beschiuss vom
~4. Juni 1987 (- 1 BVR 620.87 -, NJW 1987, 2219) erneut betont, dies gelte auch fir.
~den vorlaufigen Rech{sschutz. Von Verfassﬁngs wegen liege es unter Berlicksichti- .
g'ung'der Effektivitat verwaltungsgerichtlichen Eilrechtsschutzes jede_nfalls,nahe, far
die Dauer des vorlaufigen Rechtséchutzverfahrens - zumindest soweit ein Antrab ,
nach § 80 Abs. 5 VWGO nicht offensichtlich unzulassig oder rechtsmissbrauchlich sei
- von Maltnahmen des Verwaltungszwangs abzusehen. Der 1. Senat des VGH Kas-
sel hat inz'wischeh;aus'diesen Entscheidungen in seinen Beschlissen vom 18. Fe-
bruar 1991 (- 1 TH 85/91 -,FNVwZ-RR 1992, 34) sowie vom 23. August 1994 -1 TG
2086.94 -, NVwWZ-RR 1995, 302) die Verpflichtung der Behdrde hergeleitet, den ;
rechtskraftigen Abschluss des gerichtlichen Verfahrens abzuwarten, und hierbei
festgestelit, dass diese Verpflichtung unabhé’mgig von einer richterlichen Aufforde-
rung oder einem richterlicﬁen Hinweis bestehe. Der 12. Senat des VGH Kassel hat
sich zuletzt'in seinem Beschluss vom 4. April 2000 (- 12 TZ 577/Q0 -, NVwZ 2000,
1318) dieser Auffassung ausdriicklich fur das Ausldnderrecht angeschlossen und
‘hlerzu ausgefiihrt, die Behdrden treffe a|lgemeln die verfassungsrechtliche Obilie-
genheit, wahrend eines Gerichtéverfahrens um vﬁorléﬁhﬂgen Re_chtsschuti grundsatz-

lich von MaRnahmen des Verwaltungszwangs abzusehen.

Die Kammer schlieft sich diéser Auffassung an und ist ebenfalls der Ansicht, dass
- unmittelbar aus VerfassUngsrecht die Behérden verpflichtet sind, dem Blrger zumin-
dest eine erstinstanzliche Uberpriifung im Eilverfahren zu ermoglichen und bis zu

diesem Zeitpunkt - auch ohne einen ausdriicklichen .Hangebeschluss® - keine voll-
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endeten Tatsachen zu schaffen (vgl. dazu ausfuhrllch MacLean LKV 2001 107 ff.
m.w.N. )

Der Antragsgegner war daher aufgrund des ihm um 08 21 Uhr uberrmttelten Antra-

' - ges der Antragsteller, auf den er von der Verfahrensbevollmachtlgten der Antragstel-

\ér spater noch einmal ausdruckllch hmgewnesen worden ist, verpﬂuchtet die Ab-
schiebung der Antragsteller bis zur Entscheudung des Genchts auszusetzen Denn
fur eine Rechtsmlssbrauchhchkelt oder_offensmhthche Unbegrundethent des Antra-
ges, bei der allein diese VerpﬂichtUng auch nach‘der> Rechtsprechung des Bundes-
verfaésungégerichts nicht besténdeh hatte, ist nichts ersichtlich. Im Hinblick auf die
im »Herbst 2000‘erkénnbar gewordene _Versorgungss_ituvation im Kbso\)o fr FlGchtlin- |
ge hatte vielmehr die UNMIK am 12. Oktober 2000 an die Aufnahrhestaaten die eirf-
dnnd’hche Bitte gerichtet, Abschlebungen zumindest wahrend des Winters bis Marz
2001 wegen eines gravnerenden Mangels an Unterkinften auszusetzen. Diese Bitte

hatte die Bundeslander Sachsen und _Rhelnland-Pfalz laut einer Meldung der Berli-

ner Zeitung vom 25. November 2000 veranlasst,.einen Abschiebestopp bis zum 31.

Marz 2000 anzuordnen. Die Kammer hatte bereits im Dezember im .Zusammenhang‘
mit einem anderen. Verfahren von einem Prozessvertreter des Antragééegriers die
Auskunft erhalten, dass eine &hnliche Regelung in Berlin praktiziert werde, auch
wenn hierﬁbe'r kein'e_'ausdri]ckliche Weisung exisﬁere. Vor dem Hintergrund dieser

Informationslage bestand fiir die Kammer zunachst auch kein Anlass, tatig zu wer-

"den, nachdem der Antrag um 08:21 Uhr per Fax ﬁbermittelt worden war, ohne dass

zunachst eine Reaktion des Antragsgegners ‘hierauf erfolgte. Sie konnte sogar da- -
von ausgehen, dal sich die Festnahme als versehentlicher Verstol gegen dle eige-
ne Verwaltungspraxxs der Auslanderbehérde erweisen wiirde und die Antragsteller
insbesondere auch wegen der ungeklarten Versorgungssutuatnon fur die Klelnklnder .
mit unverzugllcher Klaglosstellung rechnen kénnten. im Ubrigen bestand im Hinblick
auf die zwischen dem Verwaltungsgericht und dem Antragsgegner getroffene Ab-
sprache fur diesen ohnehin d|e Verpﬂtchtung, die per Fax iibersandten Mlttetlungen

des Verwaltungsgerichts {iber bei ihm eingegangene voriaufi ige Rechtsschutzantrage _

~ sofort zu bearbeiten, jegliche Abschlebungsmafsnahme unverzughch elnzustellen ‘

und dem Gericht ggf mntzutenen ‘ob und ggf. wann uberhaupt die Abschlebung ei-

nes Antragstellers beabsuchtlgt war. Der nunmehr vom Gericht ermittelte Sachverhalt
ist jedoch geeignet, den von der Verfahrensbevollmachtlgten der Antragsteller in der

miindlichen Verhandlung geauBerten Verdacht zu bestatlgen. sowoh! die Rechtsan-
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‘ walte als auch das Gencht hatten absnchthch nicht oder erst verspatet iiber die tat-
séchlichen Absichten der Behdrde mformlert werden sollen um auf jeden Fall eine

anderenfalls zu en/vartende genchthche anschenentscheldung zu verhindern.

Dem Antragégegner ist es unter Berlicksichtigung des auch im bffentlichen Recht

' gelte‘ndeh Grundsatzes von Treu und Glauben (analog § 242 BGB) verwehrt, sich

auf die von der Antragstellerin zu 1) unterzeichnete Erkiérung {iber ihr Einverstand-
‘nis mit der Abschiebung zu berufen,.weil er seine Rechtsposition 'unter Verletzung

| eigener Rechtspflichten - hier.unter Verstof gégen die §§ 14 Abs. 3,25 Abs. 1
VWVIG - erlangt hat (vgl. dazu OVG Mi’mstef; Urteil vom 27. Februar 1992 - 13 A
1860/90 -, NJW 1992, S. 2245; Kopp/Ramsauer, VWVfG, 7. Auflage 2000, § 25

~ Rdnr. 17; Clausen, in: Knack, VwVfG, 7.’Auﬂage 2000, § 25 Rdnr. 13 m.w.N.; ferner .
Beschluss der Kammer vom 30. Mérz 1998 - VG 35 A 3394.97 -). . ' ,

Nach § 14 Abs. 3 VWVIG soll sich die Behérde, sofem ein Bevolimachtigter bestellt
ist, grundsatzlich an diesen und nur gani ausnahmsweise an den Beteiligten selbst
.wenden dann aber den Bevollmachtlgten verstandlgen An den Beteiligten selbst
kann sie sich nur wenden, soweit er zur Mltwnrkung verpflichtet ist. Dlese Vorschnft
dient neben dem offentlichen Interesse an einer zweckmaRigen Verfahrensgestal-
tung auch dem Schutz der Verfahrensbeteiligten, die durch die Bestellung eines Be-
vollmachtlgten anzetgen, dass dieser fiir sie das Verfahren betreiben soll -
'(dep/Ramsauer, VWVTG, 7. Auflage 2000, § 14 Rdnr. 25; BVerwG NJW 1985, 339,
_340). Die Fassung .der Bestimmung als Soll-Vorschrift bedeutet, dass die Behdrde
nur bei Vorliegen besonderer, atypischer Umstande Verfahrenshandlungen wie z.8.
Aufforderungen dder‘sonstige Foi'me-n'-eiher Kontaktaufnahme (vgl. VG Berlin, NVwZ
1984, 601) unmittelbar gegeniber dem durch einen Bevollméchﬁgtén vertretenen
Beteiligten vornehmen darf, wenn dies aus besonderen Grinden fir erforderlich ge-
_ halten werden kann (Kopp/Ramsauer, VWV{G, 7. Auflage 2000, § 14 Rdnr. 26 v
m.w.N.). Im Normaifall muss sich die Béhérde also an den Bévollméchtigfen wenden
(VGH Munchen NJW 1976, 1117 mit Anmerkung Redeker Kopp/Ramsauer, a.a. 0.,
Rdnr. 27).

Nach § 25 VwWVfG soll die Behérde die Abgabe vonErklé_rungen, die Stellung von °
Antragen oder die Berichtigung von Erklarungen oder Antridgen anregen, wenn diese
offensichtlich nur versehentlich oder aus Unkenntnis unterblieben oder unrichtig ab-

gegeben oder gestellt worden sind. Sie erteilt, soweit erforderlich, Auskiinfte iiber
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die den Betelhgten im Vewvaltungsverfahren bestehenden Rechte und die lhnen ob- |
'_Ilegenden Pflichten. § 25 VWVIG normiert damnt erstrnals fur das allgememe Verwal- .
tungsverfahren die. Betreuungspﬂlcht" der Behorde gegenuber den am. Verfahren
| Beteiligten. Die Vorschrift ist Ausdruck der gewandelten Auffassung von dem Ver- '
| haltms der Behorde und ihrer Beamten zum Burger in einem soznalen Rechtsstaat
Zugleich ist sie Ausdruck eines rechtsstaatllchen fairen Verfahrens Der Beamte ist
nicht Ianger Diener der Obrigkeit, sondem hat als Helfer des Staatsbiirgers” durch
Beratung und Erteilung von Auskiinften darauf hmzuwwken daE im Rahmen des
Vewvaltungsverfahrens niemand aus Unkenntnls, Unerfahrenhelt oder Unbeholfen-
heit seiner Rechte verlustig geht Der Bﬁrger soll ni‘cht bloEé‘s Objekt des Verwal-
tungshandelns sem (vgl. Ste|kenslBonk VwVfG 5. Aufi. 1998 §25 Rdnr. 1). Der
Umfang der Betreuungspﬂlcht richtet sich nach den Umstanden des Emzelfalles
wobei die Schwrengkent des Verfahrensgegenstandes, der zu vermutende Kenntnis-
"~ . stand des Beteiligten und seine ‘Uﬁerfahrenheft im Umgang rhit Behorden sowie sei-
" ne Fursorgebedurftlgkelt (vor allem ben Auslandern) zu berucksnchtlgen sind (vgl. |
Stelkens/Bonk, a.a. O Rdnr 20). Der Leiter der Berhner Auslanderbehorde hat in
seinem Mltarbenterbnef vom 17. Oktober 1995 (infAusiR 1996 125 f. ) diese Grund-

sétze ubernommen unkd durch entsprechende Anweisungen umgesetzt:

Die vofgenannten' Vérfahrensvofschriften sind jedoch seit Sommer‘1 997 in zahlrei- |
chen Fallen nlcht beachtet worden, indem die Auslanderbehorde - vielfach ,hinter
dem Riicken” der bevollmachngten Rechtsanwalte - von den Jewelhgen Auslandern
Erklarungen unterschrelben lie®, mit denen diese aus mcht nachvdliziehbaren Griin-

~den und vielfach unter dem Emdruck von lnhaftlerung und unmittelbar angekiindigter -

) Abschlebung auf Rechispositionen vemcnteten die inre Bevoilmachtlgten gerade in
ihrem Auftrage elnklagten Eme sachgerechte Belehrung der. Betroffenen oder ein
Grund, weshalb sie Uberhaupt und noch dazu unter Umgehung |hrer Bevollmachtng-
ten angesprochen wurden, waren durch das’ Gencht regelmamg im Nachhlneln nicht
aufklarbar Nachdem ursprunghch (auch im |nteresse des Genchts) nur soléhen
Burgerknegsﬂuchthngen die erklartermaflen nach Bosnien- Herzegowma oder in die
Bundesrepubllk Jugoslawien zuruckkehren wollten zwelsprachlge Erklarungen (in

' deutsch und: serbo-kroatisch) vorgelegt worden waren, in denen diese dann-vor der- |
Austeise die noch beiﬁ Vé'wvaltungsgericht Beflin anhangigen Klagen und Antrage
zurucknahmen kam es spater immer haufiger zur Unterzeichnung von (teilweise

ausschhethh in deutscher Sprache gehaltenen) Erkidrungen auch durch Auslander,
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die sich nach den Gesamtumstanden sehr wohl weiterhin -in Berlin aufhalten wollten
von Anwalten vertreten waren und von diesen Genchtsverfahren betrelben IieBen
Dies geschah haufg in- emer Weise, dass es diesen Auslandern weder erkennbar
noch bekannt war, welche Erkldrung sie tatsachlich durch die Unterzelchnung eines
ihnen von einem Sachbearbelter vorgelegten Formulars abgaben. Nach einer von '
* der Kammer in den Verfahren VG 35 A 1848.97 und VG 35 A 2061 97 durchgefuhr-

- ten Beweisaufnahme.ist in jenem Fall im November 1997 sogar die positive Bearbeij-
tung eines Antrags durch die Auslanderbehorde von der vorherigen Unterzelchnung
einer Ricknahmeerklarung abhanglg gemacht worden (vgl. Termmsprotokoll vom

11. Februar 1998) Nachdem derartige Erklarungen in mehreren Fallen anwaltlicher ,
| Ver’rrntung spater angefochten worden waren, teiite das Landeseinwohneramt Berlin
mit Schreiben vom 2. Dezember 1997 gegeniiber dem Oberverwaltungsgericht Berlin
in dem Verfahren OVG 1 SN 207.97 mit, daR Nachforschungen ergeben hatten, dap
einzelne Mitarbeiter des Landeseinwohneramtes ~versehentlich” kurzzeitig Riick-
nahmeerkldrungen direkt von den Betroffenen hatten unterschreiben lassen. Inzwn-»
schen sei sichergestellt, dal} nicht mehr in dleser Weise verfahren werde. Das Lan-
deselnwohneramt Berlin teilte glelchzeltrg in jenem Verfahren mit, da der Rechts-
streit deshalb seines Erachtens fortzusetzen sei. Gleichwohl kam es'in der Folgezeit
entgegen jener Zusage wiederum auf Initiative der Haftsachbearbeiter in weiteren
Fallen zu unerklarlichen ~Ricknahmen®, vieifach wieder unter Umgehung der Be-
volimachtigten: ’

. .So wurde in einem bei der Kammer anhangigen Verfahren (VG 35A 1041 96) elnem v
| nervenkranken und sehbehinderten bosnischen Flichtling, der anwaltlich vertreten

| war, anlafilich einer Vorsprache bei der Auslanderbehdrde zum Zwecke der Dul-
dungsverlangerung am 20..Januar 1998 eine Rucknahmeerklarung .abgerungen®,

und zwar nach seinem spateren Vortrag unter dem Vorwand, daf sie fir die Ertej-

lung einer Duldung erforderlich sei. AnschlieRend wurde der Betroffene j&dOCh sofort

in Abschuebungshaft genommen. Spater wuesen allerdmgs Amts- und Landgericht

den Haftantrag der Auslanderbehorde zuruck in seinem Beschluss vom 6. Marz

1998 (84 T XIV 24.98 B) legte das Landgencht ausdruckhch dar, dal die Wirksam-

kelt der (Rucknahme)erklarung zweifelhaft erschelne '

Dem Verfahren VG 35 F 34.00 lag folgender Sachverhalt zugrunde: Am 20. Marz

2000 meldete sich der Antragsteller bei der Ruckkehrerberatung des Landesamtes .
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fiir Gesundheit und Soznales die i lm Hause der Auslanderbehorde ihren Sntz hat, und |

" unterzelchnete eine Erklarung, derzufolge er freiwillig ausreisen wolle und alle An- :

trage und Klagen zurucknehme Kurz danach wurde er glelchwohl in Abschlebungs-
haft genommen und liel am 21. Marz 2000 iiber seine Prozessbevollmachhgte einen
einstweiligen Rechtsschutzantrag stellen mit dem Z|e| selne Abschlebung 2u ‘unter-
sagen und ihm die frelwﬂhge Ausreise zu ermogllchen Gegen 14:30 Uhr sicherte der
Sachbearbeiter des Antragsgegners dem Gericht zu, dass nicht abgeschoben werde
und deshalb ein Hangebeschluss entbehrlich sei. Wemge Minuten spater wurde um -

14:47 Uhr den Beamten des Abschiebegewahrsams eine Blanko-Riicknahmeer-

~ klarung zugefaxt, die der Antragsteller unter ungeklarten Umstanden- unterschrieb

(der laut seiner Unterschrift die Ricknahme aufnehmende Pohzelbeamte erklarte
dem Gericht spéter, bei der Unterzeichnung tatsachlich gar mcht zugegen gewesen .
zu sein und nur der Form halber unterschrieben zu haben) Am nachsten Morgen um

8:35 Uhr erfolgte die Abschiebung; der Widerruf der Riicknahmeerklarung durch die

' Rechtsanwaltin traf erst um 9:28 Uhr bei Gericht ein.

Die Veranlassung der Unterzelchnung einer Emverstandmserklarung durch die An-
tragstellenn zu 1) ist als weiterer schwermegender Fall eines Verstofes gegen d|e .
Betreuungspﬂucht gemars § 25 VWVIG durch den Antragsgegner zum Nachteil von
Auslandern unter nicht zu rechtfertlgender Umgehung ihrer Bevollmachtlgten (§ 14,
Abs. 3 VwVfG) anzusehen Die Darstellung des Geschehensablaufs im Schnftsatz |

- des Antragsgegners vom 19. Dezember 2000 lasst erkennen ‘dass die Mitarbeiter
.des Sachgeblets Abschlebung nach Kenntnlserlangung von dem Antrag der Antrag- .

steller auf vorlaufigen Rechtsschutz um 10:30-Uhr ausschheﬂhch daran interessiert

waren, die bereits angelaufene Abschuebung nicht. - wozu sie nach Art. 19 Abs. 4

- Satz 1 GG verpflichtet waren. - sofort zu unterbrechen, sondern ihr Iedngllch den An-

schein rechtmiRigen Verwaltungshandelns zu verlelhen mdem der Antragstellenn

zu 1) unm|ttelbar vor der Abschiebung eine Emverstandnlserklarung zur Unterzeich-

" nung vorgelegt wurde. Das Gericht hat keinen Zweifel daran, dass dle Antragstellenn

in dieser S|tuat|on keine selbstandige und freiwillige, von Fremdbeshmmung unbe-

einflusste Entscheldung fur sich und |hre drel mmderjahngen Kmder getroffen son-

_dern Iedlgllch eln Pap|er unterzelchnet hat, das ihr ohne Jede Chance einer Riick-

sprache mit ihrer Bevollmachtlgten vorgelegt worden war. Nachdem die Antragstelle-

rin zusammen migihren Kindern - darunter einem funf Wochen alten Saugling - be-

. reits eine Nacht in Absch|ebungshaft verbracht hatte, liegt die Annahme nahe, dass

‘ -10_-
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sie sich in-einer psychischen Verfassung befunden haben muss; iﬁ dér sie _Obef kei-

. ne Widerstandékréfte mehr verfﬁgte und-sich jedem fiir sié noch sq un\)ersténdlichen' ’
Ansinnen der Behérde beugte. Fiir eine sachgerechte Beratung fehlt es ohnehin an

| jeglichem Anhaltspunkt und eine Ausnahmesutuatlon die die Umgehung der einge-

| schalteten Rechtsanwalte hétte rechtfertlgen kdnnen, ist auch nncht ansatzwelse er-
suchthch '

; Da die Unterzeichnung der Erkiirung ah 15. Dezember 2000 somit unter VerstoR

gegen die §§ 14 Abs. 3 und 25 Vw\/fG zustande gekommén ist, kann der Antrags-

gegner sich unter Bertcksichtigung des Grundsatzés von Treu und Glauben hierauf

nicht berufen, so dass es im Hinblick auf dle urspringlich durchaus gegebene Er- _

| folgsaussicht des Antrages der Billigkeit entspncht ihm die Verfahrenskosten aufzu- o

erlegen.

Die Streltwertfestsetzung beruht auf §§ 13 ff. des GKG. Dle Erledlgung ist am
12. Februar 2001 emgetreten '

Rechtsmittelbelehrung

Dueser Beschluss ist hinsichtlich. der Kostenentscheudung unanfechtbar (§ 158 Abs. 2
der Verwaltungsgenchtsordnung) :

Gegen die Streltwertfestsetzung ist die Beschwerde zuIassng, wenn der Wert des .

Beschwerdegegenstandes einhundert Deutsche Mark uberstelgt ‘

Die Beschwerde ist bei dem Vemaltungsgencht Berlin, KurchstraBe 7, 10557 Berlin,

schriftlich oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschiftsstelle einzule-

gen. Die Frist fiir die Emlegung der Beschwerde endet sechs Monate, nachdem sich
das Verfahten durch die Gbereinstimmenden Erklarungen erledigt hat.

Kunath

ddstizangestelite
als Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle





