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Eilrechtsschutz im Folgeverfahren; kein Einfluss des Hauptsa-
cheverfahrens auf die Ausreisefrist.
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- Leiltsatze:

1. In asylrechtlichen Streitigkeiten kann die Festsetzung der
Ausreisefrist auch ohne die Abschiebungsandrohung zum Gegen-
stand eines verwaltungsgerichtlichen Verfahrens gemacht werden.

2. Hat das Bundesamt fir die Anerkennung auslandischer Flicht-
linge einen Asylfolgeantrag als unerheblich abgelehnt und hat

der Antrag des Auslanders nach § 80 Abs. 5 VwGO gegen die Ab- _
schiebungsandrohung Erfolg, endet die urspringlich auf eine Wo-

che festgesetzte Ausreisefrist in entsprechender Anwendung des
§ 37 BAbs. 2 AsylVfG einen Monat nach unanfechtbarem Abschluss

des Asylfolgeverfahrens.

3. Hat der Ausldnder in einem derartigen Fall nicht oder er-
folglos vorldufigen Rechtsschutz in Anspruch genommen, bleibt
die Festsetzung der einwdchigen Ausreisefrist auch dann unbe-
rithrt, wenn das Gericht im Verfahren der Hauptsache die Voraus-
setzungen zu einem weiteren Asylverfahren fir gegeben und den
Asylfolgeantrag fur "einfach" unbegrindet halt. Dem Auslénder
ist die Abschiebung nach § 56 Abs. 6 Satz 2 AuslG anzuklindigen,
wenn er fur mehr als ein Jahr eine Duldung erhalten hat oder
hatte erhalten mussen.

Urteil des 1. Senats vom 3. April 2001 - BVerwG 9 C 22.00

I. VG Stuttgart vom 10.09.1998 - Az.: VG A 8 K 15613/97 -
I1. VGH Mannheim vom 18.05.2000 - Az.: VGH A 14 S 2594/98 -




. - ! ‘
sy b AR ;_;;,“{“;’gt;_ww; ;
S T L B TR SR

BUNDESVERWALTUNGSGERICHT

IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL
BVerwG 9 C 22.00 Verklndet
VGH A 14 S 2594/98 am 3. April 2001
Battiege

Justizangestellte
als Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle

In der Verwaltungsstreitsache




hat der 1. Senat des Bundesverwaltungsgerichts

auf die mindliche Verhandlung vom 3. April 2001

durch den Vorsitzenden Richter am Bundesverwaltungsgericht
Dr. P ae t ow, die Richter am Bundesverwaltungsgericht-
Dr. Mallmamnmn und Richter, die Richterin
am Bundesverwaltungsgericht Beck und den Richter am
Bundesverwaltungsgericht Dr. Eichberger

fiir Recht erkannt:

Die Urteile des Verwaltungsgerichts Stuttgart
vom 10. September 1998 und des Verwaltungsge-
richtshofs Baden-Wirttemberg vom 18. Mai 2000
werden geandert, soweit sie die Aufhebung der
Ausreisefrist im Bescheid des Bundesamts far
die Anerkennung auslandischer Flichtlinge vom
3. November 1997 betreffen.

auf die Berufung‘wird die Klage auch insoweit
abgewiesen. ‘

Der Klager tragt die Kosten des Revisionsver-
fahrens. '

Grinde:

Der aus dem Kosovo stammende Klager ist jugoslawischer Staats-
angehoriger. ET reiste JJJJfirach Deutschland ein und beantragte
Asyl. Zur Begrindung berief er sich darauf, dass er und seine
Familie als albanische Volkszugehorige von der serbischen Poli-

zei unterdriickt und misshandelt worden seien.

Mit rechtskraftig gewordenem Bescheid vom Dezember 1993 lehnte
das Bundesamt fiir die Anerkennung auslédndischer Flichtlinge
(Bundesamt) den Asylantrag ab. Ein erster Asylfolgeantrag des
Klagers aus dem Jahr 1995 blieb erfolglos. Auf einen weiteren
Folgeantrag, den der Klager mit der Verschlechterung der Situa-
tion der Albaner im Kosovo begriindete, lehnte es das Bundesamt
mit Bescheid vom 3. November 1997 ab, ein weiteres Asylverfah—

ren durchzufﬁhren, forderte den Klager auf, die Bundesrepublik




Deutschland innerhalb einer Woche nach Bekanntgabe der Ent-
scheidung zu verlassen und drohte ihm die Abschiebung in die

Bundesrepublik Jugoslawien an.

Das Verwaltungsgericht hat den Bescheid des Bundesamts aufgeho-
"ben und die Beklagte verpflichtet, ein weiteres Asylverfahren
durchzufiihren. Im Berufungsverfahren hat der Klager erstmals
vorgetragen, er gehdre der Volksgruppe der Roma an und habe
deshalb bei einer Riickkehr VerfolgungsmaBnahmen durch die im

Kosovo lebenden Albaner zu beflirchten.

Das Beiufunésgericht hat das Urteil des Verwaltungsgerichts gé—
dndert und die Klage im Wesentlichen abgewiesen. Es hat den Be-
scheid des Bundesamts vom 3. November 1997 nur aufgehoben, so-
weit darin eine Ausreisefrist von einer Woche bestimmt ist. Zur
Begriindung hat es ausgefihrt, im malgeblichen Zeitpunkt der
mindlichen Verhandlung hatten die Voraussetzungen fir die
Durchfihrung eines weiteren Asylverfahrens vorgelegen. Gleich-
wohl sei dem Klager kein Asyl und kein Abschiebungsschutz nach
§ 51 Abs. 1 AuslG zu gewdhren, auch wenn von seiner Zugehérig-
keit zum Volk der Roma auszugehen sei. Angehdrige der Roma sei-
en von den serbischen Staatsorganen weder im Kosovo verfolgt
worden, noch drohe ihnen auBerhalb des Kosovo auf dem Gebiet
der Bundesrepublik Jugoslawien politische Verfolgung. Auch von
Seiten der ehemaligen Befreiungsarmee Kosovos .(UCK) und den ihr
nahe stehenden gesellschaftlichen Gruppierungen gehe keine po-
litische Verfolgung aus, da sie mangels effektiver Gebietsge-
walt keine staatsadhnliche Macht auslben konnten. Die Feststel-

" lung von Abschiebungshindernissen nach § 53 AuslG koénne der
Klager ebenfalls nicht beanspruchen. Die Anfechtungsklage gegen
die Abschiebungsandrohung sei jedoch begrindet, soweit dem Kla-
ger eine Ausreisefrist von einer Woche gesetzt worden sei. Da
im maBgebenden Zeitpunkt der mindlichen Verhandlung die Voraus-
setzungen fir die Durchfihrung eines weiteren Asylverfahrens
vorgelegen hatten, stehe dem Klager nach § 38 Abs. 1 AsylVEG

eine Ausreisefrist von einem Monat nach unanfechtbarem Ab-




schluss des Asylverfahrens zu. § 37 Abs.i2 AsylVfG, wonach die
zeinWéchige'Ausreisefrist kréft Gesetzes in eine Ausreisefriét,

von einem Monat umgewandeltiwerde,,finde in Folgeantragsverfah-
ren keine Anwendung. Vielmehr sei die Frist nunmehr vom Bundes-

amt neu festzusetzen.

Das Bundesamt macht mit der Revision geltend, das Berufungsge-
richt habe zu Unrecht angenommen, dass im Falle des Klagers ein
weiteres Asylverfahren durchzufihren sei, da sich aus dessen
Vortrag nicht einmal die Mbglichkeit einer drohenden politi-
schen Verfolgung ergebe. Die einwdchige Ausreisefrist sei je-
denfalls deshalb nicht zu beanstanden, weil das Berufungsge-"

" richt nicht geprift habe, ob der Asylantrag des Klagers als of-
fensichtlich unbegrindet hdtte abgelehnt werden missen.
SchlieRlich hatte die Ausreisefrist auch nicht aufgehoben wer-
den dirfen, weil der Kldger mangels Durchfihrung eines einst-
weiligen RechtSschutzverfahrens‘nach § 80 Abs, 5 VwGO wéhrend

. des gesamten Folgeantragsverfahrens vollziehbar ausreisepflich-

tig gewesen sei.

Der Kléger tritt der Revision entgegen. Ihm kénne nicht entge-
gengehalten werden, dass er es versaumt habe, ein Verfahren auf
Gewdhrung einstweiligen Rechtsschutzes nach § 80 Abs. 5 VwGO
durchzufihren, da angesichts des Abschiebestopps in den Kosovo

keine Veranlassung hierzu bestanden hatte.

IT.

Die Revision der Beklagten ist begrindet. Die Aufhebung der
einwdchigen Ausreisefrist in dem vom Klager angefochtenen Be-
scheid des Bundesamts fir die Anerkennung auslandischer Flucht-
linge (Bundesamt) verletzt Bundesrecht. Die Klage ist insgesamt

abzuweisen (§ 144 Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 VwGO).



1. Gegenstand der ReviSibn ist allein die Festsetzung der ein-
wochigen BRusreisefrist im Bescheid des Bundesamts, durch den

der Asylfolgeantrag des Klagers abgelehnt wurde. Nur insoweit
hat das Berufungsgericht die Revision zugelassen und nur inso-

weit hat sie die Beklagte eingelegt.

Die dem zugrunde liegende Auffassung des Berufungsgerichts,
prozessual konne zwischen der Ausreisefrist und der Abschie-
bungsandrohung getrennt werden, ist rechtlich nicht zu bean-
standen. Jedenfalls im Asylverfahren kann die Ausreisefrist un-
abhangig von derrAbsch}gbungsandrohung zum Gegenstand einer ge-
fiChtlicheniNachprufuhg‘gemacht werden und so auch selbstandig
der Revision unterliegen (ebenso VGH Mannheim, Urteil vom

11. November 1997 - VGH A 14 S 412/97 - VB1BW 1998, 271; Funke-
Kaiser, in: GK-AuslR, § 50 AuslG - Stand: September 1999 -

Rn. 57; Roth, in: Hailbronner, AuslR, § 36 AsylViG - Stand: De-
zember 2000 - Rn. 13; a.A., allerdings jeweils zum allgemeinen
Auslanderrecht, VGH Mannheim, Beschluss vom 10. Juni 1998 - VGH
13 S 173/98 - DOV 1998, 889; OVG Hamburg, Beschluss vom

30. Juli 1997 - OVG Bs VI 42/97 - InfAuslR 1998, 28 <29>; 0OVG
Minster, Beschluss vom 19. September 1996 - OVG 18 B 3505/95 -
NWVB1 1997, 108 <109>; vgl. auch die Rechtsprechung des BVerwG
zum AuslG 1965, Urteil vom 29. April 1983 - BVerwG 1 C 4.83 -
Buchholz 402.241 2. AsylBeschlG Nr. 2; Urteil vom 5. Mai 1982
- BVerwG 1 C 182.79 - Buchholz 402.24 § 2 AuslG Nr. 32). Eine
untrennbare VerknlUpfung zwischen der Fristsetzung flir die Aus-
reisepflicht und der Abschiebungsandrohung besteht nach der
geltenden Rechtslége grundsatzlich niCht. Die Ausreisefrist
kann nach' § 42 Abs. 3 Satz 1 AuslG unabhdngig von einer Ab-
schiebungsandrohung festgesetzt werden. Auch die Abschie-
bungsandrohung kann unter bestimmten Voraussetzungen (§ 50

Abs. 5, § 49 Abs. 2 Satz 1 AuslG) ohne Bestimmung einer Ausrei-
sefrist ergehen. Nach § 50 Abs. 1 Satz 1 AuslG, der im Asylver-
fahren gemdall § 34 Abs. 1 Satz 1 AsylVfG entsprechend anzuwenden
ist, soll die Abschiebung allerdings "unter Bestimmung einer

Ausreisefrist angedroht werden". Damit wird dem Auslander vor



der Abschiebung eine eﬁtspfechende Frist zur Abwicklung seiner
berufllchen und persénlichen Verhaltnlsse im Bundesgebiet und
zur fre1w1lllgen Ausrelse elngeraumt sofern dies nicht nach

s 50 Abs. 5 AuslG entbehrlich ist. Aus § 50 Abs. 1 Satz 1 AuslG
folgt aber nicht, dass die Abschiebungsandrohung selbst rechts-
“widrig ist und notwendig aufgehoben werden muss, wenn die
Fristsetzung ihrerseits rechtswidrig ist. Wird die zusammen mit
einer Abschiebungsandrohung verfﬁgte Ausreisefrist als rechts-
Widrig-aufgehoben, ist die verbleibende Abschiebungsandrohung
zwar nach der gesetzlichen Konzeption des § 50 Abs. 1 Satz 1-
AuslG unvollstandig, behélt aber gleichwohl ihren Regelungsge-
halt. Die Abschlébung kann lediglich nicht vollzogen werden,
bevor die Behorde erneut eine Frist gesetzt hat und diese abge—
laufen ist. An der Moglichkeit, die Ausreisefrist einer geson-
derten gerichtlichen Uberpriifung zu unterziehen, ohne gleich-
Zeitig auch die Abschiebungsandrohung anzufechten, andert dies
“nichts. Die selbstandige Angreifbarkeit der Ausreisefrist ént—
“spricht im Ubrigen dem Beschleunigungszweck, der das Asylver-
fahren generell pragt (vgl. dazu Urteil vom 21. Marz 2000

- BVerwG 9 C 41.99 - BVerwGE 111, 77 <79 f.>; Urteil vom

11. November 1997 - BVerwG 9 C 13.96 - BVerwGE 105, 322

<326 ff.>). Sie ermoglicht es, das Verfahren auf Einwendungen
gegen die Ausreisefrist zu peschrinken, wenn um die Rechtmabig-
keit der Abschiebungsandrohung selbst nicht (mehr) gestritten

wird.

2. Das Berufungsgericht hat die einwochige Ausreisefrist zu Un-
recht aufgehoben. Dem Klager steht keine einmonatige Ausreise-
frist zu, auch wenn nach der insoweit rechtskraftigen Beru-

fungsentscheidung geklart ist, dass die Voraussetzungen fir die

Durchfiihrung eines weiteren Asylverfahrens gegeben waren.

Nach Auffassung des Bundesamts lagen bei dem Asylfolgeantrag
des Klagers die Voraussetzungen fir ein Wiederaufgreifen des
Asylverfahrens nach § 51 Abs. 1 bis 3 VwVEG nicht vor. Folge-

‘richtig hat es deshalb mit der Abschlebungsandrohung eine Aus-



reisefrist von einer Wbche festgesetzt (§ 71 Abs. 4, § 34

Abs. 1 Satz 1, § 36 Abs., 1 AsylVEG). Die gegen den Ablehnungs-
bescheid erhobene Klage hat die Ausreisefrist nicht unterbro-
chen (§ 50 Abs. 4 Satz 1 AuslG), welil sie die Vollziehbarkeit
weder der Ausreisepflicht noch der Abschiebungsandrohung ent-
fallen lieB (§ 75 AsylVfG). Will der Auslander in einem solchen
Fall den Ablauf der Ausreisefrist verhindern und der Vollzieh-
barkeit der Abschiebungsandrohung begegnen, muss er binnen ei-
ner Woche vorldufigen Rechtsschutz nach § 80 Abs. 5 VwGO gegen
die Abschiebungsandrohung beantragen (§ 71 Abs. 4 i.V.m. § 36
Abs. 3, 4 AsylVfG). Tut er dies - wie der Klager - nicht, lauft
die Auéréisefrist ab und er bleibt wahrend des gesamten Klaée—
verfahrens vollziehbar ausreisepflichtig. DRas gilt auch dann,
wenn das Gericht entgegen der Auffassung des Bundesamts die
Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 bis 3 VwVEG als gegeben, den
Folgeantrag mithin als "erheblich" ansieht (zu dieser Termino-
logie vgl. BVerwGE 111, 77), das Asylbegehren im Ergebnis aber
fir unbegrindet halt.

Im Fall des Klagers ist die Ausreisefrist eine Woche nach Be-
kanntgabe der Abschiebungsandrohung in dem ablehnenden Bescheid
des Bundesamts abgelaufen. Unabhdngig davon, ob das Bundesamt
den Folgeantrag des Klagers zu Recht oder zu Unrecht als uner-
heblich angesehen hat, hat diese Frist zum hier maBgeblichen'
Zeitpﬁnkt‘der'mUndlichen Verhandlung vor dem Berufungsgericht
(§ 77 RAbs. 1 Satz 1 AsylVEG) keine nachteiligen Rechtswirkungen
mehr gegenlber dem Klager entfaltet. Thre Aufhebung durch das

Berufungsgericht war schon deshalb nicht berechtigt.

Der Kldger kann aber auch nicht mit Erfolg geltend machen, ihm
stehe nach dem rechtskrdftigen Abschluss des Asylverfahrens ei-
ne einmonatige Ausreisefrist zu, weil das Berufungsgericht den
Folgeantrag fur erheblich gehalten habe. Soweit der damals fir
das Asylrecht zustandige 9. Senat des Bundesverwaltungsgerichts
in dem Urteil vom 10. Februar 1998 - BVerwG 9 C 28.97 -
(BVerwGE 106, 171 <175>) die Auffassung vertreten hat, in einem




solchen Fall sei die‘Ausréisefrist von einer Woche zwar nicht
‘1"bbsolet", konne abér nicht aufrechterhalten werden, halt der

erkennende Senat an dieser Rechtsauffassung nicht fest.

Die urspriinglich verfigte Wochenfrist ist nicht kraft Gesetzes
in entsprechender Anwendung des § 37 Abs. 2 AsylVEG in eine
‘Ausreisefrist umgewandelt worden, die einen Monat nach dem un-
anfechtbaren Abschluss des Asylverfahrens endet. Ebenso wenig
verschafft § 38 Abs. 1 AsylVfG dem Klager einen Anspruch da- -
rauf, dass das Bundesamt nunmehr noch eine einmonatige Ausrei-

sefrist festsetzt.

Nach § 37 Abs. 2 AsylVEG endet in den Fallen, in denen das Bun-
desamt den Asylantrag als offensichtlich unbegrindet abgelehnt
und gemah §§ 34, 36 Abs. 1 AsylVEG eine Abschiebungsandrohung
mit einwdchiger ARusreisefrist erlassen hat, die Ausreisefrist
einen Monat nach dem unanfechtbaren Abschluss des Asylverfah~
rens, sofern das Verwaltungsgericht zuvor einem Antrag des‘
'Asylbewerbers nach § 80 Abs. 5 VwGO stattgegeben hat. Die ent-
sprechende Anwendung dieser Vorschrift auf Falle wie den vor-
liegenden scheitert nach Ansicht des Berufungsgerichts schon
daran, dass die Regelung selbst dann nicht fir Folgeantragsver-
fahren gilt, wenn der Asylbewerber - anders als der Klager -
erfolgreich einen Antrag nach § 80 Abs. 5 VwGO gegen die Ab-
‘schiebungsandrohung gestellt hat. Der Gesetzgeber habe namlich
in § 71 Abs. 4 AsylVfG bewusst von einer Bezugnahme auf § 37
AsylVfG abgesehen, wie sich aus der Entstehungsgeschichte der

Vorschrift ergebe.

Diesef auffassung kann sich der erkennende Senat nicht an-
schlieRen. Zwar ist der Hinweis des Berufungsgerichts zutref-
fend, dass der unerhebliche Folgeantrag nach dem Rechtszustand
vor dem 1. Juli 1992 (vgl. § 14 Abs. 1 AsylVfG a.F.) generell
und damit auch hinsichtlich des vorl&dufigen Rechtsschutzes wie
ein unbeachtlicher Asylantrag behandelt wurde, wdhrend das gel-

tende Recht von einer derartigen Gleichsetzung absieht. Daraus



folgt, dass die Sonderregelung fur unbeachtliche Asylantrdge in
§ 37 Abs. 1 AsylVfG fur unerhebliche Folgeantrdge nicht gilt
(vgl. Urteil vom 7; Mirz 1995 - BVerwG 9 C 264.94 - Buchholz
402.25 § 33 AsylVEG Nr. 12). Dies rechtfertigt indes nicht den
Schluss, der Gesetzgeber habe nunmehr flir das Folgeantragsver-
fahren bewusst auch auf die Sonderregelung zum vorlaufigen
Rechtsschutz, wie sie in § 37 Abs. 2 AsylVIG enthalten ist,
verzichten wollen. Aus § 71 Abs. 4 AsylVEG ergibt sich vielmehr
das Gegenteil. Danach sind gerade die speziellen, von den all-
gemeinen prozessrechtlichen Bestimmungen abweichenden Regelun-
_gen _des § 36 Abs. 3 und 4 AsylVfG Uber Antrdge nach § 80 Abs. 5
VwGO Eei unbeaéhflichen und offensichtlich unbegriindeten Asyl-
antragen auf unerhebliche Folgeantrdge entsprechend anzuwenden.
Die Vorschrift des § 37 Abs. 2 AsylVEG regelt die Rechtsfolgen
eines erfolgreichen Eilantrags und steht deshalb in einem engen
inneren Zusammenhang mit den vorangehenden Regelungen in § 36
Abs. 3 und 4 AsylVfG. Es ist kein sachlicher Grund erkennbar,
weshalb der Gesetzgeber diesen Zusammenhang fir das Folgean-
tragsverfahren hdtte auflosen sollen. Die Regelung in § 37

Abs. 2 AsylVfG wird mit der darin angeordneten Rechtsfolge

- Verlangerung der Ausreisefrist bis zum Ablauf eines Monats
nach Verfahrensabschluss - am ehesten der Fallgestaltung eines
‘erfolgreichen Eilantrags gegen einen als unerheblich abgelehn-
ten Folgeantrag gerecht. Dass § 37 Abs. 2 AsylVfG nicht aus-
dricklich in § 71 Abs. 4 AsylVEG aufgefihrt ist, ist mithin un-
schadlich.

Die Anwendung des § 37 Abs. 2 AsylVEG auf Asylfolgeantréage

fihrt auch in der Sache zu sinnvollen Ergebnissen. Der erfolg-
reiche Antrag nach § 80 Abs. 5 VwGO gegen eine Abschiebungsan-
drohung, die auf einen vom Bundesamt als unerheblich abgelehn-
ten Folgeantrag ergangen ist, fihrt jedenfalls dazu, dass die
Abschiebung nicht vollzogen werden darf. Braucht der Folgean-
tragsteller danach wahrend des Hauptsacheverfahrens keine Ab-

schiebung zu beflirchten, ist es folgerichtig, auch ihn in den




Genuss der Regelung des § 37 ‘Abs. 2 AsylVfG kommen zu lassen

.and ihm nach rechtskriaftiger Ablehnung seines Asylbegehrens ei-

‘ne Busreisefrist von einem Monat einzurdumen.

Untérlésst es der Auslinder hingegen - wie dér Klager -, vor-
liaufigen Rechtsschutz nach § 80 Abs.. 5 VwGO in Anspruch zu neh-
meh, 6der ist er damit erfolglos, bleibt. er bis zur rechtskraf-
tigen Entscheidung des Asylrechtsstreits vollziehbar ausreise;
' pfllchtlg Auch die Abschiebung ist nicht ausgesetzt. Selbst
wenn das Verwaltungsgericht im Hauptsacheverfahren die Voraus-
setzungen zum Wiederaufgreifen des Asylverfahrens nach § 51
Abs. 1 bis 3 VwVEG flir gegeben hédlt und das Asylfolgebegehren
als im Ergebnis unbegrindet abweist, dndert dies nichts an der
Vollziehbarkeit der vom Bundesamt nach § 71 RAbs. 4 AsylVfG ver-
figten Abschiebungsandrohung. Denn auch in diesem Fall steht
die Erheblichkeit des Folgeantrags erst mit der Rechtskraft der
Gerichtsentscheidung im Hauptsacheverfahren fest. Daraus‘fUr'
den Bescheid des Bundesamts in Erwdagung zu ziehende Rechtsfol-
gen konnten ebenfalls erst danach wirksam werden, Auf diese Si-
tuation ist § 37 Abs. 2 AsylVfG auch nicht entsprechend anwend-
bar (im Ergebnis ebenso Beschluss vom 17. Februar 1986 - BVerWG
1 B 30.86 - DVBl 1986, 518 zur friheren Rechtslage bei offen-

sichtlich unbegriindeten Asylantrdgen).

Einer Analogie steht zum einen entgegen, dass es sich bei § 37
Abs. 2 AsylVEG um eine Sonderregelung handelt, die die erfor-
derlichen Konsequenzen aus der Anderung des Aufenthaltsstatus
eines Auslanders zieht, die dieser mit einem erfolgreichen Eil-
verfahren nach § 80 Abs. 5 VwGO erstritten hat. Auf das Haupt-
sacheverfahren ist die Regelung nicht {ibertragbar, da dort we-
der wihrend des Verfahrens noch nach dessen rechtskraftigem Ab-
schluss die aufenthaltsrechtliche Stellung des Auslanders durch
eine vom Bundesamt abweichende Beurteilung der offensichtlichen
Unbegrindetheit des Asylbegehrens oder der Erheblichkeit des

Folgeantrags geadndert wird.
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vum anderen fehlt es an der filir die entsprechende Anwendung der

| Vorschrift im Hauptsacheverfahren erforderlichen Regelungsli-

cke. Der im Asylverfahrensgesetz vorgesehenen langeren Ausrei-
sefrist von einem Monat (§ 38 Abs. 1, § 37 BAbs. 2 AsylVIG) be-
darf der Auslander nach der rechtskrdftigen Ablehnung seines
Asylbegehrens in diesen Fallen nicht. Die Ausreisefrist soll es
dem Auslander erméglichen, seine beruflichen und persdnlichen
Lebensverhaltnisse im Bundesgebiet abzuwickeln und einer Ab-
schiebung durch eine freiwillige Ausreise zuvorzukommen (Urteil

vom 22. Dezember 1997 - BVerwG 1 C 14.96 - NVwZ-RR 1998, 454 =

___Buchholz . 402.240 § 50 AuslG 1990 Nr. 3; Begrindung des Regie- =

rungsentwurfs zu § 42 Abs. 3 AuslG, BTDrucks 11/6321 S. 70 f.).
Dariilbber hinaus gewidhrleistet die Ausreisefrist, dass der Aus-
lander den durch Art. 19 Abs. 4 GG garantierten wirksamen
Rechtsschutz erlangen kann (Urteil vom 22. Dezember 1997,
a.a.0.; Urteil vom 12. Juni 1979 - BVerwG 1 C 70.77 - Buchholz
402.24 § 10 AuslG Nr. 65). Mit der Rechtskraft des sein Asylbe-
gehren in der Sache ablehnenden Urteils hat der Auslander seine
Rechtsschutzméglichkeiten ausgeschopft; die Einrdumung einer
weiteren Frist aus Griinden des effektiven Rechtsschutzes ist
nicht geboten. Musste der Auslénder wahrend des gesamten Asyl-
rechtsstreits mit seiner Abschiebung rechnen, besteht grund-
sdtzlich auch kein Bedirfnis auf Einrdumung einer weiteren Aus-
reisefrist zur Abwicklung seiner personlichen Lebensverhaltnis-
se im Bundesgebiet. Insoweit unterscheidet sich seine Lage in
rechtlicher Hinsicht wesentlich von derjenigen des vom Bundes-
amt abgelehnten Asylantragstellers, dessen Klage - wie im Fall
des § 38 BAbs. 1, § 75 AsylVEfG - aufschiebende Wirkung entfaltet
und ihm so die Gestattungswirkung des Asylantrags wdhrend des
Rechtsstreits sichert (§§ 55, 67 Abs. 1 Nr. 6 AsylVEG). In ver-
gleichbarer Weise ist der Aufenthalt des Auslanders im Bundes-
gebiet widhrend des Hauptsacheverfahrens gesichert, wenn sein
Asylbegehren als offensichtlich unbegrindet oder - wie hier -
sein Folgeantrag als unerheblich abgelehnt wurde, er jedoch mit
Erfolg ein Verfahren des vorlédufigen Rechtsschutzes nach § 80

Abs. 5 VwGO betrieben hat. Dem tragt § 37 Abs. 2 AsylVEG Rech-
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nung, der in diesen Fallen die Ausliander jenen gleichstellt,
deren AusreisefriSt nach § 38 Abs. 1 Satz 2 AsylVfG einen Monat

nach dem unanfechtbaren Abschluss desyAsylverfahrens endet.

auch der Ruckgriff auf § 38 Abs. 1 Satz 2 AsylVfG fihrt in Fal-
len wie dem vorliegenden entgegen der Ansicht des Berufungsgeé
richts nicht zu einem Anspruch des Auslanders auf die einmona-
‘tige Ausreisefrist. Die Vorschrift betrifft namlich eine in ’
Voraussetzungen und Rechtsfolgen andere Fallgestaltung. Sie be?
zieht sich auf die in § 38 Abs. 1 Satz 1 AsylVEG genannten
"sonstigen F&lle", in denen das Bundesamt den Asylantrag nicht
als unbeachtlich oder offensichtlich unbegriindet, sondern le-
diglich als "einfach" unbegriindet ablehnt. Hier betrdgt die dem
Auslander zu setzende Ausreisefrist einen Monat. FErhebt der
auslander Klage, hat diese hinsichtlich der gemdah § 34 AsylVEG,
§ 50 AuslG erlassenen Abschiebungsandrohung aufschiebénde Wir-
‘kung (§ 75 AsylVfG). Die Vollziehbarkeit seiner Ausreisepflicht
ist also fiir die Dauer des Rechtsstreits ausgesetzt. Sie ent-
steht erst wieder mit dem unanfechtbaren, fiir den Ausldnder ne-
gativen Abschluss des Asylverfahrens. Auf diesen Zeltpunkt ver-
schiebt § 38 Abs. 1 Satz 2 AsylVEG den Beginn der einmonatigen
Ausreisefrist und zieht damit die notwendige Folgerung aus der
Tatsache, dass bis dahin die Abschiebungsandrohung samt Ausrei-
sepflicht nicht vollziehbar war. Diese Notwendigkeit besteht in
den Fallen, in denen - wie hier - der Auslander wdhrend des ge-
samten Verfahrens ohnehin vollziehbar ausreisepflichtig war,
nicht. § 38 Abs. 1 AsylVfG bietet keine Anhaltspunkte dafir,
dass dem Auslander gerade dann ein Anspruch auf Neufestsetzung
der Ausreisefrist von einem Monat eingerdumt und damit unmit-
telbar nach rechtskraftigem Abschluss des Asylverfahrens einé
erneut mit Rechtsmitteln angreifbare Behordenentscheidung her-
beigefiihrt werden soll. Der Gesetzgeber war nicht gehindert,
den Auslinder, dessen Folgeantrag vom Bundesamt als unerheblich
‘abgelehnt wurde und bei dem erst am Ende des Hauptsacheverfah-
rens feststeht, dass die Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 bis 3

VwVEG vorliegen, anders zu behandeln als den, bei dem das Bun-



desamt ein weiteres Asylverfahren durchgefuihrt hat, oder auch
den, der gegen die Ablehnung des Folgeantrags als unerheblich
mit Erfolg vorlaufigen Rechtsschutz nach § 80 BAbs. 5 VwGO in
Anspruch genommen hat. Denn ihre aufenthaltsrechtliche Stellung
wadhrend des Hauptsacheverfahrens unterscheidet sich, wie ge-

zeigt, wesentlich voneinander.

Asylbewerber, deren Folgeantrag nicht zur Durchfihrung eines
weiteren Asylverfahrens geflihrt hat und die auch nicht die Aus-

setzung der Abschiebung im Wege des vorldufigen Rechtsschutzes

erreicht haben, missen allerdings nicht notwendig ngﬂgiggfﬁjgzﬂ

derzeitigen Abschiebung rechnen. Ihren schutzwilirdigen Interes-
sen an einer ausreichenden Frist zur Vorbereitung auf die Auf-
enthaltsbeendigung wird durch § 56 Abs. 6 Satz 2 AuslG Rechnung
getragen. Nach dieser Vorschrift ist einem Auslénder, der lan-
ger als ein Jahr geduldet war, die fir den Fall des Erldschens
der Duldung durch Ablauf der Geltungsdauer oder durch Widerruf
vorgesehene Abschiebung mindestens einen Monat vorher anzukin-
digen; die Ankindigung ist zu wiederholen, wenn die Duldung fir
mehr als ein Jahr erneuert wurde. Damit soll aus rechtsstaatli-
chen Griinden dem Ausladnder die Moglichkeit gegeben werden, sich
rechtzeitig auf die Aufenthaltsbeendigung einzustellen und sei-
ne persoénlichen Angelegenheiten zu otdnen (vgl. Urteil vom

22. Dezember 1997, a.a.0.). Hat der Auslénder wahrend des Asyl-

- rechtsstreits eine ladnger als ein Jahr dauernde Duldung erhal-

ten, etwa deshalb, weil eine Abschiebung in den Herkunftsstaat
aus rechtlichen oder tatsachlichen Grinden nicht moéglich oder
nach §‘54 AuslG ausgesetzt war (§ 55 Abs. 2 AuslG), muss ihm
also die Abschiebung nach Mafigabe des § 56 Abs. 6 Satz 2 AuslG

von der fir die Abschiebung zustandigen Landesbehdrde vorher

'angekundigt werden. Eine entsprechende Pflicht zur Ankindigung

der Abschiebung besteht in Anwendunyg des Rechtsgedankens aus
§ 56 Abs. 6 AuslG auch dann, wenn der Auslander trotz vollzieh-

barer Ausreisepflicht und Abschiebungsandrohung wdhrend des
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Asylrechtsstreits nicht abgeschoben, die ihm in diesem Fall zu-
+ stehende Duldung (Urteil vom 21. Mirz 2000 - BVerwG 1 C 23.99 -
BVérwGE 111, 62) aber nicht erteilt wurde (Vgl. Hailbronner,‘
AuslR, § 56 RuslG - Stand: Oktober 1997 - Rn. 17).

Bleibt danach die einwdchige Ausreisefrist davon unberithrt, ob
bdas‘Verwaltungsgericht im HauptsacheVerfahren anders als das
Bundesamt die Voraussétzungen fiir die Durchfihrung eines weite—.
ren Asylverfahrens fir gegeben hilt und ob es den Asylantrag
zudem als nur "einfach" ﬁnbegrundet ablehnt, braucht es diese
Fragen allein im Hinblick auf die "richtige" Ausreisefrist
nicht zu entscheiden, wenn sie ansonsten offen bleiben konnen.
Das steht in Einklang mit dem Ziel des Gesetzes, den gerichtli-

chen Asylrechtsstreit zu vereinfachen und beschleunigen.

Die Entscheiduﬁg iiber die Kosten des Revisionsverfahrens beruht
auf § 154 Abs. 1 VwGO; einer Anderung der Kostenentscheidung
‘des Berufungsgerichts -bedurfte es nicht. Gerichtskosten werden
gemah § 83 b Abs. 1 AsylVEG nicht'erhoben. Der Gegenstandswert
ergibt sich aus § 83 b Abs. 2 AsylVfG. :

Dr. Paetow Dr. Mallmann Richter

Beck - E Dr. Eichberger





