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Leitsatze:

1. Die erleichterten Anforderungen an die Qualifizierung von
VerfolgungsmaBnahmen in einem noch andauernden Bilirgerkrieg als
guasi-staatliche, politische Verfolgung gelten nicht nur fir
die Asylgewahrung nach Art. 16 a GG, sondern auch fir § 51

Abs. 1 AuslG und die Bestimmung der Flichtlingseigenschaft nach
Art. 1 A Nr. 2 GFK (im Anschluss an das gleichzeitig ergangene
Urteil vom 20. Februar 2001 - BVerwG 9 C 20.00 -).

2. Die Verpflichtung zur Feststellung von Abschiebungshinder-
nissen nach § 53 Abs. 1, 2 und 4 AuslG kann nicht kumulativ be-
gehrt werden.

Urteil des 1. Senats vom 20. Februar 2001 - BVerwG 9 C 21.00

I. VG Koblenz vom 19.08.1996 - Az.: VG 8 K 1446 und
1447/96.KO -

II. OVG Koblenz vom 23.07.1997 - Az.: OVG 11 A 10570/97 -
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Battiege
Justizangestellte
als Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle

In der Verwaltungsstreitsache

1. des Bundesbeauftragten fir Asylangelegenheiten beim
Bundesamt fir die Anerkennung ausldndischer Fluchtlinge,

90513 Zirndorf,

Kladgers, Berufungsbeklagten
und Revisionsklé&gers,

2. der Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das
 Bundesministerium des Innern, dieses vertreten durch den
Leiter des Bundesamts fiir die Anerkennung auslindischer
Flichtlinge, 90343 Niirnberg,

Beklagten, Berufungsbeklagten
und Revisionsklé&gerin,

gegen

" Klager, Berufungskliger
-und ‘Revisionsbeklagten,

- Prozessbevollmidchtigte: S ‘
Rechtsanwdlte Dr. Reinhard Marx und Daniela Wendler, -
Mainzer Landstrafe 127 a, 60327 Frankfurt - '



hat der 1. Senat des Bundesverwaltungsgerichts
auf die mindliche Verhandlung vom 20. Februar 2001
durch den Vorsitzenden Richter am Bundesverwaltungsgericht

Dr. Paetow, die Richter am Bundesverwaltungsgericht
Hund und Richterxr, die Richterin am Bundesver-
waltungsgericht B eck sowie den Richter am Bundesverwal-
tungsgericht Dr. Eichberger

fuir Recht erkannt:

Der Beschluss des Oberverwaltungsgerichts
Rheinland-Pfalz vom 23. Juli 1997 wird aufge-
hoben.

Die Sache wird zur anderweitigen Verhandlung
und Entscheidung an das Oberverwaltungsge-
richt zurlckverwiesen.

Die Entscheidung Uber die Kosten bleibt der
Schlussentscheidung vorbehalten.

Gr idnde

pic [ i~ B ocporenen Klzger zu 1 und 2 sind

afghanische Staatsangehdrige. Sie sind seit B iccinander
verheiratet; die Kldger zu 3 bis 6 sind ihre zwischen LIS
B i» B ocborenen Kinder. Die Kldger verlieBen ihr Hei-
matland I‘v‘litte_ und gelangten nach ihren Angaben
uber_ mit dem Zug nach I uvnd sodann
I it dem Flugzeug nach [ B Anfang November bean-
tragten sie in -Asyl. Der Klager zu 1 gab an, er sei seit
_Mitglied der Demokratischen Volkspartei Afghani-

stans (DVPA/Parcham-Flugel) gewesen und habe von _
bis zu dessen Auflésung im ||| | I cc» Revolutionsrat

der Demokratischen Republik Afghanistan angehdrt. Seit -sei

e - [N, - =i [

_ gewesen. Diese Position habe er - im Ran-



ge eines_ - auch noch in den ersten Monaten

nach der Machtiibernahme durch die Mudjaheddin innegehabt. Nach

einer Warnung, dass seine Verhaftung bevorstehe, sei er Anfang

_mit seiner Familie aus der Stadt gefliichtet und
habe sich in der Provinz - und spdter in der Provinz -

Bl Sicherheit gebracht. Nachdem sie auch in -nicht

mehr sicher gewesen seien, hdtten sie Afghanistan verlassen.

Die Klagerin zu 2 gab an, sie sei seit-Mitglied der kommu-

nistischen Partei gewesen und habe als

Das Bundesamt fir die Anerkennung ausl&ndischer Flichtlinge
(Bundesamt) lehnte zwar die Asylantrdge ab, stellte aber fest,
dass ein Abschiebungshindernis nach § 53 Abs. 4 AuslG hinsicht-
lich Afghanistans vorliegt. Zur Begriindung fithrte es aus, den
Klagern drohe keine politische Verfolgung, da in Afghanistan
weiterhin Blrgerkrieg herrsche. Hingegen l&gen die Vorausset-
zungen des § 53 Abs. 4 AuslG vor, weil den Klidgern bei Riickkehr
nach Afghanistan aufgrund der friheren exponierten Stellung des
Kldgers zu 1 als stellvertretender Verteidigungsminister an je-
dem Ort schwerste Ubergriffe aller Birgerkriegsparteien droh-

ten.

Mit ihrer Klage haben die Kldger ihr Asylbegehren weiter ver-
folgt und zusé&tzlich die Verpflichtung der Beklagten beantragt,
Uber § 53 Abs. 4 AuslG'hinausgehende Abschiebungshindernisse
nach § 53 Abs. 1, 2 und 6 Satz 1 AuslG hinsichtlich Afghanis-
tans festzustellen. Das Verwaltungsgericht hat die Beklagte un-
ter Abdnderung von Nr. 3 des Bundesamtsbescheids verpflichtet,
das Vorliegen eines Abschiebungshindernisses nach § 53 Abs. 1
AuslG festzustellen, und die Klage im Ubrigen abgewiesen. Der
getrennt gefihrten Klage des Bundesbeauftragten filir Asylangele-
genheiten (Bundesbeauftragter) gegen die Feststellung eines Ab-
schiebungshindernisses nach § 53 Abs. 4 AuslG hat dés Verwal-

tungsgericht stattgegeben, weil es an einer staatlichen oder



quasi-staatlichen Urheberschaft der drohenden unmenschlichen

Behandlung fehle.

Auf die - nur zu Art. 16 a GG, § 51 Abs. 1 und § 53 Abs. 2 und
4 AuslG zugelassene - Berufung der Kl&dger hat das Oberverwal-
tungsgericht die erstinstanzlichen Entscheidungen teilweise ge-
dndert und die Beklagte zur Anerkennung der Kliger als Asylbe-
rechtigte nach Art. 16 a GG sowie hinsichtlich des Klagers zu 1
auch zur Feststellung der Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 AuslG
verpflichtet. Im Ubrigen hat es die Berufung zuriickgewiesen.
Zur Begrundung hat es in dem Beschluss vom 23. Juli 1997 ausge-
fiihrt, die Klé&ger hétten Anspruch auf Asyl, das ihnen nicht mit
der Begrindung versagt werden konne, es gidbe in ihrer Heimat
keine Staatsgewalt. Der Klé&dger zu 1 habe wegen seiner herausge-
hobenen Stellung in der Administration und Armee des friiheren
kommunistischen Regimes mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit po-
litische Verfolgung durch die Taliban (Taleban) zu erwarten,
deren Macht den Anforderungen an eine staatliche oder staats-
dhnliche Gewalt im Sinne des Asylrechts entspreche. Dem Kliger
zu 1 drohten auch in den ibrigen Gebieten Afghanistans mit be-
achtlicher Wahrscheinlichkeit Verfolgungsmafnahmen von asyler-
heblicher Intensitat, sodass er, sofern dort weitere quasi-
staatliche Herrschaften bestehen sollten, auch dort politisch
verfolgt werden wirde und ansonsten keine zumutbare Zuflucht
finden konnte. Der Kladger zu 1 erflille deshalb auch die Voraus-
setzungen des § 51 Abs. 1 AuslG, kénne aber als Asylberechtig-
ter nicht aulerdem die Feststellung weiterer Abschiebungshin-
dernisse beanspruchen. Die Kla&ger zu 2 bis 6 seien familien-
asylberechtigt; die Feststellung von Abschiebungshindernissen

fir sie scheide aus.

Weite Teile Afghanistans wirden mittlerweile von den Taliban
beherrscht, die jedenfalls im Kerngebiet ihres Machtbereichs
inzwischen eine staatsé&hnliche Herrschaftsmacht etabliert und
effektiv durchgesetzt sowie auch eine ubergreifende Friedens-

ordnung errichtet hdtten. In den bis Ende 1996 eroberten Gebie-




ten herrschten die Taliban noch nicht Uberall unangefochten und
ohne Ricksicht auf "Regionalflirsten" nehmen zu miissen. Einige
Kommandaten herrschten ohne nennenswerte Einmischung durch die
Taliban. Sonst aber brauchten sie die Macht in ihren Gebieten

mit niemandem zu teilen und hiatten mithin so etwas wie ein

- Machtmonopol inne.

Auf die dagegen gerichteten Revisionen der Beklagten und des
Bundesbeauftragten hat das Bundesverwaltungsgericht den Be-
schluss des Berufungsgerichts aufgehoben, soweit darin der Be-
rufung der Klager stattgegeben worden war. Es hat ausgefihrt,
das Berufungsgericht gehe zwar zutreffend davon aus, dass ein
Anspruch auf Asyl nach Art. 16 a GG und auf Abschiebungsschutz
nach § 51 Abs. 1 AuslG nur bestehe, wenn der Auslidnder von po-
litischer, d.h. staatlicher oder quasi-staatlicher Verfolgung
bedroht sei. Die rechtlichen Ausfihrungen und Schlussfolgerun-
gen des Berufungsgerichts dazu, dass die zum Zeitpunkt seiner
Entscheidung Uber etwa drei Viertel der Fldche des handlungsun-
fahig gewordenen Gesamtstaats Afghanistan herrschenden Taliban
in ihrem Herrschaftgebiet quasi-staatliche Gewalt ausilibten,
stliinden aber mit den bundesrechtlichen Anforderungen an die
Qualifizierung von staatsdhnlichen Machtgebilden in einem fort-

dauernden Biirgerkrieg nicht in vollem Umfang in Einklang.

Die Berufungsentscheidung kdnne danach keinen Bestand haben,
soweit die Beklagte zur Anerkennung des Kl&gers zu 1 als Asyl-
berechtigter nach Art. 16 a Abs. 1 GG und zur Feststellung der
Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 AuslG verpflichtet worden sei.
Damit fehle es zugleich an der Grundlage fiur Asylanspriche der
Kldger zu 2 bis 6, ohne dass der Senat zu den mit der Revision
der Beklagten vorgebrachten weiteren Einwanden besonders gegen
die Zuerkennung von Familienasyl Stellung nehmen misse. Es kom-
me auch nicht mehr darauf an, ob der Kl&ger zu 1 - wie das Be-
rufungsgericht unter der Prdmisse drohender politischer Verfol-
gung durch die Taliban bei seiner Riickkehr gepriift habe - wegen

der Subsidiaritdt des deutschen Asylrechts darauf verwiesen



werden kdnne, in andere - wenn auch ebenfalls vom Blirgerkrieg
heimgesuchte - Landesteile des handlungsunfihigen, aber fortbe-

stehenden Gesamtstaats Afghanistan auszuweichen.

Dakin Afghanistan wegen des andauernden Birgerkriegs keine
staatliche und staats&hnliche Gebietsgewalt bestehe, koénnten
sich die Kl&ager gegeniiber dem Bundesamt nur auf ein Abschie-
bungsverbot nach § 53 Abs. 6 Satz 1 AuslG berufen. Flir die Kl&-
ger sel indessen rechtskrdftig entschieden, dass sie Anspruch
auf die Feststellung eines Abschiebungshindernisses nach § 53
Abs. 1 AuslG hdtten und deshalb, solange ihnen dort die vom
Verwaltungsgericht festgetellte Foltergefahr drohe und ein Wi-
derruf nach § 73 Abs. 3 AsylVfG ausgeschlossen sei, nicht nach
Afghanistan abgeschoben werden diirften. Die Feststellung weite-
rer Abschiebungshindernisse kdnnten sie daneben nicht errei-

chen.

Auf die Verfassungsbeschwerde der Klidger hat das Bundesverfas-
sungsgericht (1. Kammer des Zweiten Senats) das Verfahren - mit
Ausnahme der rechtskréftigen Entscheidung des Verwaltungsge-
richts zu § 53 Abs. 1 RAuslG - zur erneuten Entscheidung an das
Bundesverwaltungsgericht zurilickverwiesen (Beschluss vom

10. August 2000 - 2 BvR 260/98 und 1353/98 -). Das Bundesver-
fassungsgericht hat die Anforderungen des Bundesverwaltungsge-
richts an staatsdhnliche Herrschaftsorganisationen in einem an-
dauernden Blrgerkrieg als zu eng beanstandet. Das Bundesverwal-
tungsgericht habe dem Erfordernis einer dauerhaft stabilisier-
ten Herrschaftsmacht "nach auBen" - zwischen den Biirger-
kriegsparteien - zu viel Gewicht beigemessen. Die Frage, ob
nach dem Fortfall der bisherigen Staatsgewalt von einer Blirger-
kriegspartei politische Verfolgung ausgehen kénne, beurteile
sich unter Berlcksichtigung des Schutzzwecks des Asylrechts
malgeblich danach, ob diese "nach innen" zumindest in einem
Kernterritorium ein Herrschaftsgefiige von gewisser Stabilitit
tatsachlich errichtet habe. Es sei nunmehr Aufgabe des Bundes-

verwaltungsgerichts, die Erscheinungsform der quasi-staatlichen



Verfolgung unter Beachtung des Verfassungsrechts begrifflich zu
préazisieren. AuBerdem sei erneut fachgerichtlich zu beurteilen,
ob die Annahme politischer Verfolgung ausgeschlossen sei, weil
alle in Afghanistan herrschenden Machthaber zur Aufrechterhal-
tung ihrer militdrischen Herrschaft mehr oder minder auf auto-

nome &ortliche Kommandanten angewiesen seien.

Zur erganzenden Begrliindung der Revision tridgt der Bundesbeauf-
tragte vor, das Bundesverwaltungsgericht habe in der aufgehobe-
nen Entscheidung nicht ausschlieBlich auf das Andauern des Blr-
gerkriegs und den Kampf um die Macht in gahz Afghanistan abge-
stellt. Vielmehr habe es die Zielsctzung der Blirgerkriegspar-
teien ersichtlich im unmittelbaren Zusammenhang mit der man-
gelnden Stabilisierung der allgemeinen Situation im gesamten
Blrgerkriegsgebiet und der Mdglichkeit des jederzeitigen und
Uberall modglichen Aufflackerns von Kémpfen oder des Abfalls
mehr oder minder autonomer &rtlicher Kommandanten und Clanfih-
rer gesehen. Dies sei indes auch nach der Entscheidung des Bun-
desverfassungsgerichts verfassungsrechtlich nicht zu beanstan-

den.

Die Beklagte beruft sich auf ihr friiheres Revisionsvorbringen
und beanstandet insbesondere die Zuerkennung von Asyl nach

Art. 16 a GG trotz unzureichender Feststellungen zum Reiseweg
der Kldger. Die allgemeinkundige Ausweitung des Machtbereichs
der Taliban koénne mangels Offenkundigkeit der sich daraus erge-
benden Folgen im Revisionsverfahren nicht beriticksichtigt wer-

den.

Die Kl&dger machen noch geltend: Nach der Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts dirfe die Funktion des Asylrechts
nicht unbertcksichtigt bleiben, politisch Verfolgten Schutz zu
gewdhren. Daher stehe anders als in der bisherigen Rechtspre-
chung des Bundesverwaltungsgerichts die Fidhigkeit der Herr-

schaftssicherung nach innen und damit die asylrechtlich ent-



scheidende Beziehung zwischen dem Verfolgten und dem Verfolger
am Ausgangspunkt der Dogmatik. Einer asylrechtlich bedeutsamen
Verfolgung sei der Klager zu 1 nach der Berufungsentscheidung
zwar nicht auf gesamtstaatlicher, aber doch auf regionaler Ebe-
ne ausgesetzt. Dabei sel auf die aktuelle Lage und die Herr-
schaft der Taliban abzustellen. Fir eine Beriucksichtigung der
nachtrdglichen Entwicklung im Revisionsverfahren als Ausnahme
von der Bindung des Revisionsgerichts nach § 137 Abs. 2 VwGO
sprdchen Grinde der Prozessokonomie. Von den Taliban werde qua-
si-staatliche Herrschaftsgewalt ausgelbt. An die erforderliche
Stabilitdt nach innen dirften im Hinblick auf die Schutzbedirf-
tigkeit des von der Verfolgung Betroffenen nicht zu hohe Anfor-
derungen gestellt werden. Wenn die Machthaber zur Aufrechter-
haltung ihrer milit&rischen Herrschaft mehr oder minder auf au-
tonome ortliche Kommandanten angewiesen seien, schlielBe dies
allerdings auch nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungs-
gerichts politische Verfolgung aus. Die vom Bundesverfassungs-
gericht entworfene Konzeption der Ubergreifenden Friedensord-
nung beruhe auf dem Begriff der effizienten Herrschaftsaus-
{ibung. Eine inhaltliche Bestimmung dieses Begriffs sei recht-
lich kaum mdéglich. Dem hierfir maBgeblichen Volkerrecht komme
es primdr auf die Durchsetzungsfahigkeit einer Herrschaftsorga-
nisation an. Entscheidend sei insoweit, ob eine Organisation in
der Lage sei, nach innen Anordnungen uhd Regeln durchzusetzen.
Fir die Bestimmung der fur einen Quasi-Staat erforderlichen ge-
wissen Stabilitdt in einem Kernterritorium sei daher der Be-
griff der volkerrechtlichen Deliktsfahigkeit ein geeignetes Ab-
grenzungskriterium. Gemessen an diesen Grundsdtzen halte die
Berufungsentscheidung einer revisionsgerichtlichen Uberprifung
stand. Das ergebe sich aus den bindenden Feststellungen des Be-
rufungsgerichts, dass die Taliban jedenfalls im Kerngebiet ih-
res Machtbereichs eine staatsdhnliche Herrschaftsmacht etab-
liert, effektiv durchgesetzt und eine tlibergreifende Friedens-
ordnung errichtet h&tten. Das werde im Ubrigen bestatigt durch

die neueren Lageberichte des Auswdrtigen Amts seit Marz 1999



und den Bericht einer Delegation des Deutschen Bundestags, die

im Mai 2000 Afghanistan besucht habe.

II.

Nach der Zurickverweisung des Verfahrens durch das Bundesver-
fassungsgericht ist Uber die Revisionen der Beklagten und des
Bundesbeauftragten flr Asylangelegenheiten (Bundesbeauftragter)
erneut zu entscheiden. Nicht mehr Gegenstand des Verfahrens ist
die rechtskrédftige, aber auflédésend bedingte Verpflichtung der
Beklagten zur Feststellung eines Abschiebungshindernisses nach
§ 53 Abs. 1 AuslG (vgl. das erste Revisionsurteil vom 19. Mai
1998 - BVerwG 9 C 5.98 - Buchholz 402.25 § 1 AsylVfG Nr. 198).
In dem anhé&ngigen Umfang sind die Revisionen begrindet. Die Be-
rufungsentscheidung steht mit Bundesrecht nach wie vor nicht in
Einklang (§ 137 Abs. 1 Nr. 1 VwGO). Der Senat kann auf der
Grundlage der Tatsachenfeststellungeh des Berufungsgerichts
nicht abschlieflend selbst entscheiden, ob den Klagern ein An-
spruch auf Asyl nach Art. 16 a Abs. 1 GG und auf Abschiebungs-
schutz nach § 51 Abs. 1 AuslG zusteht. Die Sache ist deshalb an
den Verwaltungsgerichtshof zuriickzuverweisen (§ 144 Abs. 3

Satz 1 Nr. 2 VwGO).

Soweit das Berufungsgericht die Beklagte verpflichtet hat, dem
Klédger zu 1 Asyl nach Art. 16 a GG und den Kl&dgern zu 2 bis 6
die Rechtsstellung von Asylberechtigten im Wege des Familien-
asyls naéh § 26 AsylVIG zu gewdhren,; steht dem - wie auch die
Kldager nicht verkennen - schon entgegen, dass die Berufungsent-
scheidung keine Feststellungen zum Einreiseweg der Klager (vgl.
Art. 16 a Abs. 2 Satz 1 GG) enthalt. Die Erwahnung des entspre-
chenden Sachvortrags der Kldger im Tatbestand der Berufungsent-
scheidung (Einreise auf dem Luftweg von Kiew nach Berlin)
reicht hierfir nicht aus, zumal sich - von ihrem Rechtsstand-
punkt aus folgerichtig - weder das Bundesamt fiir die Anerken-

nung auslandischer Flilichtlinge (Bundesamt) noch das Verwal-
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tungsgericht mit dieser Frage befasst haben (vgl. zur Beweis-
last das Urteil vom 29. Juni 1999 - BVerwG 9 C 36.98 - BVerwGE
109, 174). Das beanstandet die Revision zu Recht. Auch der wei-
tere Einwand der Beklagten ist berechtigt, das Berufungsgericht
hdtte den Kldgern zu 2 bis 6 nach der Neufassung des § 26

Abs. 1 Nr. 1 AsylVfG (i.d.F. von Art. 2 Nr. 4 des Gesetzes zur
Anderung auslander- und asylverfahrensrechtlicher Vorschriften
vom 29. Oktober 1997, BGBl1 I S. 2584) Familienasyl mangels Un-
anfechtbarkeit der Anerkennung des stammberechtigten Kldgers zu
1 nicht zusprechen diirfen (vgl. Urteil vom 29. September 1998

- BVerwG 9 C 31.97 - BVerwGE 107, 231). Die Vorinstanzen haben
bisher auch nicht gepriift, ob die Kldger zu 2 bis 6 eigene
Asylgriinde haben. Der Senat kann mithin iber einen Asylanspruch
aller Klager nach Art. 16 a GG nicht selbst befinden; insoweit
muss die Sache schon deshalb an das Oberverwaltungsgericht zu-
rickverwiesen werden. Bisher nicht gepriift wurde ferner, ob die
Kldger in Kiew, d.h. in der Ukraine als sonstigem Drittstaat,
vor etwaiger politischer Verfolgung sicher waren und ggf. auch

deshalb keinen Asylanspruch haben (§ 27 Abs. 1 und 3 AsylVEG).

Soweit das Berufungsgericht dem Kl&ger zu 1 Abschiebungsschutz
wegen politischer Verfolgung nach § 51 Abs. 1 AuslG zugespro-
chen hat, verletzt die Entscheidung ebenfalls Bundesrecht und
erweist sich - entgegen der Ansicht der Klager - nicht aus én—
deren Grinden als richtig (§ 144 Abs. 4 VwGO). Es bedarf viel-

mehr auch insoweit weiterer tatrichterlicher Aufklarung.

Die in der Berufungsentscheidung zur Frage einer quasi-staat-
lichen Verfolgung zugrunde gelegten MaBstabe und Schlussfolge-
rungen des Berufungsgerichts entsprechen nicht in vollem Umfang
dem Bundesrecht; das gilt auch unter’Beachtung der zurickver-
weisenden Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts, die sich
unmittelbar nur auf Art. 16 a GG bezieht (Beschluss vom

10. August 2000 - 2 BvR 260/98 und 1353/98 - NVwZ 2000, 1165 =
DVBl 2000, 1518). Allerdings ist der Begriff der politischen

Verfolgung in § 51 Abs. 1 AuslG nicht anders auszulegen als in
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Art. 16 a GG. Im Ergebnis gelten nach der Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts die gleichen Grundsitze fir die nihe-
re Bestimmung des in den Schutzbereich des § 51 AuslG einbézo—
genen Personenkreises der Fluchtlinge und Verfolgten im Sinne
von Art. 1 A Nr. 2, Art. 33 Nr. 1 des Abkommens iiber die
Rechtsstellung der Flichtlinge vom 28. Juli 1951 (BGBl 1953 TII
S. 559, Genfer Fluchtlingskonvention - GFK -; stRspr, vgl. zu-
letzt Urteil vom 15. April 1997 - BVerwG 9 C 15.96 - BVerwGE
104, 254, 256 f. m.w.N.). Die erleichterten Anforderungen an
die Qualifizierung von Verfolgungsmafinahmen durch Bilirger-
kriegsparteien in einem noch andauernden Blirgerkrieg als quasi-
staatliche, politische Verfolgung sind daher auf die - in ent-
sprechender Anwendung der Grunds&tze aus Art. 31 der Wiener
Vertragsrechtskonvention (BGBl 1985 II S. 926) gewonnene - Aus-
legung des Flichtlingsbegriffs in Art. 1 A Nr. 2 GFK und dessen

Anwendung zu Ubertragen.

Die Frage, ob in einer Biirgerkriegssituation nach dem Fortfall
der bisherigen Staatsgewalt von einer Blirgerkriegspartei poli-
tische Verfolgung ausgehen kann, ist danach zu beurteilen, ob
diese zumindest in einem Kernterritorium ein Herrschaftsgefiige
von gewisser Stabilitdt - im Sinne einer ubergreifendeh Frie-
densordnung - tatsadchlich errichtet hat (vgl. im Einzelnen das
gleichzeitig ergangene Urteil im Parallelverfahren BVerwG 9 C
20.00 im Anschluss an BVerfG, Beschluss vom 10. August 2000
a.a.0.). Fur die in erster Linie maBgebliche Frage nach der Be-
schaffenheit des Herrschaftsgefliges im Innern des beherrschten
Gebietes zwischen dem verfolgenden Machthaber und den ihm un-
terworfenen Verfolgten bedarf es der Feststellung und Bewer-
tung, ob eine ubergreifende Friedensordnung mit einem prinzipi-
ellen Gewaltmonopol existiert, die von einer hinreichend orga-
nisierten, effektiven und stabilen.Gebietsgewalt in einem ab-
grenzbaren (Kern-)Territorium getragen wird. Das setzt vor al-
lem eine gewisse Stetigkeit und Dauerhaftigkeit der Herrschaft
voraus, verkdrpert vorrangig in der Durchsetzungsfahigkeit und

Dauerhaftigkeit des geschaffenen Machtapparates. Die anhaltende



(dauPere) militarische Bedrohung schliellt das Bestehen eines
staatsdhnlichen Herrschaftsgefiges im Innern nicht zwingend
aus. Je nach ihrer Stdrke kommt einer solchen Bedrohung aller-
dings erhebliches indizielles Gewicht flr eine solche Annahme
zu, das aber in dem MaRe abnimmt, in dem der BlUrgerkrieg ohne
entscheidende Verdnderung der Machtverh&ltnisse andauert. Die
Tatsachengerichte missen beachten, dass allein wegen eines an-
dauernden &duBeren Birgerkriegsgeschehens die Annahme politi-
scher Verfolgung nicht praktisch auf unabsehbare Zeit ausge-
schlossen sein kann. Entsprechendes gilt fir Bedrohungen der
Herrschaftsgewalt im Innern, etwa durch lokale Machthaber, au-
tonome Stammes- oder Clanflrsten oder rebellierende Untertanen

(vgl. das Urteil im Parallelverfahren BVerwG 8 C 20.00).

Diesen Grundsatzen wird die Berufungsentscheidung nicht voll
gerecht. Insbesondere hat das Berufungsgericht die als Indiz zu
beachtende Stabilitdt des von ihm allein als staatsahnlich qua-
lifizerten Herrschaftsgefiges der Taliban "nach auflen”, d.h.
vor allem im Verhdltnis zu den seinerzeit noch agierenden Bir-
gerkriegsparteien, nicht in den Blick genommen. Das ist bereits
im ersten Revisionsurteil als Rechtsfehler beanstandet worden
und auch mit dem gednderten Malstab nicht vereinbar. Insoweit

verletzt die Berufungsentscheidung nach wie vor Bundesrecht.

Eine abschliefBende Sachentscheidung ist dem Senat auch deshalb
verwehrt, weil es noch der Neubewertung bedarf, ob Bedrohungen
der Herrschaft im Innern die Annahme staatsahnlicher Gewalt
ausschlieBen. Das Bundesverwaltungsgericht hat hierzu im ersten
Revisionsurteil vom 19. Mai 1998 (- BVerwG 9 C 5.98 - a.a.0.)
ausgefithrt: Die Annahme staatsédhnlicher Gebietsgewalt der Tali-
ban werde ferner durch die teils detaillierten Feststellungen
des Berufungsgerichts dazu ausgeschlossen, dass die Herrschaft
der Taliban nach innen, moge sie auch im Ubrigen einer staatli-
chen Friedensordnung ahnlich sein und hinsichtlich der Organi-
sation und der Strukturen der Verwaltung, der Rechtsordnung und

der Gerichtsbarkeit sowie der weitreichenden SicherheitsmaBnah-
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men gewichtige Indizien quasi-staatlicher Machtapparate erfiil-
len, noch nicht iberall unangefochten und ohne Riicksichtnahme
auf Regionalfiirsten wirksam sei (vgl. Berufungsentscheidung,

BA S. 14 ff. und S. 16). Das Bundesverfassungsgericht ist die-
sen Erwdgungen nicht entgegengetreten; es hat lediglich ange-
merkt (Beschluss vom 10. August 2000 a.a.0. BA S. 9 = NVwZ
2000, 1165, 1167 = DVB1 2000, 1518, 1519 f.), es bedirfe
"erneuter fachgerichtlicher Beurteilung, ob der vom Bundesver-
waltungsgericht hervorgehobene Umstand, dass alle derzeit in
Afghanistan herrschenden Machthaber zur Aufrechterhaltung ihrer
militédrischen Herrschaft mehr oder minder auf autonome &rtliche
Kommandanten angewiesen seien, die Annahme politischer Verfol-
gung ausschlieft". Auch das erfordert eine - dem Berufungsge-
richt vorbehaltene - umfassende Neubewertung der tatsachlichen
Verhdltnisse in Afghanistan anhand des inzwischen prizisierten

Mafbstabs fir die Annahme quasi-staatlicher politischer Verfol-

gung.

Wie in der Revisionsverhandlung erdrtert, konnen die unzurei-
chenden Feststellungen nicht dadurch vervollstandigt werden,
dass der Senat neue Tatsachen zur Entwicklung der Lage in Af-
ghanistan seit der Berufungsentscheidung vom Juli 1997 verwer-
tet (vgl. auch dazu im Einzelnen das Urteil im Parallelverfah-

ren BVerwG 9 C 20.00).

Der Senat kann danach im Revisionsverfahren nicht selbst ent-
scheiden, ob in Afghanistan zu politischer Verfolgung im Sinne
des Asylrechts (Art. 16 a Bbs. 1 GG, § 51 Abs. 1 AuslG) fihige
Herrschaftsorganisationen bestanden haben oder bestehen, die
den Kléager zu 1 bei einer Rickkehr wegen seiner politischen
Vergangenheit in der vom Berufungsgericht festgestellten Art
und Weise beachtlich wahrscheinlich verfolgen wiirden. Dies hat
das Berufungsgericht in dem erneuten Berufungsverfahren anhand
des gednderten Priifungsmafistabs noch einmal zu beurteilen. An-
ders als der Senat im Revisionsverfahren hat es dabei aktuelle

Tatsachen zugrunde zu legen (vgl. § 77 Abs. 1 Satz 1 AsylVIG);



(S§ 108 abs. 1 Satz 1 vwGO; vgl. Urteil vonm 4, November 1997
- BVerwG 9 C 11.97 - InfAuslR 1998, 242; Urteil vom 5. Juli
1994 - Bverwg 9 C 158.94 - BVerwGE 9¢, 200, 208 £ff.).

lage dérauf hdtte verwiesen werden kénnen, in andere -~ wenn
auch ebenfalls vom Burgerkrieg heimgesuchte - Landesteile des
handlungsunfahigen, aber fortbestehenden Gesamtstaats Afghanis-
tan auszuweichen (vgl. das Urtei] vom 19. Mai 1998 - BVerwG 9 ¢
5.98 - a.a.o0.; inzwischen auch Urteil vom 8. Dezember 1998

- BVerwG 9 C 17.98 - BVerwGE 108, 84, 88 ff.). Auch dies wird

ggf. aufgrund der aktuellen Sachlage neu zy beurteilen sein.

Staatliche Herrschaftsorganisation ansehen - gegebenenfalls zu-
sdatzlich priifen muss, ob den Kldgerinnen zy 2 bis 4 und 6 bei
einer Rickkehr politische Verfolgung durch die fundamentalisti-
schen Taliban auch wegen ihres Geschlechts droht (vgl. zur
Asylerheblichkeit dieses Merkmals das zur Verbffentlichung in
der Entscheidungssammlung BVerwGE vorgesehene Urteil des Senats
vom 25. Juli 2000 - BVerwG 9 ¢ 28.99 - UA S. 6, NVw7Z 2000,

Dagegen muss das Berufungsgericht, sollte es Anspruéhe nach
Art. 16 a GG und § 51 Abs. 1 Auslc verneinen, tiiber die Hilfsan-
trédge zur Feststellung von Abschiebungshindernissen nach § 53
AuslG nicht mehr entscheiden, da den Kléagern bereits rechts-
kraftig Abschiebungsschutz nach § 53 abs. 1 AuslG zuerkannt

ist. Uber diesen Teil des urspringlichen Streitstoffes ist da-
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mit abschliefend entschieden. Bei dem Verpflichtungsbegehren
auf Feststellung von Abschiebungshindernissen nach § 53 Abs. 1,
2 und 4 AuslG handelt es sich jedenfalls im Asylverfahren um
einen einheitlichen, nicht weiter teilbaren Streitgegenstand.
Mit diesem Begehren wird ein und derselbe prozessuale Klagean-
spruch geltend gemacht, der in den Absé&dtzen 1, 2 und 4 des § 53
AuslG lediglich unterschiedliche rechtliche Ahspruchsgrundlagen
(Rechtsgrinde) findet, die aber jeweils auf dieselbe gleichran-
gige und gleichartige Rechtsfolge gerichtet sind. Auch der Kla-
gegrund fuUr dieses Abschiebungsschutzbegehren ist ein einheit-
licher, gebildet durch die umfassend vorzutragenden Tatsachen,
aus denen sich ein zielstaatsbezogenes Abschiebungshindernis
ergeben kann (vgl. etwa § 25 Abs. 2, § 74 Abs. 2 AsylVfG). Da-
ran andert nichts, dass es jeweils unterschiedliche Sachverhal-
te aus dem umfassend geschuldeten Vortrag des Asylbewerbers |
sein konnen, welche die einzelnen Abschiebungshindernisse be-
grinden. Insoweit ist die prozessuale Lage verfahrens- und ma-
teriellrechtlich vorgepragtv(vgl. Rennert, DVB1 2001, 161, 168:
streitgegenstandspragende Wirkung der Anspruchsgrundlage). Dem
auf Konzentration und Beschleunigung angelegten Verfahrenszweck
zumal des Asylverfahrens entspricht es am ehesten, wenn Dop-
pel-, Mehrfach- oder Parallelprufuhgen vermieden werden, die
letztlich zu keinem weiter reichenden Schutz fir den Einzelnen
fihren. So verhdlt es sich bei der Geltendmachung konkurrieren-
der, gleichrangiger Anspriiche auf Abschiebungsschutz nach § 53
Abs. 1, 2 und 4 AuslG. Dafir sind ahnliche Erwagungen maBgebend
wie fir den Ausschluss nachrangigen Abschiebungsschutzes nach

§ 53 Abs. 6 AuslG im Verhaltnis zur Feststellung eines Abschie-
bungshindernisses nach § 53 Abs. 1, 2 und 4 AuslG. Durch § 73

. Abs. 3 AsylVfG ist sichergestellt, dass im Falle eines Wider-

rufs dem Auslander etwa ungepriift gebliebene Schutzanspriiche
nicht verloren gehen; sie stehen im Widerrufsverfahren uneinge-
schréankt zur Uberprifung, allerdings nunmehr bezogen auf die
aktuelle Tatsachenlage. Auch insoweit gilt {brigens nichts an-
deres flir einen wegen seines Nachrangs unbeschieden gebliebenen

Hilfsantrag auf Feststellung der tatbestandlichen Voraussetzun-



gen des § 53 Abs. 6 Satz 1 AuslG; auch iber die damit geltend
gemachten zielstaatsbezogenen Einweﬁdungen gegen eine Abschie-
bung ist ggf. erstmals und unbeschradnkt aus Anlass eines Ver-
fahrens Uber den Widerruf der vorrangigen Schutzposition zu
entscheiden. Im Asylrechtsstreit kann mithin die Verpflichtung
zur Feststellung von Abschiebungshindernissen nach § 53 Abs. 1,
2 und 4 AuslG nicht kumulativ begehrt werden. Ferner ist wegen
der Unteilbarkeit des Streitgegenstands in diesem Falle eine
auf einzelne Rechtsgrinde beschrdnkte Teilzulassung von Rechts-
mitteln unwirksam und eine entsprechend begrenzte Teilprifung
in der Rechtsmittelinstanz unzuldssig (vgl. den Beschluss des
Senats vom 24. Mai 2000 - BVerwG 9 B 144.00 - <juris>, zur Ver-
Offentlichung in der Entscheidungssammlung Buchholz vorgese-
hen). Daraus folgt fir das vorliegende Verfahren, dass das auf
Feststellung eines Abschiebungshindernisses nach § 53 Abs. 1, 2
und 4 AuslG gerichtete (Hilfs-)Begehren mit der rechtskraftigen
Entscheidung des Verwaltungsgerichts zu § 53 Abs. 1 AuslG aus-
geschopft und nicht mehr Gegenstand des Berufungsverfahrens ge-

worden 1ist.
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