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Niedersichsisches Oberverwaltu gsgericht in Liineburg
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. , Juris X
Urteil vom 26.4.2001
Beschluss vom
Aktenzeichen 11 LB 449/01 '
Rechtskriftig |[[Jja | ' nein
" 1. Instanz - . S
VG Az, Urteil vom Beschluss vom
Braunschweig 6 A 189/00 27.7.2000
. Sachgebiet-Nr. [446
Sach‘gebiet Asylrecht
Stichworte, Fiir Familienasy! ist der Antrag unverziiglich nach der ersten Einreise
Suchbegriffe in das Bundesgebiet zu stellen;
Familiénasyl
Antrag, unverziiglich;
Antragsfrist
Rechtsquellen AsylVEG26II 1

AsylVfG 26 I Nr. 3

Leitsatz / Leitsidtze:

Gem. § 26 Abs. 2 Satz 1 iVm Abs. 1 Nr. 3 AsylVfG kann einem Kind nur dann F amilienasyl
gewihrt werden, wenn der Asylantrag unverziiglich nach der Einreise gestellt worden ist.
Damit ist eine unverziigliche Antragstellung nach der ersten Einreise in das Bundesgebijet

gemeint.



NIEDERSACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT

Az: 11 LB 449/01
& A 189/00

IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL

In der Verwaltungsrechtssache

des Herm NENSUEIN,

Staatsangehorigkeit: tirkisch,

Klagers und Berufungsklagers,

Proz.-Bev.: Rechtsanwéltead andere,

gegen

die Bundesrepublik Deutschland, ‘ .
vertreten durch das Bundesamt firr die Anerkennung ausiéndischer Flichtlinge
- Auflenstelle Braunschweig -, Boeselagerstrafle 4, 38108 Braunschweig, - 2537643-163 -

Beklagte und ,
Berufungsbeklagte,

beteiligt:

Der Bundesbeauftragte fur Asylangelegenheiten, '
- Rothenburger Strae 29, 90513 Zimdorf, - 2537643-163 -

Streitgegenstand:  Asyl und Abschiebungsschutz nach § 51 AusiG
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hat das Niederséchsische Oberverwaltungsgericht - 11. Senat - ohne mi‘mdliche Ver-
handlung am 26. April 2001 durch den Vorsitzenden Richter am Oberverwaltungsgericht
Dr. Heidelmann, die Richterin am Oberverwaltungsgericht Vogel und den Richter am
Oberven.valtungsgencht Schwermer sowie die ehrenamtlichen Richterinnen Disterdiek
und Dreyer fir Recht erkannt;

Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Verwaltungsge- .
richts Braunschweig - 6. Kammer - vom 27. Juli 2000 wird zu-
rickgewiesen.

Der Klager tragt die Kosten des Berufungsverfahrens insoweit
ist das Urteil vorlaufig vollstreckbar.

Genchtskosten werden nicht erhoben.

- Die Revision wird nicht zugelassen.

g-Grﬂndd | : B

" Der Klager begehrt die Zuerkennung von f-‘g"rr'iilienasyl.

Der Kiager wurde ari I Stdosten der Turkei geboren. Ausweis-
lich der vorgelegten Personenstandsurkunde ist /]l (geb. am

sein Vater sowie_seine Mutter. Aus den Perso-
nenstandsunteriagen ergibt sich, dass die Ehe seiner Eltern ;< schieden wurde. Der
Klager lebte bei seinem Vater, der zwischenzeitlich wieder geheiratet hat. Die Mutter des
Klagers Kam irm [ o - Bundesgebiet und begehrte ihre Anerkennung als
Asylberechtigte. Zur Begrimdung gab sie an, sie sei religids mit einem kurdischen Volks-
zugehorigen alevitischer Glaubenszugehérigkeit verheiratet; der sich fir die PKK einge-
setzt habe. Deswegen habe auch sie erhebliche Drangsalierungen erlitten. Dem Asylbe-
gehren gab dés Bundesamt mit Bescheid vom 15. Juni 1994 statt. Dieser Bescheid ist
bestandskraftig geworden. In jenem Verfahren hat Frau. den Kléager nicht als ihren
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Sohn erwahnt, sondern die bei ihr lebende Tochter - < - -

Ziges Kind angegeben.

Der Klager legte in der Tirkei das Abitur ab.

Am _ reiste er mit dem Flugzéug in das Bundesgebiet ein und begehrte am
20. Januar 2000 unter Hinweis auf die bestandskraftige Asyianerkennung seiner Mutter
die Zuerkennung von Familienasyl nach § 26 AsylVfG. Erganzend fihrte er aus: Eigene
Verfolgungsgrinde mache er nicht geitend. Sein Vater sei langjahriger Beamter des tirki-
schen Staates und besitze einen $0g. .grunen Pass". Mit diesem sei es ihm — dem
'Klager — moglich gewesen, ohne ein Visum in das Bundesgebiet zu kommen

- Am 31. Januar 2000 erfoigte die Anhérung vor dem Bundesamt. Hierbei gab der Klager
an, er habe seine Mutter seit zwdif Jahren nicht gesehen und wolle nunmehr den Kontakt
zu ihr wieder aufnehmen. Dariiber hinaus mache er auch eigene politische Verfolgung
geltend, denn die Hisbollah habe Druck auf ihn ausgeubt.

Mit Bescheid vom 10. Februar 2000 lehnte das Bundesamt fiir die Anerkennung auslandi-
scher FiGchtlinge (Bundesamt) den Asylantrag des Kiagers als offensichtlich unbegriindet
ab, stellte fest, dass die Voraussetzungén des § 51 Abs. 1 AusIG offensichtlich nicht vor-
| lagen und dass auch Abschiebungshindemisse nach § 53 AusIG nicht gegeben seien. Es
forderte den Klager unter Abschiebungsandrohung zur Ausreise auf. Das Bundesamt sah

eine Einreise tber den,Luftweg als nicht nachgewiesen an, so dass deswegen die Ge-
wahrung von Asyl nach Art. 16 a GG, auch von Familienasyl ausscheide. Unabhangig
'davon kdnnte selbst bei einer unterstellten Einreise mit dem Flugzeug Asyl nicht gewahrt
werden; denn individuelle Verfo|gungsgrUnde habe der Klager nicht glaubhaft dargelegt
und auf Familienasyl kénne er sich nicht berufen weil die hierfur erforderliche familiare
N&he zwischen ihm und seiner Mutter nicht gegeben sei. Er habe seine Mutter nach eige-
nen Angaben zwolf Jahre nicht gesehen und seine Mutter habe wiederum ihn in ihrem
Asylverfahren mit keinem Wort erwahnt. '

Daraufhin hat der Klager am 22. Februar 2000 Klage erhoben.
Im Laufe des Klageverfahrens hat ein tirkisches Reiseuntenehmen den Flug des Klagers

om |G - bestatigt. Wahrend des Klageverfahrens stellte
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sich heraus, dass der'Kager schon im |l zu cinem Onkel nach |
gereist und ca. _von den Niederlanden aus in das Bundesgebiet ge-

kommen war und seine Mutter besucht hat. Er hat sich bei ihr bis zur Rickreise in die

~ Turkei am I avigenatten.

Der Kiager hat vor dem Verwaltungsgericht erkirt, nachdem er am (R iccer
in die TUrkei zu seinem Vater zuriickgekehrt sei, habe dieser ihn nicht mehr aufgenom-
men, sondern an seine Mutter verwiesen. Er sei daher am T das
Bundesgebiet gereist. - | '

Der Kiager hat beantragt,

den Bescheid des Bundesamtes vom 10. Februar 2000
aufzuheben und die Beklagte zu verpflichten, ihn als .
Asylberechtigten anzuerkennen.

Die Beklagte hat beantragt,

die Klage abzuweisen.

. - Mit Urteil vom 27. Juli 2000 hat das Verwaltungsgericht die Klage abgewiesen. Zur Be-
grindung hat es im Wesentlichen ausgefahrt: Zwar sei der Klager am -
dem Luftweg in das Bundesgebiet gelangt. Individuelle Verfolgungsgriinde habe er jedoch
nicht glaubhaft gemachf. Auf eine Gruppenverfolgung der Kurden kénr;ne er sich nicht be-

" rufen, da zumindest im Westen der Turkei eine inlédndische Fluchtaiternative bestehe.

| Auch Familienasyl stehe dem Kl4ger nicht 2u. Der Asylantrag sei namlich nicht unverzg-
lich, d.h. in der Regel binnen zwei Wochen naéh'der Einreise, gestellt worden. Anzu-
‘kniipfen sei insoweit nicht an die Einreise im _mit dem Flugzeug, sondern an
die fruhere Einreise bereits || NNNNG@EEE o den - aus. Der Asylan-

' trag héatte mithin binnen zwei Wpchén nach dieser ersten Einreise gestelit werden mus-
sen. Das sei nicht geschehen. Der Klager sei auch nicht gehindert gewesen, seinen Asyl-
~ antrag unter dem Gesichtspunkt des Familienasyls schon im _zu stellen.
Der Gewahrung von Familienasyl stehe zudem entgegen, dass der Klager im Dezember
N [ I-und damit dber einen sicheren Drittstaat in das Bundesgebiet einge-
reist sei. ’
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Dagegen richtet sich die vom Senat wegen grundsatzlicher Bedeutung Zugelassene Be-
rufung des Klagers

Der Klég‘er wiederholt sein bisheriges Vorbringen.
Der Klager beantragt,

unter Anderung des angefochtenen Urteils nach seinem
Klageantrag erster Instanz zu entscheiden.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zuriickzuweisen.

Der Bundesbeauftragte fiir Asylangelegenhelten hat sich im Berufungsverfahren nicht
geaufert.

Mit Beschluss vom 7. Februar 2001 hat der Senat die far das Berufungsverfahren be-
gehrte Bewilligung von Prozesskostenhnlfe abgelehnt.

‘Wegen der welteren Elnzelhelten des Sachverhalts und des Vorbringens der Betelhgten
wird auf die gewechselten Schriftsatze nebst Anlagen Bezug genommen.

Die in das Verfahren eingefiihrten Erkenntnismittel ergeben sich aus der Anlage zum ge-
richtlichen Schreiben vom 26. Januar 2001.

- Uber, die Berufung kann im Einverstandnis der Beteiligten. ohne miindiiche Veihandlung
entschieden werden (§§ 125 Abs. 1, 101 Abs. 2 VwGO).



Die Berufung hat keinen Erfolg. Das Verwaltungsgericht hat zu Recht das Asylbegehren
des Klagers abgelehnt.

1) Vorab ist darauf hinzuweisen, dass individuelle Verfolgungsgriinde von dem Klager im
Berufungsverfahren nicht mehr geltend gemacht und auch sonst nicht ersichtlich sind.
Seine erstmals bei der Anhérung vor dem Bundesamt gegebene, pauschal gebliebene

_ AuRerung, die Hisbolla mache Druck auf ihn, reicht dafr nicht aus, zumal der Prozessbe-

volimachtigte des Klagers in dem schriftlichen Asylantrag ausdriicklich erklart hatte, eige-
ne Asylgriinde wirden nicht geltend gemacht. Auf eine etwaigé Gruppenverfolgung kurdi-
scher Volkszugehériger im Stdosten der Tirkei kann der Klager schon deswegen nicht

+ verweisen, weil fur diese nach standiger Rechtsprechung des Senats (vgl. z. B. die in der
- Erkenntnismittelliste zitierten Urteile) im Westen der Tirkei eine inlandische Fluchtalter-

native besteht.

2) Auf eine Verfolgung unter Sippenhaftgesichtspunkten kann der Klager sich ebenfalls
nicht berufen. Sein Vater ist in der Tirkei offensichtlich keinen VerfolgungsmalRnahmen
ausgesetzt. Dass seine Mutter -wegen der von ihr vorgetragenen politischen Verfol-
gung als Asylbérechtigte anerkannt ist, fuhrt nicht zur Annahme einer Sippenhaftgefahr-
dung des Klagers. Unabhangig davon, dass nach der Rechtsprechung des Senais eine
derartige Sippenhaft grundsatzlich nur dann anzunehmen ist, wenn nahe Familienangeho-
rige des Asylberechtigten in politisch exponierter Weise fir staatsfeindliche Organisatio-
nen hervorgetreten sind oder mit Haftbefehl gesucht werden, steht der Annahme einer
Sippenhaft vorliegend scﬁon entgegen, dass der Klager jahrelang in der Familie seines

. Vaters in der Trkei trotz der palitischen Tatigkeiten seiner Mutter unbehelligt gelebt hat. '

3) Der Klager hat aber auch keinen Anspruch auf die Gewahrung von Fém’ilienasyl nach
§ 26 Abs. 2 Satz 1 AsyIVfG. Allerdings war der Antragsteller im Zeitpunkt seiner Asylan-
tragstellung (Januar 2000) noch minderjahrig. Auch ist seine nach den vorgelegten Un-

“terfagen leibliche Mutter, S seit [ <5 tandskraftig als Asylberech-

tigte nach Art. 16 a Abs. 1 GG anerkannt. Der Klager hat diesen Asylantrag jedoch nicht

“»unverziglich” nach seiner Einreise gestelit. Unverziiglich bedeutet ohne schuldhaftes

Verzégern (vgl. § 121 1 1 BGB) und erdffnet in der Regel eine Antragsfrist von 14 Tagen,
die nur bei besonderen Umstanden verlangert werden kann (vgl. hierzu BVerwG, Urt. v.
13.5.1997 - 9 C 35.96 — NVwZ 1997, 1137). Zwar hat der Klager hier binnen 14 Tagen
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nach seiner Einreise auf dem Luftweg (Ankunft im Bundesgebiet: _ Asylantrag-
stellun- sein Asylbegehren deutlich gemacht Zur Berechnung der Frist ist
jedoch nicht auf diese Einreise abzustellen, sondern bereits auf die im ]

von [ - s erfolgte Einreise in das Bundesgebiet.

Zutreffend ist das Verwaltungsgericht davon ausgegangen, dass die Frist fir die Beantra-

gung von Familienasyl sich im voriiege.nden Fall nach der ersten Einreise des Klagers in
das Bundesgebiet richtet. Geman § 26 Abs. 2 Satz1i. V. m. Abs. 1 Nr. 3 AsylVfG kann

| im Falle des Klagers namlich nur dann Familienasyl gewahrt werden, wenn der Asylantrag

.unverzuglich nach qér Einreise“ gestellt worden ist. Damit ist aber nicht eine unverzigli-

che Asylantragstel’lung nach irgend einer Einreise gemeint (anderenfalls hatte es im Ge-- -

setzestext heilen missen: nunverzaglich nach einer Einreise“), sondern die erste Kon-

- taktaufnahme des Auslanders mit dem Bundesgebiet. Die Méglichkeit, im Wege einer
nochmaligen kurzzeitigen Ausreise aus dem Bundesgebiet den Lauf der Antragsfrist (,un-
\)erzi]glich‘) neu in Gang zu setzen, wiirde — worauf das Verwaltungsgericht bereits hin-
gewiesen hat - bedeuten, dass die Fristeinhaltung letztlich der Disposition des Asylsu-
chenden Uberiassen bleibt, was jedoch nicht vom Gesetzesziel umfasst wird.

Das Anknipfen an die erste Einreise in das Bundesgebiet und damit an die erstmals ge-

gebene Maglichkeit, Asyl 2u beantragen, ist deswegen gerechtfertigt, weil der Konstrukti-
- on des Familienasyls u. a. die Annahme zugrunde liegt, dass enge Famullenangehonge

_ politisch Verfolgter nicht seiten mittelbaren Verfolgungswirkungen ausgesetzt sind und
sich daher in emer potenzsellen Gefahrdungslage befinden (vgl. Hailbronner, Auis § 26
AsylVfG Rdnr. 3). Diese vermutete potenznelle Gefahrdungsiage rechtfertigt die weltere
Schlussfoigerung, dass die Betroffenen, sobald sie nur einen sicheren Staat erreicht ha-
bén. unverziglich Asyl begehren. Sie erhalten dann aufgrund der oben dargesteliten .
Vermutungsregel Asyl, ohne dass die eigene politische Verfolgung des Betreffenden
Uberprift wird (vgl. hierzu Hailbrdnner AusiR, § 26 AsyIVfG Rdnr. 7). Wahrend namlich im
Rahmen des Art. 16 a GG das Vorllegen der politischen Verfolgung eingehend gepriift

“wird, entfalit im Rahmen des § 26 AsylVfG eine derartige Prifung. Die einfachgesetzliche
Fiktion der ansonsten glaubhaft zu machenden politischen Verfolgung hat zur Folge, dass
die von § 26 AsylVfG erfassten Familienangehérigen eines Asylberechtigten nicht nur
dann als asylberechtigt anerkannt werden, wenn ungekiart bleibt, ob der Familienangeho-
rige selbst politisch verfoigt, sondern auch dann, wenn objektiv fest steht, dass dies nicht
der Fall ist und ihnen ein Asylanspruch auch aufgrund der Regelvermutung eigener Ver-
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folgung verfassungsrechtlich nicht zustunde. Insofern gibt § 26 AsyIVfG ein Uber Art. 16 3
GG hinausgehendes Recht (vgl BVerwG, Urt. v. 31.3.1992, DVBI. 1992, 1540 f), das
: ",seme Rechtfertigung als elnfachgesetzhche Beginstigung der Kernfamllle in Art. 6 Abs. 1
GG findet (vgl. BVerwG, Urt. v. 21.1.1992, DVBI. 1992, 824: Hallbronner AusiR, § 26
,AsyIVfG Rdnr. 6 f.). Auch diese weit reichenden Folgen des Instituts ,,Famlllenasyl“
- rechtfertigen die restriktive Auslegung der zu selner Erlangung erforderlichen Tatbe-
standsmerkmale. Zudem wird dann, wenn es an einer unverzughchen Asylantragstellung
unmittelbar nach der ersten Einreise ins Bundesgeblet fehit, die Vermutung einer poten-
ziellen politischen Verfolgungsbetroffenhelt wieder aufgehoben, so dass auch kein Aniass
fur die Zuerkennung von Familienasyl besteht. Glelchwohl bleiben die Betreffenden nicht -
. schutzlos dann sie kénnen, ohne insoweit an Fnsten gebunden zu sein, individuelle Ver-
| folgungsgrunde vorbringen. ‘

'inne unverzigliche Asylantragsteliung bezogeh auf die erste Einreise des Klagers ins
Bundesgebiet im Dezember 1999 liegt nicht vor, denn der Asylantra'g'ist erst mit Eingang -
vom §§. Januar 2000 gestelit worden und damit nicht innerhalb von zwei Wochen nach
der (ersten) Einreise. ‘

Es liegen keine Griinde vor, ausnahmsweise von einer langeren Frist auszugehen. Zurei-
chende Anhaltspunkte, dass der Asylantrag nicht schon im Dezember 1999 hatte gestellt
- werden kdnnen, sind den Unterlagen nicht zu entnehmen Ohne rechtlichen Belang ist,
dass der Klager sich erst nach der von ihm behaupteten Weigerung seines leiblichen Va-
ters, ihn wieder in seine Familie aufzunehmen zur Rimkkehr nach Deutschland und zur
Asy|antragstellung entschlossen hat

Nur déi' Volléténdigkeit halber sei darauf hingewiesen dass der Antrag auf Gewéhrdn'g
von Familienasyl nicht an der Dnttstaatenregelung (Art. 16 a Abs. 2 GG, § 26 a AsyIVIG)
gescheltert ware. GemaR § 26 a Abs. 1 Satz.3’ AsylVfG fi ndet die Dnttstaatenregelung
namlich keine Anwendung, wenn die Bundesrepublik Deutschiand aufgrund eines volker-
‘rechtlichen Vertrags mit dem sicheren Drittstaat (hier Holland) fir die Durchfuhrung eines
Asylverfahrens zustandig ist. Davon ware vorliegend nach Art. 4 Satz 1 Dubliner Uberein-
kommen auszugehen. Nach dieser Regelung bestimmt sich namlich die Zustandigkeit fur
die Durchfuhrung eines Asylverfahrens nach dem Kriterium der Familienangehdrigkeit zu
einem im Mitgliedsstaat lebenden und anerkannten Flichtling. Da die Mutter des Klagers
.im Bundesgebiet bereits als Flﬁchtl,it)g anerkannt ist, ware somit die Bundesrepublik trotz
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der Einreise Uber Holland fur die Durchfihrung des Asylverfahrens Zustandig gewesen
(vgl. BVerfG, Beschl. v. 8.6.2000 — 2 BvR 2279/98 -, InfAusIR 2000, 364 = AuAS 2001, 7:

* Hailbronner, AusIR, § 26 AsylVfG Rdnr. 7 a).

4) Grunde fiir die Zuerkennung.von Abschiebungsschutz nach § 51 AusiG liegen nicht
vor. - |

Das Vorliegen von Abschiebungshindernissen nach § 53 AusIG ist bereits vom Bundes-
amt — zu Recht —~ im Bescheid vom 10. Februar 2000 verneint worden. Dieser Entschei-

_dungéteil ist zudem bestandskraftig geworden, denn mit seiner Klage hat der Klager sich

(nur) gegen die Ablehnung seiner Anerkennung als (Familien-)Asylberechtigter gewandt.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VWGO, § 83 b Abs. 1 AsylVfG.

‘Die Entscheidu‘r_\g Uber die vorldufige Voilstreckbarkeit ergibt sich aus § 167 VwGO i. V.

m. § 708 Nr. 10 ZPO.

Grinde fur die Zulassung der Revision gemaR § 132 Abs. 2 VwWGO liegen nicht vor.

Rechtsmittelbelehrung

Die Nichtzulassung der Revision kann innerhalb eines Monats nach Zustellung dieses
Urteils beim . '

Niedersichsischen Obe'rverwéltungsgeric_:ht,
Uelzener Strafe 40, |
21335 Liineburg,
oder Postfach 2371,
21313 Liineburg,

. durch Beschwerde angefochten werden. Die Beschwerde muss das angefochtene Urteil

bezeichnen. Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nach der Zustellung dieses
Urteils zu begriinden. Die Begrindung ist bei dem Oberverwaltungsgericht einzureichen.
In der Begrindung der Beschwerde muss die grundsatzliche Bedeutung der Rechtssa-
che dargelegt oder die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts, de_s Gemeinsa-
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men Senats der obersten Gerichtshéfe des Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts,
von der das Urteil abweicht, oder der Verfahrensmangel bezeichnet werden. Der Be-
schwerdeflhrer muss sich durch einen Rechtsanwalt oder durch einen Rechtslehrer an
einer deutschen Hochschule als Bevollmachtigten vertreten lassen. Juristische Personen
des offentlichen Rechts und Behdrden kénnen sich auch durch Beamte oder Angestellte
mit der Beféhigung zum Richteramt sowie Diplomijuristen im. hoheren Dienst vertreten
lassen. '

Heidelmann Schwermer Vogel
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