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LANDGERICHT BIELEFELD

BESCHLUSS

In der Freiheitsentziehungssache

betreffend den tunesischen Staatsangehérigen

GsEmmTmssee, ccboren am @B 1976 indP (Tunesien),

alias G (-1gcrischer Stazatsangehdériger),
geboren am @®1973 in Algerien,

elias NN, ccboren P 1977 in S,

alias (lilnaaaaanms ccporen Y1977 in i

zur Zeit Justi zvollzugsanstal_
N

Beteiligte:
1) der vorgenannte Betroffene,

- Verfahrensbev rollméchtigte: Rechtsanwdlte Kraft, Geil und
Kollegen, Falkstr. 9, 32602
Bielefeld, GF 179 -

2) der Landrat des Kreises |
.

hat die 25. Zivilkammer des Landgerichts Bielefeld auf die so-
fortige Beschwerde des Beteiligten zu 1) vom 12.4.2001 gegen
den BeschluR des Amtsgerichts Bielefeld vom 2.4.2001 durch die
Vorsitzende Richterin am Landgericht @y sowie die Richter
am Landgerlcht GRS nC GNP - 13. Juni 2001 beschlos-

sen:

Der angefochtene BeschluB wird aufgehoben.
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Der Antrag des Beteiligten zu 2) vom 21. Marz 2001 auf 2n-
ordnung der Sicherungshaft wird zurlckgewiesen. :

Der Beteiligte zu 1) reiste am _in das Bundesgebiet ein
und stellte sinen Asylantrag. Der Asylantrag wurde mit dem Be-
scheid vom 4. Mirz 1997 als offensichtlich unbegriindet abge-
lehnt; die ablehnende Entscheidung ist seit dem 11.4.1997 wvoll-
ziehbar. Pm_hatte sich der Beteiligté zu 1) unter den’
: Personalien— als tunesischer Staatsangsehtriger und Aéyl—
suchender bel der Grenzschutzstelle inlllll® gemeldet. Im
September 1997 teilte der Beteiligte zu 1) den Auslanderbehér-
den mit, er sei algerischer Staatsangehtriger und heile GHEEND.
In der Folgezeit wﬁrde der Beteiligte zu 1) mehrfach wegen der
Begehung von Diebstdhlen strafrechtlich verurteilt, zuletzt am
. I - -n Diebstahls, Korperverletzung und Urkundenfal=
schung zu einer 6meonatigen Freiheitsstrafe, deren Vollstreckung
zur Bewidhrung ausgesetzit wurde.

Aufgrund eines Haftbefehls des Amtsgerichts GNP vdm-

B - con Verfahre: ENEENSSSRRRNNNEN ot

sich der Beteiligte zu 1) zur Zeit in der Untersuchungshaft we-
gen des Verdachtes des Verstofes gegen das Betadubungsmittelge-
seté. Der Beteiligte zu 1) ist danach dringend verdachtig, im
Zeitraum vom NI it Rctiubungsmitteln in nicht
geringer Menge gewerbsméaBig Handel getrieben zu haben.

Am 21. Marz 2001 hat der Beteiligte zu 2) beantragt, den Betei-
ligten zu 1) zﬁr Sicherung seiner Abschiebung 6 Wochen als
Uberhaft in Haft zu nehmen und zur Begrindung ausgefﬁhrt, auf-
grund des Vorverhaltens des Beteiligten zﬁ 1) sei davon auszu-
gehen, daf dieser sich einer Abschiebung durch Flucht entziehen
werde.

Das Amtsgericht hat den Beteiligten zu 1) am 2.4.2001 persén—

lich angehtrt. Dabel hat dieser erkliart, er wolle in Deutsch-




" land bleiben und einen Asylfolgeantrag stellen. Er sei Vater
eines Kindes und drogensiichtig. Es sei richtig, daB er im Jahre
B :nter falschem Namen einen Asylantrag gestellt habe.

Durch BeschluB vom 2.4.2001, der dem Beteiligten zu 1) im Anho-
rungstermin verkiindet und von dem anwesenden Dolmetscher iber-
setzt worden ist, hat das Amtsgericht den Beteiligten zu 1) filr
die Dauer von zunichst 6 Wochen zur Sicherung der Abschiebung
als Uberhaft in Haft genommen.

Gegen diesen BeschluR richtet sich die sofortige Beschwerde des
Beteiligten zu 1) aus dem Schriftsatz seiner Verfahrensbevoll-
michtigten v om 12.4.2001, der am 17.4.2001 bei Gericht einge~-
gangen ist. Die Verfahrensbevollmdchtigten des Beteiligten zu
1) tragen zur Begrindung der sofortigen Beschwerde vor, dervBe—
teiligte zu 1) verfiige tber soziale Bindungen im Inland, die
einer Fluchtabsicht entgegéq;tupden, Er sel der Vater eines am

_ geborenen Kindes der Frau (S, ohnhaft
Uy V. ' ibrigen sei die Sicherungshaft

‘bereits deshalb unzuléssig, da eine Abschiebung aus Griunden,
die der Beteilligte zu 1) nicht zu vertreten habe, nicht inner-
halb der nachsten 3 Monate durchgefiihrt werden kdnne. Das auf;
grund des zur Zéit gefihrten Ermittlungsverfahrens il
o - (orderliche Einvernehmen der StA mit ei-
ner Abschiebung .liege nicht vor.

Die StA GNP hzt der Kammer mit Schreiben vom 1.6.2001,
das am 11.6.2001 beim Landgericht Bielefeld eingegangen ist,
mitgeteilt, daR kein Einverstdndnis mit einer Abschiebung des
Beteiligten zu 1) vor Abschlubl des Strafvérfahrens pestehe. Mit
einer Anklageerhebung sei in etwa 4 Wochen zu rechnen. Aufgrund
der Vorbelastungen des Beteiligten zu 1) sei ohnehin mit einer
Verurteilung zu einer Freiheitsstrafe ohne Bewdhrung zu rech-
nen. Rus der Sicht der Staatsanwaltschaft sei eine Abschiebung
des Beteiligten zu 1) binnen 3 Monatéﬁ nicht moéglich.

Die nach den §§ 103 Abs. II AuslG, 7 Abs. I FEVG statthafte so-
fortige Beschwerde ist form- und fristgerecht eingelegt, mithin
zulassig.

Das Rechtsmittel ist auch begriindet. Denn das Amtsgericht hat

durch den angefochtenen Beschluf zu Unrecht gegen den Beteilig-



ten zu 1) die Abschiebehaft als Uberhaft zu der derzeit voll-
streckten Untersuchungshaft angeordnet. _ _
Es kann dahinstehen, ob ein Haftgrund nach § 57 2Abs. II Satz 1
Nr. 1 und 5 AuslG vorliegt. Selbst wenn ein entsprechender
Haftgrund vorliégen wirde, wére.die Anordnung der Abschiebehaft
unzuldssig. Denn nach § 57 Rbs. II Satz 4 AuslG ist die Siche-
rungshaft unzul&dssig, wenn feststeht, daB aus Grinden, die der
Auslénder nicht zu vertreten hat, die Abschiebung nicht inner-
halb von 3 Monaten durchgefuhrt werden kann. Dies ist hier der
Fall. Gegen den Beteiligten zu 1) wird zur Zeit ein unfangrei-
ches Ermittlungéverfahren wegen des Verdachtes erheblicher Ver-
stofe gegen das Betdumungsmittelgesetz gefihrt (N
U - [ diesem Verfahren hat das Amtsgericht JilP-
- -uf Antrag der StA am 16. Marz 2001 einen Haftbefehl er-

lassen, der zur Zeit vollzogen wird. Nach der schriftlichen

~ Auskunft der StA NN st erst nach Ablauf von weiteren 4
Wochen mit einer Anklageerhebung zu rechnen. Die StA U
hat auch nicht gemiR § 64 RAbs. III AuslG ihr Einvernehmen mit
elner Abschiebung des Beteiligten zu 1) vor Abschluf des Straf-
#érfahrens erteilt. Bel dieser Sachlage kann nicht davon ausge-
gangen werden, dal eine Abschiebung des Beteiligten zu 1) in-

" nerhalb von 3 Monaten durchgefithrt werden kann. Die 3~Monats-
Frist des § 57 Abs. II Satz 4 RuslG beginnt namlich auch dann,
wenn Abschiebehaft als Uberhaft zu einer Untersuchungshaft an-
geordnet worden ist, nicht erst in dem Zeitpunkt, in dem der
Vollzug der Abschiebehaft beginnt, sondern mit dem ErlaB des-
die Abschiebehaft anordnenden Beschlusses (OLG Hamm, Beschluf}

vom 24.8.1992, 15 W 219/92). Da der Beteiligte zu 1) nicht in-

-

nerhalb dieser Frist abgeschoben werden kann, war der Antrag

des Betéiligtén zu 2) vom 21. Marz 2001 auf Anordnung der Si-

cherungshaft als Uberhaft unter Aufhebung des angefochtenen Be-
schlusses zuriickzuweisen. Der Beteiligte zu 2) hatte in seinem
Schreiben vom 21.5.2001 Gelegenheit, zu dem entscheidungserheb-
lichen Sachverhalt Stellung zu nehmen. Entgegen der Ruffassung
des Beteiligten zu 2) handelt es sich vorliegend um eine unzu-

léssige Abschiebehaft ,auf Vorrat®.
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Rechtsmittelbelehrung:

Gegen diesen BeschluB ist die sofortige weitere Beschwerde an das Ober-
landesgericht Hamm/Westfalen zul&ssig, wenn die Entscheidung auf einer Verletzung
des Gesetzes beruht. Die sofortige weitere Beschwerde muf binnen einer Frist von

zwel Wochen
Landgericht
entweder zu
einer durch

kr

seit Zustellung dieses Beschlusses bei dem Amtsgericht Bielefeld, dem
Bielefeld oder dem Oberlandesgericht Hamm/Westfalen eingehen. Sie ist
Protokoll der Geschidftsstelle (Rechtsprfleger) oder durch Einreichung
einen Rechtsanwalt unterzeichneten Beschwerdeschrift einzulegen.






