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2511 EG 3274/98
SG Karlsruhe

Eingegangen
25 Juni 20 |

LANDESSOZIALGERICHT BADEN-WURTTEMBERG- =~

Im Namen des Volkes
Urteil
in dem Rechtssireit

| - Klagerin und Berufungsklagerin -

Proz.-Bev.: Rechtsanwalt Ludwig Miiller-Voick, =
Eckenheimer Landstr. 489, 60435 Frankfurt/Main

gegen

Landeskreditbank Baden-Wiirttemberg - Férderbank -,
vertreten durch den Vorstand,
Schlofiplarz 10/12, 76131 Karlsruhe

- Beklagte und Bérufungsbeklagte -

Der 11. Senat des Landessozialgerichts Baden- Wumemberg in Stuttgart hat
ohne miindliche Verhandlung am 21. Juni 2001

durch den Vorsitzenden Richter am LSG Freund,
die Richter am LSG Zimmermann und NOpper
sowie die ehrenamtlichen Richier Higele und Widmann

fiir Recht erkannt:

Auf die Berufung der Kligerin werden der Gerichtsbescheid
des Sozialgerichts Karlsruhe vom 15. Dezember 1998 sowie
der Bescheid vom 3. April 1998 in der Gestalt des Wider-
spruchsbescheides vorn 23, Juli 1998 aufgehoben.

Die Beldagte wird \femrteilt, der Kligerin fiir die Zeit vom
26. Mirz 1998 bis zum 25. Mirz 1999 Erziehungsgeld dem
Grunde nach zu gewihren,

Die Beklagte hat der Kligerin deren auBergcrichrliche Kosten
beider Rechtsziige zu erstamen.




+43-69-5457663  RRE MULLER-UOLCK - 734 PR2 09 A7.01 11:20

Tarbestand

Die Beteiligten streiten um dic Gewidhrung von Bundeserziehungsgeld (ErzG) fiir die
Zeit vom 26.03.1998 bis zum 25.03.1999.

Die am [N geborene Kligerin besitzt die tirkische Staatsangehérigkeit. Sie ist
die Mutter der am [ zcvorcnen [ Sic ist seit BB verheiratet und
kam - cigenen Angaben zufolge - [ lllzusammen mit ihrem tirkischen Ehemann und
weiteren gemeinsamen Kindern als Flichtling in die Bundesrepubiik Deutschland. Das
Landratsamt Enzkreis. Pforzheim, bzw. die Stadt Pforzheim steilten ihr und iarem
Ehemann zuletzt fir die Zeit vom 24.11.1997 bis zam 26.11.2001 jeweils befristete

Aufenthaltsbefugnisse aus.

Den Antrag der Kligerin vom 26.11.1997, ihr ErzG fiir das erste Lebensjahr der Toch-
ter Il zu gewihren, lehnte die Beklagte mit der Begrindung ab, die Kligedin sei
weder im Besitz einer Aufenthaltserlaubnis aoch einer Aufenthaltsberechtigung (Bescheid
vom 19.12.1997). Dieser Bescheid wurde bestandskraftig.

Am 26.03.1998 beantragte die Kligerin ErzG fiir das zweite Lebensjahr threr Tochter
B v:s dic Beklagte untcf Hinweis auf die fehlende Aufenthaliserlaubnis oder Auf-

enthaltsberechtigung erncut ablehnte (Bescheid vom 03.04.1998).

Dagegen erhob die Kligerin Widerspruch mit der Begriindung, als Flichtling im Sinne
der Genfer Konventicn genieBe sie¢ Inldnderstatus. Sie habe deshalb Anspruch auf ErzG.
Die Beklagte wies den Widerspruch zurlick: Allein der Ehemann der Kligerin sei als
Flichtling anerkannt. Selbst als Fliichtling habe die Klagerin jedoch keinen Anspruch
auf ZrzG. Nach den Bestimmungen der Genfer Flichtlingskonvention (GFK) sei der
aufnehmende Staat nur zur Gewihrung des Lebensnotwendigen an Fliichtlinge verpflich-
tet. Hierzu zahlten zwar Leistungen nach dem Bundessoziathilfegesetz (BSHG), nicht je-
doch das ErzG. Auch verpflichie die GFK die Vertragsstaaten nichc zur Gleichstellung
von Flichtlingen mit Deutschen, soweit s - wie beim ErzG - um die Gewihrung von
aliein aus Steuermitteln finanzierten Sozialleistungen gehen. Anspriiche aus der
EG-Verordnung Nr. 1408/71 bestinden ebenfalls nicht, weil diese Verordnung keine
Anwendung auf rein innerstaatliche Fille ohne EG-Auslandsbezug finde. Zudem ver-
pflichte diese Verordnung die Mitgliedsstaaten lediglich zur Gewahrung von Soziallei-
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sungen im Rahmen der nationalen Gesetze, SchiieBlich stehe der Kligerin auch ein An-
spruch aufgrund des zwischen der EWG und der Republik Tiirkei geschlossenen Asso-
ziationsabkommens i.V. mit dem Assoziationsratsbeschluf (ARB) Nr. 3/80 nicht zu

(Widerspruchsbescheid vom 23.07.1998).

Die deswegen zum Sozialgericht Karlsruhe (SG) erhobene Klage blieb erfolglos (Ge-
richtsbescheid vom 15.12.1998, dem ProzeBbevollmichtigten der Kligerin am

04.01.1999 zugestellr).

Hiergegen richtet sich die am 01.02.1999 eingelegte Berufung der Klﬁgerin, mit der sie
ihr Begehren weitecverfolgt. Zu dessen Stitzung legt sie den Bescheid der Bundesver-
sicherungsanstalt fiir Angestelite, Berlin, (BfA) vom 16.03.2001 vor, demzufolge u.a,
wegen der Erziehung der Tochter Dilan die Zeit vom 01.04.1997 bis zum 31.03.2000
als Kindererziehungszeit sowie die Zeitspanne vom 26.03.1997 bis zum 30.11.2000 als

Beriicksichtigungszeit anerkannt sind.

Die Kldgerin beantragt,

den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Karlsruhe vom 15. Dezember 1598 sowie
den Bescheid vorn 03. April 1998 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom
23. Juli 1998 aufzuheben und die Beklagte zu verurteilen, ihr fiir die Zeit yom
26. Mirz 1998 bis zum 25. Mirz 1999 Erziehungsgeld zu gewihren.

Die Beklagte beantragt,

die Berufung zunickzuweisen,
hilfsweise die Revision zuzulassen.

Sie erachtet den angefochtenen Gerichtsbescheid fiir zutraffend. Zur Begriindung trige
sie vor, zwar unterficlen Flichtlinge dem personiichen Anwendungsbereich der Verord-
nung Nt. 1408/71; die genannie Verordnung stelle Jedoch auf die Ausiibung des Frei-
zigigkeitsrechts innerhalb der Europidischen Gemeinschaft ab. Sie sei deshalb auf Flicht-
linge, die unmittelbar aus ihrem Heimatland in die Bundesrepublik Deutschland gekom.-
men und ihr Reche auf Freizigigkeit nicht ausgelibt hitten, nicht anzuwenden. Entspre-
chende Zweifel habe auch das Bundessozialgerickt (BSG) in verschiedenen Vorabent.
scheidungsersuchen an den Europaischen Gerichishof (EuGH) geduBert (Hinweis auf Be-
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schluf vom 15.10.1998 - B 14 EG 7/97 R -). Im ibrigen sei zweifelhaft, ob die Kli-
gerin dem personlichen Anwendungsbereich des ARB Nr. 3/80 unterfalle, weil dieser
lediglich Arbeitnehmer und deren Familienangehdrige erfasse. Eine ausdriickliche Einbe-
ziehung von Flichtlingen auch in den personlichen Geltungsbereich des ARB sei nicht
geschehen. SchlieBlich set die Kligerin abgelehnte Asylbewerberin und leite thr Bleibe-
recht allein aus § 31 des Auslindergesetzes (AuslG) her. Hierzu legt die Beklagte eine
Auskunft der Stadt Pforzheim - Amt fiir Sffentliche Ordnung < Auslanderwesen=> -

vom 12.06.2001 vor.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne miindliche Verhandiung einver-

standen erklirt.

Zur weiteren Darstellung des Sachverhaltes und des Vorbringens der Beteiligten wird
auf den Inhalt der vorliegenden Verwaltungsakte der Beklagten sowie den der Prozef-

]

akten erster und zweiter Instanz Bezug genommen.

Entscheidungserinde

Die Berufung der Klagerin, iiber die der Senat mit Einverstindnis der Beteiligten ohne
miindliche Verhandlung emtscheiden konnte (§ 124 Abs. 2 des Sozialgerichtsgesetzes
- 8GG -), ist zulissig (§§ 143 ff. SGG), und begriindet. Zu Unrecht hat das SG die
Klage abgewiesen, denn die angefochtenen Bescheide sind rechiswidrig. Die Klédgerin
hat dem Grunde nach Anspruch auf Gewdhrung von ErzG fiir die Zeit vom 26.03.1998

bis zum 25.03.1999.

Nicht zu beanstanden sind die angefochtenen Bescheide wie auch der Gerichtsbescheid
des SG allerdings insoweit, ais unter alleiniger Berticksichtigung bundesdeutscher
Rechtsvorschriften der geltend gemachte Anspruch nicht besteht, denn nach § 1
Abs. la Satz 1 des Bundeserzichungsgeldgesetzes (BErzGG) in der hjer noch mafige-
benden, bis zum 31.12.2000 giltig gewesenen (Art. 5 des Dritten Gesetzes zur Ande-
rung des BErzGG vom 12.10.2000 <BGBI. I, S. 1426>) Fassung ist fir den An-
spruch eines Ausldnders auf ErzG Voraussetzung, daB er "im Besitz" einer Aufenthalts-
erlaubnis oder Aufenthaltsberechtigung ist. "Im Besitz" eines dieser genannten Aufent-
haltstitel war die Kligerin wihrend der hier streitigen Zeitspanne indes - unstreitig und
unzweifelnaft - nicht, vielmehr besaB sie allein jeweils befristete, ohne zeitliche Unter-
brechung verlingere Aufenthaltsbefugnisse. Diese stehen nach der stdndigen Rechispre-
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chung des BSG (vgl. u.a. BSG SozR 3-1200 § 14 Nr. 24 m.w.N.) sowie des erken-
nenden Senats (vgl. Urteile vom 14.12.2000 - L 11 EG 1235/00 - und vom
25.04.2001 - L 11 EG 2666/00 -} einem der in § 1 Abs. la Satz 1 BErzGG genann-

ten Titel nicht gleich.

Unter Beachtung allein bundesdeutscher Rechtsvorschriften sind deshalb die angefoch-
tenen Bescheide sowie der Gerichisbescheid des SG nicht zu beanstanden.

Zu Recht hat die Beklagte einen Leistungsanspruch auch unter Berilicksichtigung der Be-
simmungen der GEK versagt. Gemdf Art. 23 GFK findet ¢ine Gleichstellung von
Flichtlingen mit Deutschen nur insoweit statt, als der aufnehmende Staat verpflichtet
ist, den Fhichtlingen das zum Leben Notwendige zu gewdhren. Hierzu zihlen - wie die
Beklagte zutreffend ausgefuhrt hat - die Leistungen im Sinne des BSHG. Gemif § 8
Abs. 1 Satz 1| BErzGG fithrt das ErzG nicht zu einer Minderung der Sozialhilfe, wird
vielmehr also zusitzlich gewéhrt und ist deshalb vom sachlichen Anwendungsbereich des
Art. 23 GFK nicht umfaBt. Ebenso scheidet ein Anspruch der Kidgerin aus Art. 24
GEK aus. Zwar handelt es sich beim ErzG um eine Leistung der sozialen Sicherheit im
Sinme von Art. 24 Nr. 1 Buchst. b GFK (vgl. u.a. BSG vom 05.08,1999
- B 14 EG 5/98 R -). Art. 24 GFK lidAt indes bei Sozialleistungen, die - wie das
FrzG - ausschlieflich aus Steuermitteln finanziert werden und nicht zum Bereich der
von Art. 23 GFK erfaften Sozialhilfe geh6ren, “besondere Bestimmungen des nationalen
Rechts" unberihrt. Art. 24 GFK gewihrleistet mithin keinen vom Erfordernis eines der
in § 1 Abs, la Satz 1| BErzGG genannten Aufenthaltstite] unabhingigen Anspruch auf

ErzG (vgl. BSG SozR 3-7833 § 1 Nrn. 7 und 10).

Offen bleiben kann vorliegend, ob sich die Klagerin fir den Erwerb sozialrechtlicher
Anspriiche, zu demen auch das ErzG gehért (vgl. u.a. EuGH vom 10.10.1996
- C-245/94 und C-312/94 - <Hoever und Zachow> und vom 12.05.1998 - C-85/86 -
< Martinez Sala>) unmittelbar auf das Koordinationsrecht der Europdischen Gemein-
schaft - hier die Verordnung Nr. 1408/71 - berufen kann, deren personlicher Geltungs-
bereich nach § 2 Abs. 1 u.a. auch Fliichtlinge erfaft. Die genannte Verordnung findet
jedoch nach ihrer Uberschrift Anwendung nur auf Arbeitnehmer und Selbsténdige sowie
deren Familien, die innerhalb der Gemeinschaft zu- und abwandern. Die Eigenschaft als
“Wanderarbeitnehmer* knilpft jedoch an die Tatsache der Beschaftigung in verschiedenen
Mitgliedsstaaten an (vgl. BSG vom 13.12.2000 - B 14 KG 1/00 R -). Hieran mangelt
es indes bei Persopen, die - wie die Klagerin - als Flichtlinge direkt aus irem
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Heimatland in ein Mitglicdslénd der Europaischen Gemeinschaft zuziehen. Das BSG hat
deshalb in mehreren Rechtsstreitigkeiten das Verfahren ansgesetzt und dem EuGH zur
Vorabentscheicung u.a. zu der Frage vorgelegt, ob die Verordnung Nr. 1408/71 auch
auf Flichdinge und deren Fami!ienangehérige, die einem Drittstaat angehoren, An-
wendung findet, wenn diesc§ kein Recht auf Freiziigigkeit haben und unmiuelbar aus
einem Drittstaat in ¢inen Nfiigliedsstaat eingereist und innerhalb der Gemeinschaft nicht
gewandert sind (val. Bcschiusse vom 05.08.199% - B 14 EG 5/98 R - und - B 14
EG 3/99 R - sowie vom 15.10.1998 - B 14 EG 7/97 R -).

% _
Der Anspruch der Kligerin auf Gewdhrung von ErzG im hier streitigen Zeitraum ergibt
sich aber aus dem in Art. 3 ?Abs. 1 ARB Nr. 3/80 enthalienen Diskriminierungsverbot.
Danach haben Personen, die im Gebiet eines Mitgliedsstaates wohnen und fiir die dieser
Beschlufl gilt, die gleichen I%echte und Pfiichten aufgrund der Rechtsvorschriften eines
Mitgliedsstaates wie die Sta?tsangeh«')'rigen dieses Staates, soweit gier Beschluf nichts
anderes bestimmt. Das in Art. 3 Abs. 1 ARB Nr. 3/80 enthaltene Diskriminierungs-
verbot entfaltet unmitte.lbarefRechtswirkung, wie der erkennende Senat unter Hinweis
auf die Rechtsprechung des )%EuGH bereits wiederholt entschieden hat {vgl. Urteile vom
14.12.2000 - L 11 EG 1235/00 - und vom 25.04.2001 - L 11 EG 2666/00 -). Der
ARB Nr. 3/80 findet auchj auf Sachverhalte Anwendung, in denen ein tirkischer
Arbeitnehmer oder dessen Fa;:nilienangehb'riger in nur einem Mirgliedsstaat gearbeiret hat
oder in ein System der sozihlen Sicherheit nur eines ‘Mitgliedsstaates einbezogen war
(Art. 2, erster Spiegelstrich ARB Nr. 3/8C; vgl. Fuchs, Kommentar zum Europdischen
Sozialrechr, 2. Aufl. 2000, S. 681 sowie Hinlein, ZAR 1998, 21, 27). Art. 3 Abs. 1
ARB Nr. 3/80 stelit klar, eifndeutig und unbedingt das Verbot auf, Personen, die im
Gebiet eines Mitgliedsstaates 'wohnen und fiir die der ARB Nr. 3/80 gilt, aus Griinden
der Staatsangehorigkeit zu dis‘jkriminieren. Dementsprechend dirfer. die Vorschriften der
Mitgliedsstaaten die Gewihrung eines Anspruchs u.a. auf Familienleistungen nicht von
zasarzlichen oder strengeren?‘Vorausser,zungen abhidngig machen als sie fiir Staatsan-
gehorige der Mitgliedsstaarenf gelten.

1

Entgegen der Ansicht der Beklagten steht die Tatsachc; dafl die Kligerin Flichtling im
Sinne der GFK ist, der Anwéndung von Axt. 3 Abs. I ARB Nr. 3/80 nicht entgegen.
Zum einen schiiefit die Zielse";tzung des Assoziationsabkommens, ndmliich die Forderung
der Enrtwicklung der Handels-j und Wirtschafisbeziehungen zwischen den Vertragsparteien
u.a. durch schrinweise Herstellung der Freizugigkeit der Arbeitnehmer (um die Lebens-
haltung des riirkischen Volkes zu verbessern und spiter den Beitritt der Tiirkei zur EG
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zu erleichiern) und der sie verwirklichenden Assoziationsratsbeschliisse die Anwendbar.
keit des Art. 3 Abs. 1 ARB Nr. 3/80 auf Flichtlinge micht aus, denn Bestimmungen,
nach denen Fliichtlinge im Sinne der GFK vom Anwendungsbereich des ARR Nr. 3/80
dusgenommen sind, gibt es nicht (vgl. insoweit VGH Mannheim vom 07.02.2001
= 1 5 287/00 -). Im tbrigen kommt es vorliegend nach Auffassung des erkennenden
Senats auf den Flichtlingsstarus der Kldgerin nicht an, wenn diese im hier streitigen
Zeitraum "Arbeitnehmer” im Sinne der Art. 1 Buchst. b und Art. 2 des ARB Nr. 3/80
war, Unbeachtlich ist in diesem Zusamumenhang dann, ob die Klagerin bereits als
Arbeitnehmer in die Bundesrepublik Deutschland eingereist war oder den Arbeitnehmer-
Status erst spiter erworben hat (vgl. VGH Mannheim, a.4.0.). Aus demselben Grund
ist es nach Ansicht'des erkennenden Senats in diesem Fall nicht rechtsrelevant, daff die
Kidgerin nach der Auskunft der Stadt Pforzheim vom Juni 2001 zwischenzeitlich offen-
bar als Asylbewerberin abgelehnt wurde und sie ihr Bleiberecht in der Bundesrepublik
Deutschland allein aus § 31 Abs. 1 AusiG (Aufenthaltsbefugnis des Ehegatten eines
Auslanders, der im Besitz einer Aufenthaltsbefugnis ist, zur Wahttng der ehelichen

Lebensgemeinschaft).

Danach hat die Klagerin dem Grunde nach Anspruch auf ErzG fiir das zweite Lebens-
jabr ihrer Tochter [ Sie wohnte im streitigen Zeitraum in der Bundesrepublik
Deutschiarid und war "Arbeitnehmer" im Sinne des Art. 1 Buchst. b, Unterbuchst. i)
und des Art. 2 ARB Nr. 3/80. Der Begriff des Arbeitnehmers im Sinne des ARB Nr.
3/80 ist nicht - wie in Art. 48 EGV und in der Verordnung Nr. 1612/68 - arbeits-
recitlicher, sondern sozialrechtlicher Natur, denn es wird allein darauf abgestellt, ob
der Betroffene nach dem jeweils nationalen Recht von den Systemen der sozialen
Sicherheit erfaBt wird (vgl. zu der insoweit gleichgelagerten Rechtslage in Art. 1
Buchst. a der Verordnung Nr. 1408/71 Haverkate/Huster, Europdisches Sozialrecht,
1. Aufl. 1999, RdNr. 110 m.w.N.). Nachdem die BfA durch den Bescheid vom
16.03.2001 die Zeit vom 01.04.1997 bis zum 31.03.2000 - und damit auch den hier
entscheidungserheblichen Zeiwaum - als Kindererzichungszeit ferner die Zeitspanne vom
26.03.1997 bis zum 31.11.2000 als Beriicksichtigungszeit anerkannt hatte, war die Kii-
gerin von einem System der sozialen Sicherheit fiir Arbeitnehmer in der Bundesrepublik
Deutschiand, nimlich der gesetzlichen Rentenversicherung, erfaft und damit Arbeitneh-
mer im Sinne des ARB Nr. 3/80. Unstreitig und unzweifelhaft gehdrt das ErzG auch
zu den Familienleistungen im Sinne des Art. 4 Abs. 1 Buchst. h ARB Nr. 3/80 (vgl.
EuGH vom 10.10.1996 - C-245/94 und 312/94 - <Hoever und Zachow> sowie vom
12.05.1998 - C-85/96 - <Martinez Sala>) und fillt folglich in den sachlichen Gel-

T4 PaT @3, a7.a1 11:22

.. . 1 &




+I3-E5-54587663  RA MULLER-UOLCK T34 PER " B3, 87,81 11:23

-8 -

tungsbereich des ARB Nr. 3/80. Damit kann die Kléigerin - ungeachtet ihres aufent-
haltsrechtlichen Status - ErzG unter denselben Voraussetzungen wie deutsche Staatsange-
horige beanspruchen. Fir diese ist aber ein irgendwie gearteter aufenthaltsrechtlicher
Titel - parrgemiB - nicht erforderlich. Soweit § 1 Abs. 1a Satz 1 BErzGG in der
Fassung des Gesetzes zur Umsetzung des foderalen Konsolidierungsprogramms vom
23.06.1993 (BGBL. I, S. 944) den Anspruch der Kligerin vom Besitz einer Aufenthalts-
eérfaubnis oder Aufenthaltsberéchtigung abhidngig macht, verstoBt diese Bestimmung mit-
hin gegen das in Art. 3 Abs. 1 ARB Nr. 3/80 enthaltere Diskriminierungsverbot und
ist deshalb unbeachdich (so' schon Utteil des erkemnenden Senats vom 14.12.2000
’ \j

- L 11 EG 1235/00 -).

N

Der Vorrang iiber- uad zwischenstaatlichen Rechis vor inlindischen Normen ist zwar im
BErzGG nicht ausdriicklich geregelt, er ist jedoch in ‘§ 30 Abs. 2 des Sozialgesetz-
buches - Aligemeiner Teil - positiv-rechtlich ausgesprochen und Zgilt als allgemeiner
Rechtsgrundsatz (vgl. BSGE 52, 210, 213 sowie vom 13.12.2000 - B 14 KG 1/00 R -

m.w.N.).
Aus eben diesen Griinden war dem Berufungsbegehren der Kligerin stattzugeben.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 Abs. 1 SGG.

AnlaB, die Revision zuzulassen, bestand nicht.
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