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URTEIL

in dem Rechtsstreit

- Klagerin und Berufungsklagerin -

Prozessbevollmichtigte: Rechtsanwalte Hartmut Wachtler u.Koll.,
Rottmannstrafle 11 a, 80333 Munchen

gegen

Freistaat Bayern, vertreten durch das Bayerische Landesamt fur Ver-
sorgung und Familienfdrderung, Auflenstelle Bayreuth, Hegelstrafe 2,
95440 Bayreuth

- Beklagter und Berufungsbeklagter -

Der 9. Senat des Bayer. LandesSozialgerichts hat auf die mand-
liche Verhandlung in Minchen

am 1. Marz 2001

durch den Vorsitzenden Richter am Bayer. Landessozialgericht
Dr.HO6fler, die Richter am Bayer. Landessozialgericht
Dr.Grembowietz und Szczesny sowie die ehrenamtlichen Richter
Friedl und Baier

for Recht erkannt:
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I. Auf die Berufung der Klagerin wird das Urteil des
Sozialgerichts Minchen vom 06.05.1993 aufgehoben.
Der Beklagte wird unter Aufhebung des Bescheides
vom 11.06.1992 in der Gestalt des Widerspruchsbe-
scheides vom 11.11.1992 verurteilt, der Klagerin
fir den 19. mit 24. Lebensmonat des am IIIIINGE
geborenen Kindes |Jj Landeserziehungsgeld zu
gewahren.

II. Der Beklagte hat der Klagerin die auflergerichtli-
chen Kosten des ersten und zweiten Rechtszuges zu
erstatten.

III. Die Revision wird zugelassen.

Tatbestand

Zwischen den Beteiligten ist ein Anspruch der Klagerin auf

Landeserziehungsgeld (LErzg) fur den 19. mit 24. Lebensmonat

I ihre: Tochter streitig.

Die am _geborene Klagerin, eine verheiratete tlrki-
sche Staatsangehdrige, welche seit [Jj in MGnchen mit ihrer
Hauptwohnung gemeldet und im Besitz einer Aufenthaltserlaubnis
ist, ist die Mutter des am ||| N i~ H c<pozenen kin-
des. Sie lebt seither mit dies§m und ihrem Ehemann in einem ge-
meinsamen Haushalt, betreut und erzieht das Kind und hat dane-
ben im streitgegenstandlichen Zeitraum keine Erwerbstatigkeit
ausgetbt. Seit | st sie bei der BMW BKK familienver-
" sichert. Durch Bescheid der Familienkasse beim Versorgungsamt
Munchen II vom 09.09.1992 erhielt sie flr den 1. mit 18. Le-
bensmonat vorlaufig Bundeserziehungsgeld (BErzg), durch Be-
scheid vom 03.07.1995 endgiltig in Héhe von -DM monat -
lich. '
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Ein Anspruch auf LErzg wurde durch Bescheid vom 11.06.1992 im
Wesentlichen mit der Begrindung abgelehnt, aufgrund der vorlie-
genden tlrkischen Staatsangehdrigkeit gehdre die Klégerin nicht
zum Personenkreis des Art.l Abs.l1 Satz 1 Nr.5 des Bayerischen
Landeserziehungsgeldgesetzes (BayLErzGG). Der Widerspruch blieb
erfolglos (Widerspruchsbescheid vom 11.11.1992)

Das angerufene Sozialgericht (SG) Miunchen wies die dagegen er-

hobene Klage durch Urteil vom 06.05.1993 mit der Begrundung ab,
wegen der vorliegenden turkischen Staatsangehdrigkeit seien die
Voraussetzungen des Art.l Abs.l Satz 1 Nr.5 BayLErzGG nicht er-
fullt. Ein Anspruch sei auch nicht aus dem Gleichheitsgrundsatz

des Art.3 GG oder der Européischen Sozialcharta herzuleiten.

Mit der zum Bayer. LSG eingelegten Berufung uUbernahmen die
(fruheren) Klagerbevollmichtigten hinsichtlich der Vorausset-
zungen der Gleichbehandlung tlUrkischer Staatsangehdriger beim
Bezug von Erzg im Wesentlichen Ausf&hrungen.aus dem Rechtsgut-
achten des Dr.Klaus Sieveking vom 17.06.1993, welches u.a. auch
im Parallelverfahren L 9 EG 7/00 vorgelegt worden ist. Auf des-
sen im Berufungsschriftsatz vom 23.11.1993 im Einzelnen wieder-

gegebenen Inhalt wird verwiesen.

Du¥ch Beschluss vom 31.08.1994 wurde auf Antrag der Beteiligten
das Ruhen des Verfahrens angeordnet. Am 23.03.2000 setzten die
Klagerbevollméchtigten das Verfahren fort. Sie verwiesen auf
eine zum Kindergeld (Kg). nach dem Bundeskindergeldgesetz (BKGG)
ergangene Entscheidung des EuGH vom 04.05.1999, C-262/96, sowie
auf Urteile des Verwaltungsgerichts Karlsruhe vom 12.07.1999
und 11.10.1999 zum LErzg Baden-Wirttemberg. Aufgrund der Ent-
scheidung des EuGH musse das Urteil des Bundesverwaltungsge-
richts vom 18.12.1992, demzufolge das LErzg nicht dem sachli-
chen Geltungsbereich des Beschlusses Nr.3/80 EWG-Turkei unter-
liege, als Uberholt angesehen werden. Mit Schriftsatz vom
30.06.2000 bestellten sich die derzeitigen Klagerbevollmachtig-

ten anstelle der frUheren.
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Demgegeniiber teilte der Beklagte mit, dass das von der Klagé&rin
bezeichnete Urteil des EuGH nicht seiner Rechtsauffassung ent-
spreche. Eine Ubersendung der - versehentlich vernichteten -

Erzg- und Handakten sei nicht mdglich.
Die Klagerin stellt den Antrag,

das Urteil des SG Munchen vom 06.05.1993 sowie den Bescheid
vom 11.06.1992 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides
vom 11.11.1992 aufzuheben und den Beklagten zu verurteilen,
ihr fir den 192. mit 24.Lebensmonat ihrer Tochter Semanur

Landeserziehungsgeld zu gewahren.

Sie gibt an, dass sie im streitigen Zeitraum durchgehend bei
der Betriebskrankenkasse der BMW AG als Familienangehorige ver-

sichert gewesen sei.
Der Beklagte beantragt,

die Berufung der Kla&gerin gegen das Urteil des SG Munchen

vom 06.05.1993 zuriuckzuweisen.

Wegen weiterer Einzelheiten wird auf die zum Gegenstand der
mindlichen Verhandlung gemachten Verfahrensakten beider Rechts-
zUge Bezug genommen, insbesondere auf die Niederschrift der Se-

natssitzung vom 01.03.2001. - -

E n t scheidungsgriunde

Die mangels Vorliegens einer Beschrankung gemafs § 144 Sozialge-
richtsgesetz (SGG) grundsatzlich statthafte, insbesondere form-
und fristgerecht eingelegte, und insgesamt zulassige Berufung

der Klagerin, §§ 143 ff. SGG, erweist sich als in der Sache be-

grindet.
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Rechtsgrundlage fur die Gewahrung bayerischen Landeserzieﬁungs-
geldes ist das Gesetz zur Gewahrung eines LErzg und zur Ausfuh-
rung des BErzGG (BayLErzGG) vom 12.06.1989 (GVB1.1989.206). An-
spruch auf BayLErzg hatte gemafy Art.l Abs.l BayLErzGG in der
flir Geburten vor dem 01.07.1993 geltenden Fassung
(GVB1.1989.206), wer seine Hauptwohnung oder seinen gewdhnli-
chen Aufenthalt seit der Geburt des Kindes, mindestens jedoch
15 Monate in Bayern hatte (Nr.l), mit einem nach dem 30.06.1989
geborenen Kind, fur das ihm die Personensorge zustand, in einem
Haushalt lebte (Nr.2), dieses Kind selbst betreute und erzog
(Nr.3), keine oder keine volle Erwerbstatigkeit ausubte (Nr}4)
und schliefRlich die deutsche Staatsangehdrigkeit oder diejenige
eines Mitgliedstaates der Europaischen Gemeinschaft besaf’
(Nr.5) .

Nach Art.3 wurde LErzg ab dem in § 4 Abs.l BErzGG fir das Ende
des Bezuges von Bundeserziehungsgeld festgelegten Zeitpunkt bis
zur Vollendung von weiteren 6 Lebensmonaten des Kindes gewahrt
‘(Abs.1). Vor dem Ende des 6. Bezugsmonats endete der Anspruch
mit dem Ablauf des Lebensmonats, in dem eine der Anspruchsvor-
aussetzungen entfallen ist. Im Fall der Aufnahme einer vollen
Erwerbstatigkeit endete der Anspruch mit dem Beginn der Er-
werbstatigkeit (Abs.3). Nach Art.5 betrug das LErzg DM 500,00
monatlich. Bei Uberschreiten der nach §§ 5, 6 BErzGG zu berech-
nenden Einkommensgrenzen wurde es auf den Betrag von 5/6 des
nach §§ 5, 6 BErzGG zu berechnenden Bundeserziehungsgeldes ge-
kurzt (Abs.1l S.1, 2). '

In der vorliegenden Streitsache erfdllt die Kiégerin nach dem
Sachverhalt unstreitig die Anspruchsvoraussetzungen des Art.1l
Abs.1 Satz 1 Nrn.l mit ¢ BayLErzGG, denn sie hat eigenen Anga-
ben zufolge und unwidersprochen ihren Wohnsitz seit 1998 in
Bayern, lebt mit ihrer am 03.03.1992 in Munchen geborenen Toch-
ter Semanur, fur die ihr die Personensorge zusteht, und mit ih-
ren Mann in einem Haushalt, betreut das Kind selbst und ubte
wahrend des streitgegensté&ndlichen Zeitraums keine Erwerbsta-

tigkeit aus. Nach der Uberzeugung des Senats steht auch die



L 9 EG 9/00

Nr.5 der Vorschrift dem Anspruch der Kligerin nicht entgegeh.
Zwar besaf die Klagerin im Bewilligﬁngszeitraum weder die deut-
sche Staatsangehdérigkeit noch die eines Mitgliedstaates der EU.
Insoweit sind jedoch aufgrund der vorliegenden turkischen
Staatsangehdrigkeit die Regeln Uber die seit 1963 bestehende
Assoziation zwischen der Europaischen Wirtschaftsgemeinschaft

und der Turkei zu beachten.

Das am 12.09.1963 von den vertragschliefienden Parﬁeien unter-
zeichnete und durch Beschluss 64/732 EWG des Europdischen Rates
vom 23.12.1963 im Namen der Gemeinschaft geschlossene, gebil-
ligte und bestatigte Abkommen zur Grindung einer Assoziation
swischen der Europdischen Wirtschaftsgemeinschaft und der Tur-
kei (BGBl.II 1964 S.509) hat zum Ziel, eine bestandige und aus-
gewogene VerstiArkung der Handels- und Wirtschaftsbeziehungen
zwischen den Vertragsparteien zu férdern,; vgl. Art.2 Abs.l. Bis
zur Erreichung des Ziels wird es der Turkei ermdglicht, ihre
Wirtschaft mit Hilfe der Gemeinschaft zu festigen, Art.3.
Schrittweise ist die Errichtung einer Zollunion und die Annahe-
rung der Wirtschaftpolitiken vorgesehen, Art.4; in der Endphase
werden die Wirtschaftspolitiken verstarkt und koordiniert,
Art.5. Weiterhin bestimmt Art.9 des Abkommens, dass die Ver-
tragspartner den Grundsatz des Verbots jeder Diskrimierung aus
Grinden der Staatsangehdrigkeit anerkennen. Art.12 enthalt die
Vereinbarung der Partner, sich von den Art.48 mit 50 des EG-
Vertrages leiten zu lassen, um”untereinander die Freizugigkeit
der Arbeitnehmer schrittweise herzustellen. Das Abkommen wird
erganzt durch ein Zus;tzprotokoll vom 19.12.1972 (ABl. L 293),
welches Bedingungen, Einzelheiten und den Zeitplan fUr die Ver-
wirklichung der in Art.4 des Abkommens genannten Ubergangsphase
festlegt. Dessen Art.39 sieht einen Assoziationsrat vor, der
auf dem Gebiet der sozialen Sicherheit fir Arbeitnehmer tﬁrki—
scher Staatsangehdérigkeit und fir deren in der Gemeinschaft
wohnenden Familien Regelungen erlasst. Dieser Rat erliefd am
19.09.1980 den Beschluss Nr.3/80 (- ARB - ABl. Nr.C 110/60)
Uber die Anwendung der Systeme der sozialen Sicherheit dexr Mit-

gliedstaaten der Europdischen Gemeinschaften auf die tlrkischen
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Arbeitnehmer und auf deren Familienangehdérige, welche die‘Sy—
steme der sozialen Sicherheit der Mitgliedstaéten dahingehend
koordinieren soll, dass turkische Arbeitnehmer, die in einem
oder in mehreren Mitgliedstaaten beschaftigt sind oder waren,
sowie deren Familienangehdrige und Hinterbliebenen Leistungen
in den herkémmlichen Zweigen der sozialen Sicherheit beziehen
kénnen (vgl. EuGH Urteil vom 04.05.1999 C-262/96 in SozR 3-6935
Allg. EWG-Abkommen Turkei Nr.4). Art.3 Abs.l des Beschlusses
lautet: "Die Personen, die im Gebiet eines Mitgliedstaates woh-
nen und fiur die dieser Beschluss gilt, haben die gleichen Rech-
te und Pflichten aufgrund der Rechtsvorschriften eines Mit-
gliedstaates wie die Staatsangehdrigen dieses Staates, sowelit

dieser Beschluss nichts anderes bestimmt.”

Damit hat die Klagerin - wie vom Senat in einem gleichgelager-
ten Fall entschieden (Urteil vom 19.12.2000, Az.: L 9 EG 7/00)
- unter denselben Voraussetzungen wie Deutsche oder EU-Staats-
angehdrige Anspruch auf LErzg, vgl. Urteile des EuGH vom
12.05.1998 C-85/96 in SozR 3-7833 § 1 Nr.22 und vom 04.05.1999
a.a.0. Denn es besteht kein sachlicher Grund dafir, die Klage-
rin als tlrkische Staatsangehdrige von der Gewahrung des LErzg
auszuschlieflen. Zwar ist es im Hinblick auf Art.3 Abs.l GG
grundsitzlich nicht gleichheitswidrig, bei der Gewahrung staat-
liéher Leistungen an die Staatsangehdrigkeit der Empféangerin
anzukniipfen. Die Staatsangehdérigkeit gehdért nadmlich nicht zu
den in Art.3 Abs.3 GG genanntef Merkmalen, an die bei der Ver-
gabe staatlicher Leistungen schlechthin nicht angeknipft werden
darf, vgl. Urteile de; BSG vom 03.11.1993, 14 B REg 6/93 in
SozR 3-6935 Ailg. EWG-Abk Turkei Nr.l, und des BVerwG vom
18.12.1992, 7 C.12.92 in DVB1.1993.787 ff. Etwas anderes ergibt
sich jedoch im vorliegenden Fall nach dem Assoziationsrecht
zwischen der Europdischen Wirtschaftsgemeinschaft und der Tar-

kei.




L 9 EG 9/00

Wie der EuGH in seiner Entscheidung vom 04.05.1999 (vgl. Lest-
satz 1) in Bezug auf das Kg ausdricklich festgestellt hat, ver-
bietet es Art.3 Abs.l ARB 3/80 einem Mitgliedstaat, den An-
spruch einer tirkischen Staatsangehdérigen auf Kindergeld, far
die dieser Beschluss gilt und der er den Aufenthalt in seinem
Hoheitsgebiet gestattet hat, die jedoch nur eine zu einem be-
stimhten Zweck erteilte befristete Aufenthaltsbewilligung be-
sitzt, vom Besitz einer Aufenthaltsberechtigung oder Aufent-
haltserlaubnis abhdngig zu machen, wahrend Inlander insoweit

nur einen Wohnsitz in diesem Mitgliedstaat haben missen.

Denn das in der Bundesrepublik gewdhrte Kg gehdrt nach der
Rechtsprechung des EuGH unstreitig zu den "Familienleistungen'
i.S. des Art.4 Abs.lh des ARB Nr.3/80. Dessen Art.l Buchst. a
verwelist u.a. hinsichtlich des Begriffs der "Familienleistun-
gen" auf Art.l der EWGVO Nr.1408/71, welcher darunter alle
Sach- und Geldleistungen versteht, die zum Ausgleich von Fami-
lienlasten im Rahmen der in Art.4 Abs.lh der Verordnung genann-
ten Rechtsvorschriften Uber Zweige der sozialen Sicherheit be-

stimmt sind.

Mit Urteil vom 10.10.1996, C-245/94 und C-312/94, SozR 3-6050
Art .4 EWGVO 1408/71 Nr.8 (vgl. auch Urteil vom 12.05.1998, SozR
3-7833 § 1 BErzGG Nr.22) hat der Gerichtshof - verbindlich fir
die innerstaatliche Rechtsanwendung, vgl. BSG vom 10.07.15997,
14 REg 8/96 in SGb 1998 S. 589.- in Leitsatz 1 das Erzg nach
dem BErzGG einer Familienleistung im obigen Sinne gleichge-
stellt. Denn nach deh”grundlegenden Merkmalen dieser Leistung
(insbesondere Zweck und Voraussetzungen ihrer Gewdhrung) raumen
die zugrunde liegenden Vorschriften den Berechtigten bei Erfal-
lung objektiver Voraussetzungen unabhéngig von jeder auf einer
Ermessensausiibung beruhenden Einzelfallbeurteilung der persédn-
lichen Bedlirftigkeit ohne Weiteres einen Rechtsanspruch ein.
Das BErzg bezweckt den Ausgleich von Familienlasten, denn ei-
nerseits wird es nur bei Vorhandensein von Kindern gewahrt und
hangt der H®he nach teilweise vom Alter und der Zahl der Kinder

sowie vom Einkommen der Eltern ab.
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Andererseits soll es einem Elternteil erméglichen, sich in der
ersten Lebensphase eines Kindes dessen Erziehung zu widmen, und
dient dazu, die Erziehungsleistung anzuerkennen, die anderen
Betreuungs- und Erziehungskosten auszugleichen und gegebenen-
falls die finanziellen Nachteile abzumildern, die der Verzicht

auf ein Vollerwerbseinkommen bedeutet.

SchlieRlich wird es ohne Ricksicht darauf gewahrt, ob der Be-

rechtigte Arbeitnehmer ist oder nicht.

Mit der Bejahung des Vorliegens eilner Familienleistung ist, wie
oben dargelegt, der sachliche Geltungsbereich des Beschlusses

des Assoziationsrates 3/80 erdffnet.

Gleiches muss fur das hier streitige LErzg gelten. Denn auch
dieses soll als begrenzte Landesleistung uber den Bezugszeit -
raum des BErzg hinaus eine intensive Familienbetreuung von
Kleinkindern fordern und bedeutet eine Anerkennung und Begun-
stigung flr die Erziehungsleistung von Mittern und Vatern. Es
will die Leistungen des BErzGG erganzen und orientiert sich
ganz wesentlich an diesem. Beide Leistungen sind eng miteinan-
der verknupft und betreffen im Wesentlichen den gleichen Perso-
nenkreis, vgl. Bayer. Landtag Drs.11/11033 S.4, Drs.13/1492
S.5. Sein Hauptzweck besteht mit dem BSG, Urteil vom 03.11.
1993, 1l4b REg 6/93 (SozR 3-6935 Allg EWG-Abk Turkei Nr.1l S.6)
darin, es zu ermdglichen oder zu erleichtern, dass sich ein El-
ternteil der Betreuung und Erziehung des Kindes in dessen er-
ster Lebensphase widmet . Das BayLErzGG deckt sich dabei hin-
gsichtlich der'Anspruchsvoraussetzungen weltgehend mit dem
BErzGG, vgl. BSG SozR 3-2200 § 125la Nr.8 $.20, SozR 3-6935
Allg EWG-Abk Tirkei Nr.1l, sowie Drs.13/1492 S.5.

Die Klagerin wird ferner von dem persénlichen Anwendungsbereich
nach Art.2 ARB Nr.3/80 erfasst. Denn einerseits wird mit dem

EuGH, Urteil wvom 10.10.1996, C-245/94 in SozR 3-6050 Art.4 EWG-
VO 1408/71 Nr.8, bei Familienleistungen, die zu Gunsten der Ge-

samtcfamilie vorgesehen sind, nicht mehr zwischen eigenen und
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abgeleiteten Rechten unterschieden. Andererseits ist als Ar-
beitnehmer im Sinne des vorgenannten Beschlusses jede Person
anzusehen, die gegen ein Risiko oder gegen mehrere Risiken
pflicht- bzw. freiwillig versichert ist, welche von den Zweigen
eines Systems der sozialen Sicherheit fUr Arbeitnehmer erfasst
werden, Art.l Buchstabe b des ARB 3/80. Der Arbeitnehmerbegriff
dieser Regelung stimmt weitgehend Uberein mit der in Art.1l a
der EWGVO 1408/71 enthaltenen Definition. Insoweit ist unstrei-
tig, dass die Klagerin zum einen Familienangehdrige eines Ar-
beitnehmers im Sinne des Beschlusses 3/80, vgl. EuGH SozR
3-6935 Allg EWG-Abk Turkei Nr.4 S.49, zum anderen bei der BMW

BKK gegen das Risiko der Krankheit familienversichert war.

Entgegen der vom BSG in seiner Entscheidung vom 03.11.1993 in
SozR 3-6935 Allg EWG-Abk Turkeil Nr.l vertretenen Auffassung hat
der EuGH schlieflich klargestellt, dass eine Bestimmung eines
von der Gemeinschaft mit Drittlé&ndern geschlossenen Abkommens
nach der sté&ndigen Rechtsprechung des Gerichtshofes als unmit-
telbar anwendbar anzusehen ist, wenn sie unter Berucksichtigung
ihres Wortlauts und im Hinblick auf den Gegenstand sowie die
Natur des Abkommens eine klare und eindeutige Verpflichtung
enth&lt, deren Erflllung oder deren Wirkungen nicht mehr vom
Erlass eines weiteren Aktes abhdngen. Danach stellt der Wort-
laut des Art.3 des Beschlusses klar, eindeutig und unbedingt. -
das Verbot auf, Personen, die im Gebiet eines Mitgliedstaates
wohnen und flr die der Beschluss Nr.3/80 gilt, aus Gruinden der
Staatsangehdrigkeit zu diskriminieren. Des Erlasses erganzender
Durchf&hrungsbestimmuﬁgen bedarf es mit dem EuGH insoweit
nicht. Art.3 Abs.l formuliert vielmehr im Geltungsbereich die-
ses Beschlusses einen eindeutigen und unbedingten Grundsatz,
der so ausreichend bestimmt ist, dass er unmittelbar von einem
nationalen Gericht angewandt werden kann, und der daher geeig-
net ist, die Rechtsstellung des Einzelnen zu regeln, vgl. EuGH,
a.a.0. Nr.4, S.45.
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Aufgrund der Darlegungen in der Entscheidung des EuGH vom,
04.05.1999 zu ihrer zeitlichen Wirkung (a.a.0. Nr.4 S.51 f£.,
Leitsatz 2) ist der Klé&gerin derx stfeitgegensténdliche Anspruch
auf LErzg fur den 19. mit 24. Lebensmonat (03.09.1993 mit
02.03.1994) des Kindes Semanur unter Aufhebung des Urteils des
Erstgerichts sowie der zugrunde liegenden Verwaltungsentscheil-
dungen zuzusprechen. Denn die vom Gerichtshof vorgenommene Aus-
legung des Gemeinschaftsrechts (Art.3 Abs.1l des Beschlusses
3/80) ist im Hinblick auf die bereits im Dezember 1992 erhobene
Klage auch auf Leistungen vor Erlass der Entscheidung vom
04.05.1999 anzuwenden. Die sonstigen Voraussetzungen der Lei-
stungsgewadhrung sind, wie oben dargelegt, zwischen den Betei-
ligten aufgrund der Anknipfung des BayLErzGG an das wahrend der
ersten 18 Lebensmonate des Kindes gewahrte BErzg zu Recht nicht

streitig, vgl. Art.S5 Satz 1 BayLErzGG.

Die Kostenfolge ergibt sich aus den Vorschriften der §§ 183,
193 SGG. Im Hinblick auf den Verfahrensausgang war der Beklégte
zu Erstattung der notwendigen Aufwendungen zu verpflichten, die
der Kl&gerin in beiden Rechtszlgen zu i1hrer Rechtsverfolgung

entstanden sind.

Der Senat hat die Revision wegen der Abweichung dieses Urteils

vori einer Entscheidung des BSG zugelassen.
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Rechtsmittelbelehrung und Erlauterungen zur Prozesskostenhidfe’

I. Rechtsmittelbelehrung

Dieses Urteil kann mit der Revision angefochten werden.

Die Revision ist von einem bei dem Bundessozialgericht zugelassenen Pro-
zessbevollmiachtigten innerhalb eines Monats nach Zustellung des Urteils
schriftlich beim Bundessozialgericht in Kassel (Hausanschrift: Graf-Bernadot-
te-Platz 5, 34119 Kassel, Postanschrift: 34114 Kassel) einzulegen. Die Revisi-
onsschrift muss bis zum Ablauf der Monatsfrist beim Bundessozialgericht einge-
gangen sein.

Als Prozessbevollmachtigte sind nur zugelassen

a) die Mitglieder und Angestellten von Gewerkschaften, von selbstandigen Ver-
einigungen von Arbeitnehmern mit sozial- oder berufspolitischer Zweckset-
zung, von Vereinigungen von Arbeitgebern, von berufssténdischen Vereini-
gungen der Landwirtschaft und von Vereinigungen der Kriegsopfer, die kraft
Satzung oder Vollmacht zur Prozessvertretung befugt sind,

b) Personen, die als Angestellte juristischer Personen, deren Anteile samt-
lich im wirtschaftlichen Eigentum einer der vorgenannten Organisationen
stehen, handeln, wenn die juristische Person ausschliefflich die Rechtsbe-
ratung und Prozessvertretung der Mitglieder der Organisation entsprechend
deren Satzung durchfihrt und wenn die Vereinigung fir die Tatigkeit der
Bevollmachtigten haftet,

c) jeder bei einem deutschen Gericht zugelassene Rechtsanwalt

Behorden, Korperschaften und Anstalten des 6ffentlichen Rechts kénnen sich
auch durch einen bevollmachtigten Bediensteten vertreten lassen.

Die Revisionsschrift muss das angefochtene Urteil bezeichnen.

Die Revision ist innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung des Urteils wvon
einem zugelassenen Prozessbevollmichtigten - bei Behdérden, Kérperschaften und
Anstalten des éffentlichen Rechts auch durch einen bevollmachtigten Bedienste-
ten - schriftlich zu begrunden. Die Begrindung muss einen bestimmten Antrag
enthalten, die verletzte Reclitsnorm und, soweit Verfahrensmangel gerugt wer-
den, die Tatsachen bezeickhen, die den Mangel ergeben.

Die Revision kann nur darauf gestitzt werden, dass das angefochtene Urteil auf
der Verletzung einer Vorschrift des Bundesrechts oder einer sonstigen im Be-
zirk des Berufungsgerichts geltenden Vorschrift beruht, deren Geltungsbereich
sich Uber den Bezirk des Berufungsgerichts hinaus erstreckt.

bitte wenden
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II. Erliuterungen zur Prozesskostenhilfe

Fir die Revision vor dem Bundessozialgericht kann ein Beteiligter, der nicht
schon durch einen Bevollmichtigten der unter I a) und b) genannten Gewerk-
schaften, Vereinigungen oder juristischen Personen vertreten ist, Prozessko-
stenhilfe zum Zwecke der Beiordnung eines Rechtsanwalts beantragen.

Der Antrag kann von dem Beteiligten persdénlich gestellt werden; er ist beim
Bundessozialgericht entweder schriftlich einzureichen oder mundlich vor dessen
Geschaftsstelle zu Protokoll zu erklaren.

Dem Antrag sind eine Erklarung des Beteiligten iber seine persdnlichen und
wirtschaftlichen Verhiltnisse (Familienverhiltnisse, Beruf, Vermdgen, Ein-
kommen und Lasten) sowie entsprechende Belege beizuftgen; hierzu ist der fur
die Abgabe der Erklarung vorgeschriebene Vordruck zu benutzen. Der Vordruck
kann von allen Gerichten und ggf. durch den Schreibwarenhandel bezogen werden.

Der Antrag auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe und die Erklarung Uber die
persénlichen und wirtschaftlichen Verhadltnisse - ggf. nebst entsprechenden Be-
legen - miissen bis zum Ablauf dexr Frist fur die Einlegung der Revision (ein
Monat nach Zustellung des Urteils) beim Bundessozialgericht eingegangen sein.

Mit dem Antrag auf Prozesskostenhilfe kann ein zur Vertretung bereiter Rechts-
anwalt benannt wexrden.

Ist -dem Beteiligten Prozesskostenhilfe bewilligt worden und macht er von sei-
nem Recht, einen Rechtsanwalt zu wahlen, keinen Gebrauch, wird auf seinen An-
trag der beizuordnende Rechtsanwalt vom Bundessozialgericht ausgewZhlt.

Dr.Hofler Szczesny Dr.Grembowietz
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