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Leitsatz

1. Das Bundesamt fiir die Anerkennung auslandischer Filichtlinge ist nicht befugt, einem
erfolglosen Asylbewerber die Abschiebung fiir den Fall einer erneuten unerlaubten
Wiedereinreise in die Bundesrepublik Deutschland anzudrohen (Unzulassigkeit einer
Abschiebungsandrohung ,auf Vorrat“; vgl. OVG NRW , Beschiuss vom 23.03.2000 - 10 A
1284/00.A -).

2. Zur Frage, ob die Mitteilung an einen in Haft befindlichen Asylbewerber, er werde nach
Ablauf einer Woche nach Bekanntgabe des Ablehnungsbescheids aus der Haft heraus in
sein Heimatland abgeschoben, als Abschiebungsandrohung oder als
Abschiebungsanordnung zu verstehen ist.

VGH Baden-Wrttemberg | Urteil vom 05.07.2001 A 14 S 2181/00

Vorinstanz VG Sigmaringen (Az. A7 K11264/00)
Rechtskraft nein
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A 14 S 2181/00

VERWALTUNGSGERICHTSHOF
BADEN-WURTTEMBERG

Im Namen des Volkes
Urteil

In der Verwaltungsrechtssache

-Klager-
-Berufungsbeklagter-

prozessbevollmachtigt:

gegen

die Bundesrepublik Deutschland,

vertreten durch den Bundesminister des Innern,

dieser vertreten durch den Leiter des Bundesamts fur die

Anerkennung auslandischer Fliichtlinge,

FrankenstralRe 210, 90461 Nirnberg, Az: 2469515-138,
-Beklagte-
-Berufungsklagerin-

beteiligt:

der Bundesbeauftragte fiir Asylangelegenheiten,
Rothenburger StraRe 29, 90513 Zirndorf, Az: 2469515-138,

wegen

Abschiebungsandrohung
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hat der 14. Senat des Verwaltungsgerichtshofs Baden-Wdarttemberg durch den
Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgerichtshof Dr. Schnebelt und die
Richter am Verwaltungsgerichtshof Noé und Brandt auf Grund der mundlichen
Verhandlung vom 5. Juli 2001

fur Recht erkannt:

Soweit der Rechtsstreit in der Hauptsache fur erledigt erklart worden ist, wird
das Verfahren eingestellt.

Insoweit ist der Gerichtsbescheid des Verwaltungsgerichts Sigmaringen vom
16. August 2000 - A 7 K 11264/00 - unwirksam.

Im Ubrigen wird die Berufung der Beklagten gegen diesen Gerichtsbescheid
zuruckgewiesen.

Der Klager tragt 1/4, die Beklagte tragt 3/4 Viertel der Kosten des gerichts-
kostenfreien Berufungsverfahrens.

Die Kostenentscheidung des verwaltungsgerichtlichen Gerichtsbescheids wird
wie folgt neu gefasst: Der Klager tragt 29/32, die Beklagte 3/32 der Kosten
des gerichtskostenfreien Verfahrens mit Ausnahme der auBergerichtlichen
Kosten des Beteiligten.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand
Die Beteiligten streiten um die Rechtmaligkeit einer Abschiebungsregelung.

Der- geborene Klager ist jugoslawischer Staatsangehoriger und stammt
aus dem Kosovo. Einen ersten Asylantrag lehnte das Bundesamt fiir die An-
erkennung auslandischer Fluchtlinge mit Bescheid vom 8.10.1991 ab; dieser
Bescheid ist ebenso wie die im Anschluss hieran erlassene Abschiebungsan-
drohung nach Abweisung der hiergegen erhobenen Klage seit dem Jahre
1993 rechtskraftig. Am 21.5.1999 beantragte der Klager unter Berufung auf
eine Gruppenverfolgung ethnischer Albaner wiederum seine Anerkennung als
Asylberechtigter; im Laufe des Verfahrens machte er ergédnzend geltend, als
Albaner dunkler Hautfarbe in gleicher Weise wie die Roma auch von den
Albanern verfolgt zu werden. Seit dem B -bicte der Klager eine
Jugendstrafe.



Mit Bescheid vom 16.3.2000 lehnte das Bundesamt flr die Anerkennung
auslandischer Fluchtlinge die Durchfihrung eines weiteren Asylverfahrens ab
und stelite fest, dass Abschiebungshindernisse nach § 53 AuslG nicht vor-
liegen. Des Weiteren verfugte das Bundesamt, dass der Klager nach Ablauf
einer Woche nach Bekanntgabe der Entscheidung aus der Haft heraus nach
Jugoslawien (Kosovo) abgeschoben werde; der Klager konne auch in einen
anderen Staat abgeschoben werden, in den er einreisen dirfe oder der zu
seiner Ruckubernahme verpflichtet sei (Ziff. 3 Abs. 1 der Verfugung). Fir den
Fall der Haftentlassung wurde der Klager zur Ausreise binnen einer Woche
nach Bekanntgabe des Bescheids aufgefordert; zugleich wurde ihm, falls er
die Ausreisefrist nicht einhaite, die Abschiebung nach Jugoslawien (Kosovo)
angedroht (Ziff. 3 Abs. 2 der Verfugung). Ferner wurde dem Kliger die Ab-
schiebung fur den Fall einer erneuten unerlaubten Wiedereinreise in die Bun-
desrepublik Deutschland angedroht (Ziff. 3 Abs. 3 der Verfliigung).

Auf die hiergegen zum Verwaltungsgericht Sigmaringen erhobene Klage hat
das Verwaltungsgericht mit Gerichtsbescheid vom 16.8.2000 - A 7 K 11264/00
- Ziff. 3 Abs. 1 und Abs. 3 des angefochtenen Bescheids aufgehoben und die
Klage im Ubrigen abgewiesen. Zur Begrindung hat es, soweit die Klage er-
folgreich war, im Wesentlichen ausgefuhrt: Die Verfiigung sei in Ziff. 3 Abs. 1
rechtswidrig, weil nach (§§ 71 Abs. 4, 34 Abs. 1 AsylVfG i.V.m.) § 50 Abs. 5
Satz 1 AuslG in Haftfallen nicht von der Androhung, sondern nur von der Set-
zung einer Ausreisefrist abgesehen werden konne. Ziff. 3 Abs. 1 der Verfii-
gung lasse sich nach ihrem objektiven Erkidrungswert aber nicht in eine all-
gemeine Androhung der Verwaltungsvollstreckung in Form der Abschiebung
umdeuten; sie stelle vielmehr eine Abschiebungsanordnung, namlich die
Festsetzung des Zwangsmittels, dar. Fiur die Abschiebungsanordnung sei das
Bundesamt aber nicht zustdndig; was sich insbesondere auch im Gegen-
schluss aus § 34 a Abs. 2 AsylVfG ergebe, denn nur in dieser Spezialvor-
schrift werde dem Bundesamt die Kompetenz fiir den Erlass einer Abschie-
bungsanordnung zugesprochen. Fir die Abschiebungsandrohung auf Vorrat
in Ziff. 3 Abs. 3 des Bescheids fehle es gleichfalls an einer Ermachtigungs-

grundlage fur das Bundesamt; insbesondere komme § 34 Abs. 1 AsylVIG
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hierfar nicht in Betracht, denn diese Vorschrift setze einen Zusammenhang
zwischen dem Asylverfahren und der Aufenthaltsbeendigung voraus, der je-
denfalls dann fraglich sei, wenn der Klager aus asylfremden Grinden wieder

in das Bundesgebiet einreise.

Zur Begrundung ihrer vom Senat mit Beschluss vom 5.12.2000 - A 14 S
1870/00 - zugelassenen Berufung tragt die Beklagte unter Bezugnahme auf
ihren Zulassungsantrag vor: Bei der Formulierung in Ziff. 3 Abs. 1 des ange-
fochtenen Bescheids handele es sich um eine Abschiebungsandrohung; dies
ergebe sich jedenfalls bei Beachtung der Begriindung des Bescheids; dort
werde als Rechtsgrundlage § 34 Abs. 1 AsylVfG genannt und ausgefuhrt,
dass in Haftfallen gemal § 50 Abs. 5 Satz 1 AusIG von einer Fristsetzung ab-
gesehen werden konne. Aus der Ankindigung der Abschiebung kénne nicht
der Ruckschluss gezogen werden, dass die Abschiebung angeordnet werde.
Jedenfalls sei das Bundesamt aber nach § 34 Abs. 1 Satz 1 AsylVfG i.V.m.
§ 50 Abs. 5 AuslG fur die Ankandigung der Abschiebung zustandig. Die Ab-
schiebungsandrohung fur den Fall der unerlaubten Wiedereinreise in Ziff. 3
Abs. 3 des angefochtenen Bescheids sei rechtmaRig. Ihrer bedirfe es, da
aus der Gesamtsystematik des Asylverfahrensgesetzes, insbesondere der
Regelungen des § 71 Abs. 5 und Abs. 6 AsylVfG, folge, dass die vom Bun-
desamt zu erlassende Abschiebungsandrohung moglichst umfassend sein
solle. Die vorsorglich ausgesprochene Abschiebungsandrohung sei im Hin-
blick auf § 71 Abs. 5 Satz 1 AsylVfG erforderlich, da im Falle der Abschiebung

aus der Haft heraus gemal Ziff. 3 Abs. 1 die fur den Fall der Haftentlassung

_vorgesehene Regelung in Ziff. 3 Abs. 2 des Bescheids nicht zum Tragen

komme. Der aus der Haft heraus abgeschobene Antragsteller diirfe indessen
im Vergleich zu einem nach Fristsetzung abgeschobenen Antragsteller nicht
besser gestellt werden; deswegen sei die Regelung nach Ziff. 3 Abs. 3 zu
treffen gewesen, um gegebenenfalls spater nach § 71 Abs. 5 AsylVfG vor-
gehen und ohne Erlass einer weiteren Abschiebungsandrohung eine Abschie-

bung durchfuhren zu kdnnen.
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Im Hinblick auf die am 9.1.2001 erfolgte Entlassung des Klagers aus der Haft
haben die Beklagte und der Klager die Hauptsache hinsichtlich der Regelung

in Ziff. 3 Abs. 1 des angefochtenen Bescheids fiir erledigt erklart.

Die Beklagte beantragt nunmehr,

unter Abanderung des Gerichtsbescheids des Verwaltungsgerichts
Sigmaringen vom 16. August 2000 - A 7 K 11264/00 - die Klage, soweit
das Verfahren in der Hauptsache nicht fur erledigt erklart worden ist,
insgesamt abzuweisen.

-Der Klager hat sich_in der Sache nicht geduRRert. Der beteiligte Bundesbeauf-

tragte fur Asylangelegenheiten hat keine Stellungnahme abgegeben.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die gewechselten Schriftsatze ver-
wiesen. Dem Senat liegen die einschlagigen Behdrdenakten sowie die Akten
des Verwaltungsgerichts Sigmaringen vor. Diese Unterlagen waren Gegen-

stand der mindiichen Verhandlung.

Entscheidungsgriinde

Der Senat konnte in der Sache verhandein und entscheiden, obwohl der Kla-
ger und der Beteiligte in der mindlichen Verhandlung nicht vertreten waren:
denn auf diese Moglichkeit ist in der ordnungsgemafR bewirkten Ladung hin-
gewiesen worden (§§ 125 Abs. 1, 102 Abs. 2 VwWGO).

Die Berufung der Beklagten ist nicht begriindet. Das Verwaltungsgericht hat
den angefochtenen Bescheid des Bundesamts fiir die Anerkennung auslan-
discher Flichtlinge in Ziff. 3 Abs. 3 des angefochtenen Bescheids zu Recht
aufgehoben. Die darin ausgesprochene Abschiebungsandrohung ,auf Vorrat®
ist rechtswidrig und verletzt den Kidger in seinen Rechten (§ 113 Abs. 1
Satz 1 VwGO).
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Eine vorsorgliche, auf den Fall einer zukunftigen Einreise bezogene Abschie-
bungsandrohung sieht das Gesetz ausdrucklich nur in § 18 a Abs. 2 AsylVfG
fur das sogenannte Flughafenverfahren vor. Von dieser nicht verallgemeine-
rungsfahigen Sondervorschrift abgesehen, fehlt es im Asylverfahrensgesetz
an einer Ermachtigungsgrundlage fir die von der Beklagten verfigte Ab-
schiebungsandrohung ,auf Vorrat®. Der in §§ 71 Abs. 4, 34 Abs. 1 AsylViG
vorgeschriebene Erlass einer Abschiebungsandrohung knipft - in gleicher
Weise wie die Regelungen in §§ 35, 39 Abs. 1 AsylVfG - an eine Ausreise-
pflicht an, die sich aus der Erfolglosigkeit eines Asylantrags ergibt; sie setzt
dabei einen gegenwartigen Aufenthalt in Deutschland voraus, den es gegebe-
nenfalls im Wege der Verwaltungsvollstreckung zu beenden gilt. Hieran fehlt
es, wenn die Ausreisepflicht erst durch eine erneute unerlaubte Einreise be-
grindet werden soll (vgl. OVG NRW, Beschl. v. 23.3.2000 - 10 A 1284/00.A -;
Funke-Kaiser in: GK-AsyIVfG, § 34 RdNr. 10). Die Berufung der Beklagten auf
eine durch die Zielsetzung des Asylverfahrensgesetzes gebotene weite Aus-
legung der einschlagigen Vorschriften vermag ein abweichendes Ergebnis
nicht zu rechtfertigen. Zwar ist bei der Auslegung asylverfahrensrechtlicher
Vorschriften insbesondere dem mit ihnen verfolgten Beschieunigungszweck
Rechnung zu tragen (siehe hierzu zuletzt BVerwG, Urt. v. 3.4.2001 - 9 C
22.00 -). Die von der Beklagten angefihrten Erfordernisse der Praxis kdnnen
jedoch nur im Rahmen der durch die bestehenden gesetzlichen Regelungen
erdffneten Moglichkeiten Bedeutung gewinnen. Im Ubrigen ist die Auffassung
der Beklagten auch in sich nicht uberzeugend. Das Argument, es bedirfe im
Hinblick auf einen eventuellen weiteren Folgeantrag der im angefochtenen
Bescheid verfugten_Abschiebungsandrohung, um - bei einer vorherigen Ab-
schiebung aus der Haft heraus - in den Genuss der Regelung des § 71 Abs. 5
Satz 1, Abs. 6 AsylVfG zu kommen, verfangt nicht. Denn nach dieser Bestim-
mung ist eine erneute Abschiebungsandrohung nur dann entbehrlich, wenn
die vorangegangene Abschiebungsandrohung im Zusammenhang mit dem
frdheren Asylantrag ergangen und wegen dessen Erfolglosigkeit vollziehbar
geworden ist; dies trifft indessen bei einer Ausreisepflicht, die erst nach einer
kanftigen Wiedereinreise vollziehbar werden soll, nicht zu (vgl. hierzu OVG
NRW, Beschl. v. 23.3.200, a.a.0.). Im Ubrigen erscheint auch zweifelhaft, ob

die von der Beklagten aufgezeigten Schwierigkeiten zwingende Folge einer
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Abschiebung aus der Haft sind, oder ob nicht auch in dieser Situation eine
Abschiebungsandrohung mit Fristsetzung, an die die Vorschrift des § 71
Abs. 5 Satz 1 AsylVfG anknUpft, in Betracht kommt.

Bezuglich der Abschiebungsregelung in Ziff. 3 Abs. 1 der angefochtenen
Verfugung ist das Verfahren in der Hauptsache durch die Ubereinstimmenden
Erklarungen des Klagers und der Beklagten erledigt; es ist daher in ent-
sprechender Anwendung des § 92 Abs. 3 VWGO i.V.m. § 125 Abs. 1 VWGO
einzustellen. Der Gerichtsbescheid des Verwaltungsgerichts ist insoweit un-
wirksam (§ 173 Satz 1 VwWGO i.V.m. § 269 Abs. 3 Satz 1 ZPO).

Die Kostenentscheidung far das Berufungsverfahren beruht auf §§ 154
Abs. 2, 161 Abs. 2 VWGO.

Soweit das Verfahren die Abschiebungsandrohung ,auf Vorrat* betrifft, hat die
Beklagte nach § 154 Abs. 2 VwWGO als unterlegene Rechtsmittelfihrerin die
Kosten zu tragen.
Beziglich des in der Hauptsache erledigten Teils des Verfahrens findet die
Kostenfolge ihre Grundlage in § 161 Abs. 2 VwWGO. Nach dieser Vorschrift ist
Uber die Kosten eines in der Hauptsache erledigten Verfahrens unter Beriick-
sichtigung des bisherigen Sach- und Streitstands nach billigem Ermessen zu
entscheiden. Hier entspricht insoweit die halftige Kostenteilung der Billigkeit,
da keine verlasslichen Aussagen Uber die Erfolgsaussichten der Berufung
getroffen werden kénnen. Die rechtliche Qualifizierung der in Ziff. 3 Abs. 1
der angefochtenen Verflgung getroffenen Abschiebungsregelung ist nicht
eindeutig; nach den Ubereinstimmenden Erledigungserkldrungen besteht in-
dessen kein Anlass mehr zu einer abschlieRBenden Erérteerg der aufge-

worfenen Rechtsfragen.

Das Bundesamt ist gemafR §§ 71 Abs. 4, 34 Abs. 1 AsyIVfG, 50 AusIG fiir den
Erlass einer Abschiebungsandrohung zustandig; diese ist bei Vorliegen der
Voraussetzungen des § 34 Abs. 1 AsylVfG ausnahmslos zu erlassen (vgl.

hierzu Roth in: Hailbronner, AusiR, § 34 AsylVfG RdNr. 20: Funke-Kaiser in:

o
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GK-AsyIVfG, § 34 RdNr. 18). Damit und mit der nachfolgenden Benachrichti-
gung der Ausldnderbehorde (§ 40 Abs. 1 AsylVfG) endet - von der Sonderre-
gelung des § 34 a Abs. 2 AsylVfG abgesehen - die Zustandigkeit des Bun-
desamts (vgl. BVerwG, Urt. v. 25.9.1997 - 1 C 6.97 -, NVwZ 1998, 299
<300>). Mangels einer ausdrucklichen Kompetenzzuweisung, derer es geman
§ 5 Abs. 1 Satz 2 AsylVfG bedarf, sind die weiteren Stufen des Voll-
streckungsverfahrens der Ausldnderbehodrde vorbehalten; hierzu zahlt nicht
nur die Durchflihrung der Abschiebung, d.h. die Anwendung des unmittel-
baren Zwangs, sondern ebenso - als zweite Stufe des gestreckten Voll-
streckungsverfahrens - die Anordnung bzw. Festsetzung des Zwangsmittels;
auch soweit diese - anders als in § 14 Abs. 1 BVWVG - in den einschlagigen
landesrechtlichen Vorschriften nicht vorgeschrieben ist (siehe hierzu Sadler,
VwVG, VWZG, 4. Aufl. 2000, § 14 VwVG RdNr. 15), so ist sie gleichwohl als
den Rechtsschutz verstarkendes Element zuldssig (vgl. BVerwG, Urt. v.
19.7.1989 - 8 C 79.89 -, BVerwGE 82, 243 <245 f.>; VGH Bad.-Wiirtt.,
Beschl. v. 19.5.1981 - 3 S 2320/80 -, VBIBW 1981, 352).

Dieser vollstreckungsrechtlich eindeutigen Begrifflichkeit hat sich die Beklagte
nicht bedient, insbesondere ist nicht ausdricklich von einer Androhung des
Zwangsmittels, das damit erst in Aussicht gestellt wird, die Rede, obwohl! dies
zur Vermeidung von Missverstandnissen und Unklarheiten, die immer zu
Lasten der Behorde gehen, angezeigt erscheint (siehe Sadler, a.a.0., § 13
RdNr. 6). Vielmehr wird die (bevorstehende) Tatsache einer Abschiebung aus
der Haft heraus als feststehende Entscheidung der Behorde mitgeteilt; dies
legt das vom Verwaltungsgericht vertretene Verstandnis als Abschiebungsan-
ordnung nahe, weil damit, wie fur die Festsetzung kennzeichnend, die Anwen-
dung des Zwangsmittels, insbesondere in zeitlicher Hinsicht, ndher bestimmt
wird (vgl. Sadler, a.a.0., § 14 RdNr. 5; Pietzner, VerwArch 84 <1993> 261
(270>). Ungeachtet dieses am Wortlaut der Verfligung orientierten Verstand-
nisses erscheinen indessen auch bei Beachtung des Empfiangerhorizonts
Auslegungsspielraume nicht ausgeschlossen, die zur Verdeutlichung des Re-
gelungsgehalts des Bescheids einen Rickgriff auf dessen Begriindung zulas-

sen.
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Im hier vorliegenden Fall, dass die Abschiebung des Auslanders wegen des-
sen Inhaftierung Gberwachungsbediirftig ist (§ 49 Abs. 2 AusIG), erlaubt nam-
lich § 50 Abs. 5 Satz 1 AuslG den Verzicht auf die Fristsetzung, schlielt diese
jedoch - selbst wenn sie wahrend der Inhaftierung lauft und ablauft - nicht
schlechthin aus (vgl. hierzu Renner, AuslR in Deutschland, 1998, § 41
RdNr. 357; siehe auch Funke-Kaiser in: GK-AusIG, § 50 RdNrn. 98 f.). Ob im
allgemeinen Auslanderrecht auch die Abschiebungsandrohung als solche in
der Regel entbehrlich ist (vgl. hierzu Funke-Kaiser in: GK-AusIG, § 50
RANr. 102 m. umfangreichen Rechtsprechungsnachweisen), kann hier auf
Grund der Bestimmung des § 34 Abs. 1 AsylVfG, die den Erlass der Abschie-

~— ——-bungsandrohung ausdricklich-vorschreibt,--dahinstehen.-Nach-§-50 Abs. 5. - -

Satz 2 AuslG soll die Abschiebung mindestens eine Woche vorher angekin-
digt werden. Diese Regelung tragt dem Umstand Rechnung, dass die Frist-
setzung in dieser Situation ihren Zweck insoweit verfehlt, als der Auslander
die Vollstreckung nicht binnen einer ihm gesetzten Frist abwenden kann;
denn die freiwillige Ausreise wird ihm gerade verwehrt. Die Androhung ails
solche verliert ebenfalls einen Teil des sie kennzeichnenden Sinngehalts;
denn bei deren Erlass deutet mangels Abwendungsmdéglichkeit des Voll-
streckungsschuldners bereits alles darauf hin, dass das Zwangsmittel auch
angewendet werden wird. Sie erfillt allerdings weiterhin eine Funktion, indem
namlich der Auslander zum einen angehalten wird, die angesichts der bevor-
stehenden Aufenthaltsbeendigung anstehenden personlichen Angelegen-
heiten zu regein und ihm zum anderen die Méglichkeit gegeben wird, um
Rechtsschutz nachzusuchen. Der Androhung kommt so der Charakter einer
bloRen Ankindigung zu (vgl. hierzu BVerwG, Urt. v. 22.8.1986 - 1 C 34.85 -
Buchholz 402.24 § 13 AuslG Nr. 8; im Anschluss hieran VGH Bad.-Wiirtt., Urt.
v. 26.5.1987 - 11 S 2665/85 -, ESVGH 37, 228 <230>; OVG Hamburg, Beschl.
v. 15.11.1989 - Bs IV 503, 508/88 -, NVwWZ-RR 1990, 374: Funke-Kaiser in:
GK-AsylVfG § 34 RdNr. 7; Renner, a.a.0., § 42 RdNr. 419). Vor diesem Hin-
tergrund mag auch die von der Beklagten gewahite Formulierung nicht von
vornherein gegen den - von der Beklagten ausweislich der Begrindung des
Bescheids wohl beabsichtigten - Erlass einer Abschiebungsandrohung spre-

chen.
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Fraglich wird eine solche rechtliche Einordnung allerdings deswegen, weil die
in § 50 Abs. 5 Satz 2 AuslG ausdrucklich geregelte Ankiindigung der Ab-
schiebung, die kein eigenstandiges volistreckungsrechtliches Rechtsinstitut
darstellt und fur die - entgegen der Auffassung der Beklagten - eine Zu-
standigkeit des Bundesamts in § 34 Abs. 1 AsylVfG nicht begrindet wird, als
Festsetzung des Zwangsmittels und folglich als Abschiebungsanordnung
eingestuft wird (vgl. hierzu Renner, a.a.0., § 42 RdNr. 440; Hailbronner,
AusiR, § 50 AuslG RdNr. 20 a.E.; siehe auch VGH Bad.-Wiirtt., Beschl. v.
20.10.1993 - 13 S 2244/93 -, VBIBW 1994, 288 <289>).

Entsprechend dem Ergebnis des Berufungsverfahrens war die Kostenent-

scheidung des Verwaltungsgerichts neu zu fassen.

Die Revision wird nicht zugelassen, da die Voraussetzungen des § 132 Abs. 2

VwGO nicht vorliegen.
Rechtsmittelbelehrung

Die Nichtzulassung der Revision kann durch Beschwerde angefochten wer-

den.

Die Beschwerde ist beim Verwaltungsgerichtshof Baden-Wirttemberg, Schu-
bertstrafle 11, 68165 Mannheim oder Postfach 10 32 64, 68032 Mannheim,
innerhalb eines Monats nach Zustellung dieses Urteils einzulegen und inner-

halb von zwei Monaten nach Zustellung dieses Urteils zu begriinden.

Die Beschwerde muss das angefochtene Urteil bezeichnen.

In der Begrindung der Beschwerde muss die grundsétzliche Bedeutung der
Rechtssache dargelegt oder die Entscheidung, von der das Urteil abweicht,

oder der Verfahrensmange!l bezeichnet werden.

Flar das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungszwang; dies gilt auch fir

die Einlegung der Beschwerde und fir die Begrindung. Danach muss sich
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jeder Beteiligte, soweit er einen Antrag stellt, durch einen Rechtsanwalt oder
einen Rechtslehrer an einer deutschen Hochschule als Bevollmachtigten ver-
treten lassen. Juristische Personen des o6ffentlichen Rechts und Behorden
konnen sich auch durch Beamte oder Angestellte mit Befahigung zum Rich-

teramt sowie Diplomjuristen im hoheren Dienst vertreten lassen.

Dr. Schnebelt Noé Brandt






