Sachgebiet  5/1/11 Sonstiges Auslanderrecht
5/2/5 Sonstiges Asylrecht

Normen HumHAG § 1 Abs.1
HuUumHAG § 2a
HumHAG § 2b
AuslG § 33

Schlagworte Kontingentfllichtlingsgesetz
Widerrufsmaoglichkeit
Fluchtlingsstatus

Leitsatz

1. Der FlGchtlingsstatus nach dem Kontingentfllichtlingsgesetz kann nur durch eine
Ubernahmeerklarung des Bundesministers des Innern auf Dauer vor Aufnahme ins
Bundesgebiet erworben werden.

2. Durch die Ausstellung eines Reiseausweises mit dem Vermerk ,Fliichtling im Sinne des
§ 1 Abs. 1 HumHAG" nach Einreise ins Bundesgebiet kann der Status des § 1 HumHAG
nicht vermittelt werden.

3. Eine ,Kontingentfliichtlingsanerkennung" die ,ausgesprochen“ und ,bestandskraftig"
werden kann, gibt es nicht (wie OVG Rheinland-Pfalz, Beschluss vom 26.11.1999,
InfAusiR 2000, 466) .

VGH Baden-Wrttemberg Beschluss vom 09.07.2001 -A6S 2218/99 -
Vorinstanz VG Karlsruhe (Az. A 12K 11579/98)
Rechtskraft nein
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A6 S 2218/99

VERWALTUNGSGERICHTSHOF
BADEN-WURTTEMBERG

Beschluss

In der Verwaltungsrechtssache

-Klager-
-Berufungsklager-

prozessbevollmachtigt:

gegen

die Bundesrepublik Deutschland,

vertreten durch den Bundesminister des Innern, dieser vertreten durch den
Leiter des Bundesamts flr die Anerkennung auslandischer Fluchtlinge,
Frankenstralle 210, 90461 Nurnberg,

-Beklagte-
-Berufungsbeklagte-

beteiligt:
Bundesbeauftragter fur Asylangelegenheiten,
Rothenburger Stralle 29, 90513 Zirndorf,

wegen

Widerrufs (HUmHAG)




2.

hat der 6. Senat des Verwaltungsgerichtshofs Baden-Wurttemberg durch den
Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgerichtshof Dr. Schwable und d|e Rich-
terinnen am Verwaltungsgerichtshof Fricke und Ecker

am 9. Juli 2001
beschlossen:

Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Verwaltungsgerichts Karls-
ruhe vom 7. Juni 1999 - A 12 K 11579/98 - wird zurUckgewiesen.

Der Klager tragt die Kosten des - gerichtskostenfreien - Berufungsverfahrens
mit Ausnahme der auRergerichtlichen Kosten des beteiligten Bundesbeauf-
tragten fur Asylangelegenheiten, die dieser selbst tragt.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Griinde
l.

Der am I ccborene Klager ist ein sogenannter ,albanischer Bot-

schaftsfluchtling”. Er reiste aufgrund einer vom _befristeten

Aufenthaltserlaubnis (Ausnahmesichtvermerk) des Prasidiums der bayeri-
schen Grenzpolizei vom | I = T » das Bundesgebiet ein.
Auf seinen Antrag auf Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis wurde ihm zu-
nachst vom Oberkreisdirektor des Landkreises Nienburg/W. die Gultigkeits-
dauer der Aufenthaltserlaubnis (Ausnahmesichtvermerk) bis zum_
verlangert und ihm danach eine auf sechs Monate befristete Aufenthaltser-
laubnis fur die Bundesrepublik Deutschland einschliellich des Landes Berlin
gultig bis I crteilt. In einer Belehrung vom- wurde er darauf
hingewiesen, dass diese MaRnahme keine Entscheidung fur einen kinftigen
Daueraufenthalt darstelle, da der aufenthaltsrechtliche Status noch nicht ab-
schlieBend geklart sei. Auf seinen Antrag auf Ausstellung eines Reiseauswei-
ses stellte ihm der Oberkreisdirektor des Landkreises Soltau/Fallingbostel
(Niedersachsen) einen internationalen Reiseausweis nach der Genfer Flucht-

lingskonvention - GK - aus, in dem vermerkt wurde:

,Der Ausweisinhaber ist auslandischer Fluchtling im Sinne des § 1
Abs. 1 des Gesetzes Uber MalRnahmen fur im Rahmen humanitéarer
Hilfsaktionen aufgenommene Fluchtlinge vom 22.7.1990 (BGBI. |,
S. 1057).°
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Aullerdem erhielt der Klager gleichzeitig eine unbefristete Aufenthaltserlaub-

nis.

Der Klager ist mehrfach straffallig geworden und unter anderem durch Ge-
samtstrafenbeschluss des Amtsgerichts Luneburg vom Il zv einer
Gesamtfreiheitsstrafe von zwei Jahren und zwei Monaten verurteilt worden.
Dieser nachtraglich durch Beschluss gebildeten Gesamtstrafe lag eine Ver-
urteilung des Amtsgerichts Wilhelmshafen vom _wegen eines ge-
meinschaftlich versuchten Diebstahls sowie eine Verurteilung des Amtsge-
richts Luneburg vom _ wegen sexueller Nétigung in zwei Fallen zu-
grunde. Seit dem | sitzt der Kiager in der JVA Mannheim in Straf-
haft ein.

Mit Anhorungsschreiben vom 26.3.1998 teilte das Bundesamt fur die Aner-
kennung auslandischer Fluchtlinge dem Klager mit., dass bezuglich seiner
Rechtsstellung gemal § 1 des Gesetzes uber Malnahmen fur im Rahmen
humanitarer Hilfsaktionen aufgenommene Fluchtlinge - HumHAG - nach § 2b
Abs. 1 HUMHAG i.V.m. § 73 Abs. 4 bis 6 AsylVfG ein Widerrufsverfahren ein-
geleitet worden und beabsichtigt sei, jene Rechtsstellung zu widerrufen. Der

Klager aullerte sich daraufhin nicht.

Mit Bescheid vom 20.5.1998 widerrief das Bundesamt die Rechtssteliung des
Klagers gemall § 1 HumHAG. Zur Begrundung fuhrte es aus: Die Vorausset-
zungen des § 2b HUMHAG fur den Widerruf der Rechtsstellung gemal § 1
HumHAG seien gegeben, da die Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 AuslG in
Bezug auf Albanien nicht mehr vorlagen. Aufgrund der zwischenzeitlich gean-
derten politischen Situation in Albanien drohe dem Klager im Falle einer
Ruckkehr nicht mehr mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit die Gefahr politi-
scher Verfolgung. Auch die Ermessensprufung im Rahmen des § 2b HUmMHAG
fahre im Falle des Klagers zu keiner anderen Entscheidung, denn der Wider-
ruf sei angesichts des mehrfach straffallig gewordenen Klagers auch im of-
fentlichen Interesse geboten. Das Interesse der Allgemeinheit an der Einhal-
tung der Rechtsordnung und dem Schutz vor weiteren Straftaten Uberwiege

das Interesse des Klagers an einer Beibehaltung seiner Rechtsstellung ge-
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malk § 1 HUmHAG und seines Verbleibs in der Bundesrepublik Deutschland.
Bei den ,Botschaftsflichtlingen®, die in Baden-Wurttemberg Aufnahme gefun-
den hatten und denen nicht die Rechtsstellung des § 1 HUmMHAG zuerkannt
worden sei, sondern die als Asylberechtigte anerkannt worden seien, sei zu
einem groRen Teil die Asylanerkennung ebenfalls widerrufen worden. Daher

kénne auch im Hinblick auf den Gleichbehandlungsgrundsatz die Ermessens-

abwagung zu keinem anderen Ergebnis flhren. Der Bescheid wurde dem Kl&- .

ger am 30.5.1998 zugestellt.

Am 12.6.1998 hat der Klager beim Verwaltungsgericht Karlsruhe Klage erho-
ben mit dem Antrag, den Widerrufsbescheid aufzuheben. Zur Begrindung hat
er vorgetragen, die Beklagte erwecke den Anschein, als séhe sie den Klager
nicht als sogenannten Kontingentflichtling an; dann kénne sie ihm aber auch
nicht die Rechtsstellung gemal § 1 HumHAG entziehen. Im Ubrigen bleibe
festzuhalten, dass dem Klager durch das Land Niedersachsen (Landkreis
Soltau/Fallingbostel) die Rechtsstellung gemanl § 1 HumHAG eingeraumt wor-
den sei. Ein Widerruf dieser Rechtsstellung nach § 2b HumHAG sei aufgrund
des Ruckwirkungsverbots nicht moglich, denn diese Vorschrift sei erst durch
Gesetzesanderung im Jahre 1997 geschaffen worden und konne wegen des
Ruckwirkungsverbots keine Rechtswirkung gegen den Klager entfalten. - Die

Beklagte ist der Klage entgegengetreten.

Mit Urteil vom 7.6.1999 hat das Verwaltungsgericht die Klage abgewiesen. In
den Entscheidungsgriunden hat es ausgefuhrt: Der angefochtene Bescheid sei
zwar rechtswidrig, denn er gehe unzutreffend davon aus, dass der Klager die
Rechtsstellung eiines' Fluchtlings nach § 1 Abs. 1 HUmHAG besitze. Wie zwi-
schenzeitlich héchstrichterlich geklart sei, seien die sogenannten ,albani-
schen Botschaftsfluchtlinge* vom Juli 1990, zu denen der Klager zahle, man-
gels einer Ubernahmeerklarung auf Dauer des Bundesministers des Innern
keine Kontingentfluchtiinge im Sinne der oben genannten Bestimmung. Auch
der Umstand, dass der Oberkreisdirektor des Landkreises Soltau/Fallingbostel
(Niedersachsen) dem Klager am 12.11.1990 eine unbefristete Aufenthaltser-
laubnis erteilt sowie ihm einen internationalen Reiseausweis nach der GK mit

dem Vermerk ausgestellt habe, wonach er auslandischer Fitchtling im Sinne
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des § 1 Abs. 1 HumHAG sei, andere hieran nichts. Denn beides vermége
nicht den Status zu begrinden, der Gegenstand des angegriffenen Widerrufs
sei, sondern setze diesen Status tatbestandlich voraus. Der im Pass des Kla-
gers angebrachte Vermerk Uber seine Flichtlingseigenschaft stelle auch kei-
nen Verwaltungsakt dar, auf dessen Wirksamkeit sich der Klager berufen
konne. Im Unterschied zum Asylverfahrensgesetz (vgl. dort § 31) sehe das
HumHAG eine férmliche Entscheidung Uber den Status nicht vor. Der Vermerk
sei daher lediglich deklaratorisch. Der Widerruf der Rechtsstellung nach § 1
HumHAG verletze den Klager gleichwohl nicht in eigenen Rechten, denn die-
ser Widerruf gehe ins Leere, weil der Klager diese Rechtsstellung zuvor nicht
besessen habe. Auch enthalte der Bescheid keine weiteren an den Widerruf
anknupfenden und den Klager belastenden Regelungen, die ihn in seinen

Rechten Qerletzeh kc‘)hnténj

Auf Antrag des Klagers hat der Senat mit Beschluss vom 7.12.1999 die Be-

rufung wegen grundséatzlicher Bedeutung der Rechtssache zugelassen.

Der Klager beantragt sinngeman,

das Urteil des Verwaltungsgerichts Karlsruhe vom 7.6.1999
-A 12 K11579/98 - zu andern und den Bescheid des Bundesamts
fur die Anerkennung auslandischer Fluchtlinge vom 26.5.1998 auf-
zuheben.

Die Beklagte hat zur Berufung nicht Stellung genommen.

Dem Senat liegen auler den Akten des Verwaltungsgerichts die einschlagi-
gen Akten des Bundesamts sowie die Auslanderakten des Klagers vor. Auf
diese sowie auf die zwischen den Beteiligten gewechselten Schriftsatze wird

Bezug genommen.

Der Senat entscheidet Uber die auch sonst zulassige, insbesondere fristge-
recht und-inhaltlich ausreichend begrindete Berufung gemalR § 130 a VwGO
i.d.F. des 6. VWGO-Anderungsgesetzes vom 1.11.1996 (BGBI. |, 1626) durch
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Beschluss. Denn er halt die Berufung einstimmig fur unbegrindet, ohne dass
es der Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung bedarf. Die Beteiligten

wurden hierauf hingewiesen und hatten Gelegenheit zur Stellungnahme.

Der Klager hat keinen Anspruch auf Aufhebung des angefochtenen Be-
scheids, denn dieser verletzt ihn nicht in seinen Rechten. Zu Recht hat das

Verwaltungsgericht deshalb die Klage abgewiesen.

Der angefochtene Bescheid vom 20.5.1998, mit dem das Bundesamt die
Rechtsstellung gemal § 1 des Gesetzes Uber MaRnahmen far im Rahmen
humanitarer Hilfsaktionen aufgenommene Fliuchtlinge - HumHAG - widerrufen
hat, verletzt den Klager deshalb nicht in seinen Rechten, weil dieser den Sta-
tus nach § 1 Abs. 1 HumHAG nie erworben hat.

Unstreitig und mittlerweile durch die Rechtsprechung des Bundesverwaltungs-
gerichts und zahlreicher Oberverwaltungsgerichte geklart ist, dass die soge-
nannten albanischen Botschaftsflichtlinge, die Anfang Juli 1990 auf das Ge-
lande der deutschen Botschaft in Tirana geflichtet waren, sich weigerten, die
Botschaft wieder zu verlassen und dann am 13./14.7.1990 mit Hilfe der Bun-
desregierung nach Deutschland reisen konnten, nicht die Rechtsstellung nach
§ 1 HumHAG erhalten haben, weil das allein entscheidungsbefugte Bundes-

ministerium des Innern vor der Aufnahme dieser Fluchtlinge keine Entschei-

dung Uber eine dauerhafte Ubernahme getroffen hat (vgl. u.a. VGH Bad.-
Wartt., Urteil vom 27.11.1996 - A 13 S 2935/95 - und vom 11.4.1997 - A 16 S
503/96 -; OVG Rheinland-Pfalz, Urteil vom 12.9.1996 - 11 A 10136/96 -; OVG
Nordrhein-Westfalen, Beséhluss vom 14.9.1998 - 23 A 2907/95 -; nieders.
OVG, Urteil vom 10.1.1997 - 1 L 3062/96 -).

Der Klager hat den Status des § 1 HumHAG auch nicht durch die Ausstellung
des Reiseausweises mit dem Vermerk, er sei auslandischer Fluchtling im Sin-
ne des § 1 Abs. 1 HumHAG, erlangt. Zwei ahnlich gelagerte Falle sind mittler-
weile durch das Oberverwaltungsgericht Rheinland-Pfalz (Beschluss vom
26.11.1999 - InfAusIiR 2000, 466 f.) und den bayerischen VGH (Beschluss
vom 4.12.2000 - 25 ZB 00.3358 -) entschieden worden. In beiden Fallen ist
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die Zulassung der Berufung mit der Begrindung abgelehnt worden, die Frage
der Anwendbarkeit des § 2b HUMHAG auf Falle der Kontingentfluchtlingsaner-
kennung wurde sich in einem Berufungsverfahren nicht stellen. Eine ,Kontin-
gentflchtlingsanerkennung®, die ,ausgesprochen* und  bestandskraftig” wer-
den kénne, gebe es nicht. Die Rechtsstellung als Kontingentflichtling nach
§ 1 Abs. 1 HumHAG entstehe kraft Gesetzes, ein Anerkennungs- oder Fest-
stellungsverfahren sei im Gesetz nicht vorgesehen (auch unter Verweis auf
BVerwG vom 27.2.1996, VBIBW 1996, 255).

Dieser Auffassung schliel3t sich der Senat an, denn eine ,Kontingentflicht-
lingsanerkennung®, die ,ausgesprochen” und ,bestandskraftig® werden kann,
gibt es in der Tat nicht. Nach dem Gesetzeswortlaut begrundet nur die Auf-
m dl(; VI;\V’iech;(issteilﬂung r41vac\h § 1 Abs. 1 HumHAG. Ein Anerkennungs- oder
Feststellungsverfahren ist im Gesetz nicht vorgesehen, vielmehr entsteht die
Rechtsstellung im Sinne von § 1 Abs. 1 HUmHAG kraft Gesetzes. Es ist aus-
druckliche Absicht des Gesetzgebers gewesen, dass die auslandischen
Flachtlinge nach Abschluss des Sichtvermerks- oder Ubernahmeverfahrens
nicht ,ein nochmaliges Verwaltungsverfahren durchlaufen massen*, um Start-
und Eingliederungshilfen zu bekommen, sondern diese ,sofort nach ihrem
Eintreffen in der Bundesrepublik Deutschland in Anspruch nehmen kénnen®,
und deshalb ,mit der Aufnahme im Rahmen einer humanitaren Hilfsaktion in
der Bundesrepublik Deutschland ... die Rechtsstellung nach der Genfer
Flachtlingskonvention® erhalten (vgl. die amtl. Begrindung, abgedruckt bei
Kloesel/Christ/HauRer, Deutsches Ausléanderrecht, 4. Aufl., vor § 1 HUmMHAG).
Gemall § 2 HumHAG erhalt ,der FIUchtIing im Sinne des § 1* zwar eine amtli-
che Bescheinigung ,zum Nachweis seiner Rechtsstellung”; die Erteilung die-
ser Bescheinigung setzt mithin aber das Bestehen der Rechtsstellung im
Sinne von § 1 Abs. 1 HUumHAG voraus und kann deshalb nicht konstitutiv fur
deren Entstehen sein. Davon geht ersichtlich auch der Gesetzgeber selbst
aus, wenn unter den dort jeweils normierten Voraussetzungen geman § 2a
HumHAG ,die Rechtsstellung nach § 1 erlischt* bzw. gemanl § 2b HumHAG

,die Rechtsstellung nach § 1 ... widerrufen werden“ kann, wahrend demge-

genuber z.B. die Vorschriften der §§ 72 f. AsylVfG, unter den dort jeweils

normierten Voraussetzungen vorsehen, dass ,die Anerkennung als Asylbe-
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rechtigter und die Feststellung, dass die Voraussetzungen des § 51 Abs. 1
AuslG vorliegen®, erldschen bzw. widerrufen werden kénnen (vgl. OVG
Rheinland-Pfalz, a.a.0.). Ebenso wie das AsylVfG spricht auch § 18 Bundes-
vertriebenengesetz - BVFG - a.F. vom  Einziehen® des Ausweises bzw. von
,Rucknahme und Widerruf einer Bescheinigung“ (§ 15 Abs. 3 BVFG n.F.).
Auch nach dem BVFG a.F. entsteht der Status nach §§ 1 bis 8 BVFG bzw. die
Spataussiedlereigenschaft nach dem BVFG n.F. ebenso wie im Falle des
HumHAG kraft Gesetzes. Ein Vertriebenenausweis hat nur deklaratorische
Wirkung, ist nicht konstitutiv und die Ausweisaussteliung hat auf das Beste-
hen eines Status keinen Einfluss (HauBRer/Kapinos/Christ, Die Statusfeststel-
lung nach dem Bundesvertriebenengesetz, § 15 RdNr. 2: zur Spataussiedler-
bescheinigung vgl. v. Schenckendorff, Vertriebenen und Fluchtlingsrecht, § 15
BVFG n.F. Anm. 1). Folgerichtig enthalt § 18 BVFG a.F. eine Sonderregelung
fur die Rucknahme eines rechtswidrig begunstigenden Verwaltungsakts, wenn
die Ausstellung eines Vertriebenenausweises rechtswidrig war, weil die Vor-
aussetzungen fur den Statuserwerb nicht vorlagen (HauRer/Kapinos/Christ
a.a.0. § 18 RdNr. 1). Dadurch wird deutlich, dass allein durch das Vorliegen
eines Verwaltungsakts der Statuserwerb nicht begrindet werden kann. Far
das vorliegende Verfahren folgt aus all dem, dass der Vermerk Uber die
Flachtlingseigenschaft, auch wenn es sich um einen Verwaltungsakt handeln

mag, nicht den Status des Kontingentfluchtlings begrinden kann.

Dementsprechend geht auch das Bundesverwaltungsgericht davon aus, dass
ein Fluchtling im Hinblick auf die besondere Stabilitdt des Kontingentflicht-
lingsstatus unabhangig vom Fortbestand der Situation, die ihn hat fliehen las-
sen, den Status eines Kontingentfluchtlings nur erhalten kann, wenn er auf-
grund einer politischen Entscheidung des Bundesministers des Innern und
deren rechtlich verbindlicher Verlautbarung ohne zeitliche Begrenzung auf
Dauer und nicht nur vorubergehend aufgenommen werden sollte (BVerwG,
VBIBW 1996, 255 <256>). Des Weiteren ist in dieser Entscheidung von dem
,erworbenen” Status als Kontingentflichtling die Rede und nicht davon, dass
dieser Status durch einen Bescheid anerkannt wurde. In der Entscheidung
vom 23.3.1999 (- 9 B 980/98 - Buchholz 402.255 § 2 b HumHAG Nr. 1) stellt

das Bundesverwaltungsgericht auch nochmals klar, dass entscheidend fur
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den Rechtsstatus der albanischen Botschaftsflichtlinge die Aufnahme auf-
grund einer Ubernahmeerklarung des Bundesministers des Innern ist, das die
pclitische Entscheidung zu treffen hatte, ob den Fluchtlingen der Status nach
dem Kontingentflichtlingsgesetz verliehen werden sollte oder nicht. Der Sta-
tus nach dem Kontingentflichtlingsgesetz sollte den albanischen Botschafts-
fluchtlingen jedoch nach einhelliger Rechtsprechung der Oberverwaltungsge-
richte gerade nicht verliehen werden (a.a.0.). Gleiches gilt fir den nach Auf-
nahme im Bundesgebiet aufgrund der Erlasslage in Niedersachsen eingeflg-
ten Vermerk im Reiseausweis des Klagers, wonach dieser Kontingentflicht-
ling im Sinne des § 1 Abs. 1 HUmMHAG sei. Auch dieser Vermerk kann nicht
gegen den Willen des Bundesministers des Innern einen Kontingentflicht-

lingsstatus des Klagers begrunden, dies schon deshalb nicht, weil er nach- _
’Jtrégligzl:mr n;cha—ér Emrelse »i;ﬁﬁBundesgebiet eingeflgt wurde, wahrend der
Status nur zu dem Zeitpunkt, zu dem der Fluchtling in das Bundesgebiet ein-
reist und hier Aufnahme findet, nicht jedoch nachtraglich entstehen kann
(Kloesel/Christ/HauBer, Deutsches Auslénderrecht, 4. Aufl., HumHAG, §2
RN 3).

Da der Klager daher nie die Rechtsstellung eines Kontingentflichtlings be-
sessen hat, geht der Widerruf dieses Status durch den angefochtenen Be-
scheid ins Leere, wie das Verwaltungsgericht in der angefochtenen Entschei-
dung zutreffend ausgefuhrt hat (ebenso Bay. VGH, Beschluss vom 4.12.2000,
a.a.0.). Auch im Ubrigen ist der Klager durch den Widerruf der Rechtsstellung
eines Kontingentfluchtlings im angefochtenen Bescheid nicht in seinen

Rechten verletzt, wie das Verwaltungsgericht gleichfalls richtig gesehen hat.

Ob zur Beseitigung eines etwaigen Rechtsscheins der Reiseausweis nach
Art. 28 GK entsprechend § 2a Abs. 2 HUmHAG zurtickverlangt werden kann
und ob es sich bei dem Vermerk in diesem Reiseausweis um einen Verwal-
tungsakt handelt, kann offen bleiben, denn diese Fragen, die zudem in den
Zustandigkeitsbereich der Auslanderbehorde fallen durften, sind nicht Ge-
genstand des vorliegenden Verfahrens. Auch die weitere Frage, ob ein Wider-
ruf der Rechtsstellung nach § 1 HumHAG nach dem mit Anderungsgesetz im

Jahre 1997 nachtraglich eingefugten § 2b HUmHAG méglich ist, ist nicht ent-
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scheidungserheblich, denn der Klager hat diese Rechtstellung - wie bereits

ausgefuhrt - nie besessen. C .

Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 154 Abs. 2, 162 Abs. 3 (entspr.)
VwGO, § 2b Abs. 2 Satz 2 HumHAG, 83b Abs. 1 AsylVfG.

Die Revision ist nicht zuzulassen, weil keine der Voraussetzungen des § 132
Abs. 2 VwGO erfullt ist.

Rechtsmittelbelehrung
Die Nichtzulassung der Revision kann durch Beschwerde angefochten werden.

Die Beschwerde ist beim Verwaltungsgerichtshof Baden-Wurttemberg, Schu-
bertstrake 11, 68165 Mannheim oder Postfach 10 32 64, 68032 Mannheim, in-
nerhalb eines Monats nach Zustellung dieses Beschlusses einzulegen und in-

nerhalb von zwei Monaten nach Zustellung dieses Beschlusses zu begrunden.
Die Beschwerde muss den angefochtenen Beschluss bezeichnen.

In der Begrindung der Beschwerde muss die grundséatzliche Bedeutung der
Rechtssache dargelegt oder die Entscheidung, von der der Beschluss abweicht,

oder der Verfahrensmangel bezeichnet werden.

Fur das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungszwang; dies gilt auch fur die
Einlegung der Beschwerde und fur die Begrundung. Danach muss sich jeder Be-
teiligte, soweit er einen Antrag stellt, durch einen Rechtsanwalt oder einen
Rechtslehrer an einer deutschen Hochschule als Bevollmachtigten vertreten
lassen. Juristische Personen des 6ffentlichen Rechts und Behérden kénnen sich
auch durch Beamte oder Angestellte mit Befahigung zum Richteramt sowie Di-

plomjuristen im héheren Dienst vertreten lassen.

Dr. Schwable Fricke Ecker






