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Rechtsanwaltskammer Stuttgart,
Anstalt des 6ffentlichen Rechts,
vertreten durch ihren Prasidenten
Rechtsanwalt Peter Strobel,
WerastraRe 23, 70182 Stuttgart

ProzeRbevoliméchtigte:

Rechtsanwalte Dr. Heinz, Stillner,
Wieckhorst und Eckhard,
SeestralRe 104, 70174 Stuttgart
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- Beklagte -




hat die 5. Kammer fur Handelssachen des Landgerichts
Stuttgart
auf die mindliche Verhandlung vom 29.03.2001

durch

Vorsitzenden Richter am Landgericht Dr. Jager

fur Recht erkannt:

1. Die Beklagten werden als Gesamtschuldner verurteilt, es zu unterlassen,
fur Dritte Rechtsrat durch Formulierung von Eingaben an Gerichte zu
erteilen, es sei denn, es handle sich um eine Téatigkeit
a) im Rahmen von § 305 InsO

b) im Rahmen einer Angelegenheit, die wegen Eilbedurftigkeit kei-
nen Aufschub duldet

C) zur Erlangung von ProzefRkostenhilfe.

2. Den Beklagten wird fur jeden Fall der Zuw'iderhandlung einn  Ordnungs-
geld bis zu 500.000,00 DM, ersatzweise Ordnungshaft bis zu sechs Mo-
naten, oder Ordnungshaft bis zu sechs Monaten angedroht.

3. Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

4. Von den Kosten des Rechtsstreits tragen die Klagerin 9/10 und die Be-
klagte als Gesamtschuldner 1/10.

5. Das Urteil ist fur die Klagerin gegen Sicherheitsleistung in Héhe von

20.000,00 DM und fur die Beklagten gegen Sicherheitsleistung in Héhe
von 3.500,00 DM vorlaufig vollstreckbar.

Streitwert: 50.000,00 DM.



Tatbestand:

Die Klagerin ist die Standesorganisation der ortlichen Anwalte in der Form einer

Anstalt des offentlichen Rechts.

Die Beklagte ist ein in Form eines eingetragenen Vereins organisierter Trager
der freien Wohifahrtspflege. Als kirchlicher Verband steht sie unter der Aufsicht
des Bischofs der Diozese | I Sic st v.a. im sozialen und so-
sialhilferechtlichen Bereich tatig und leistet dabei den Betroffenen persdnliche
Hilfe, die auch die Beratung bei der Verfassung von Schriftsatzen und Antrégen
gegeniiber Behorden und Gerichten in Frage der Sozialhilfe und sonstigen so-

zialen Angelegenheiten umfaft.

Der Beklagte 2 ist seit 1. April 1995 bei der Beklagten angestelit. Seine Tatig-
keit besteht in der Beratung der Dienste und Einrichtungen der Beklagten 1 wie
auch ihrer Klienten in sozialrechtlichen Fragen. Er besitzt als Assessor des
Verwaltungsdienstes die Befahigung zu hoherem Verwaltungsdienst, verfugt

aber Uber keine Zulassung als Rechtsanwalt.

Durch Unterlassungserkldarung vom 27.08.1997 (K 5) hatte sich die Beklagte 1
gegeniber der Klagerin verpflichtet, jede Art von ProzefRlvertretung Dritter vor

deutschen Gerichten zu unterlassen.

Die Klagerin vertritt die Auffassung, auch die sonstige Tatigkeit des Beklagten 2
im Auftrag der Beklagten 1 sei als geschéaftsmalige Besorgung von Rechtsan-
gelegenheiten anzusehen und verstofle somit gegen das Rechtsberatungsge-
setz. Dieses Vorgehen beanstande gleichzeitig einen Verstolt gegen § 1 UWG;

beide Beklagte seien deshalb zur Unterlassung verpflichtet.




Die Klagerin hatte zunédchst beantragt, den Beklagten zu untersagen, Dritten
Rechtsfragen zu erteilen oder erteilen zu lassen dergestalt, da® diesen Einga-

ben an Behorden und Gerichte vorformuliert werden.

Aufgrund des Hinweises der Beklagten, sie seien von verschiedenen Insol-
venzgerichten als ,geeignete Stelle® im Sinne von § 305 InsO anerkannt, hat

die Klagerin ihren Antrag eingeschrankt und diese Tatigkeit ausgenommen.

Aufgrund der Erdrterung in der mundlichen Verhandlung hat die Klagerin ihren
Antrag nochmals teilweise zuriickgenommen und erklart, beanstandet werde
allein noch die Tatigkeit der Beklagten gegeniiber Gerichten, nicht mehr ge-

genuber Behdrden.

Die Klagerin beantragt (Blatt 31, 48),

den Beklagten unter Strafandrohung zu untersagen, Dritten Rechtsrat zu er-
teilen oder erteilen zu lassen dergestalt, daf® diesen Eingaben an Gerichte
vorformuliert werden, ausgenommen Tétigkeiten im Rahmen von § 305 InsO.

Die Beklagten beantragen

Klagabweisung

und tragen vor:
Die Beklagte 1 sei trotz ihrer privatrechtlichen Organisation ein kirchlicher Ver-

band - vgl. das Schreiben der Didzese I Vo 28.02.2001 (B 2); sie
nehme am korperschaftlichen Status der Ditzese gemafl Artikel 140 GG in
Verbindung mit Artikel 137 Il WRV teil. Deshalb konnten beide Beklagte das
Privileg des § 3 | RBerG beanspruchen - eine rechtsberatende Tatigkeit sei ih-

nen sonach gestattet.



Tatige Hilfe fur Sozialschwache sei eine ureigene Aufgabe der Kirche; dies
gelte auch fur die Rechtsbetreuung. Soweit man die Auffassung vertrete, daf
ihre Tatigkeit nicht durch Artikel 1 § 3 Nr. 1 RBerG gedeckt sei, sei die Verfas-

sungsmaRigkeit eines solchen Verbots zu bezweifeln.

Ihre Befugnis zur Rechtsberatung ergebe sich des weiteren aus § 8 Il BSHG,
das als spezielles Gesetz gegeniber dem RBerG vorgehe. § 8 Il BSHG er-
machtigte die Sozialhilfetrager zur selbstandigen Rechtsberatung. Dement-
sprechend liege eine Vereinbarung aus dem Jahre 1969, die damals die Trager
freier Wohlfahrtspflege mit dem BJM betroffen hatten fest, dafl den Wohifahrts-

verbanden in sozialen Angelegenheiten auch eine rechtsberatende Tatigkeit

gestattet sei.

Jedenfalls liege aber keine ,geschaftsmaBige” Rechtsberatung vor. Die Betati-
gung von Hilfshereitschaft sei Teil der in Artikel 2 | GG geschitzten Handlungs-
freiheit: nur bei einem (iberwiegenden Interesse der Allgemeinheit sei dieses
Grundrecht einschrankbar. Das Verbot unentgeltiicher kirchlicher Nachbar-
schaftshilfe sei jedenfalls unverhaltnismaRig und auch aus diesem Grund ver-

fassungswidrig.

Ein Unterlassungsanspruch stehe der Klagerin schlieBlich deshalb nicht zu, weil
es schon an einem Wettbewerbsverhaltnis zwischen den Parteien fehle. Ihre
rechtsberatende Tatigkeit erfolgte auBerhalb des Wettbewerbs; sie hatten nie
die Absicht verfolgt, die Klagerin und ihre Mitglieder in ihrer Erwerbstatigkeit zu
beeintrachtigen. Ihr Motiv sei ausschlieBlich christliche Nachstenliebe. thr An-
gebot umfasse keine ,Beratungsleistungen®, wahrend die Kiagerin andererseits

keine soziale Betreuung anbiete.



Die Klagerin erwidert:
Die Beklagte sei auch nach Kirchenrecht keine kirchliche Behérde; § 3 Nr. 1 RBerG

gelte also fir sie nicht.

Das personliche Motiv der Beklagten sei ohne Bedeutung; § 1 RBerG gehtre
zur verfassungsmaRigen Ordnung, an die auch die Beklagten gebunden seien.
Es sei ihr legitimes Anliegen, die Allgemeinheit vor nicht fachkundigem Rechts-
rat zu schiitzen. Es gebe verschiedene Moglichkeiten, dem kirchlichen Anliegen
der Beklagten in gesetzeskonformer Weise nachzukommen - etwa die Bera-

tung durch Rechtsanwilte bei Verbraucherorganisationen.

Tatige Rechtshilfe bei der formlichen Rechtsverfolgung stelle keine persénliche
Hilfe im Sinne von § 8 BSHG dar. In dieser Vorschrift sei nur die Aufgabe des
Sozialhilfetragers geregelt, nicht aber, in welcher Weise er diese Aufgaben zu erfll-

len habe. § 8 Il BSHG stehe einer Anwendbarkeit des RBerG nicht entgegen.

Die Beklagten handelten auch ,geschaftsmaRig®, denn dies setze keine Ent-
geltlichkeit voraus. MaRgeblich sei vielmehr, daR die Beklagten regelméalig

rechtsberatend tatig wirden.

SchlieRlich kénne auch das Bestehen eines Wettbewerbsverhaltnisses  zwi-
schen den Parteien nicht bezweifelt werden. Ein Wettbewerbsverstof} liege vor,
denn das Angebot beider Parteien beinhalte die Rechtsberatung. Die fehlende

Gewinnerzielungsabsicht der Beklagten sei unerheblich.
Wegen Einzelheiten des Parteivortrags wird auf die Schriftsdtze verwiesen.

Beide Parteien habe einer Entscheidung durch den Vorsitzenden zugestimmt.




Entscheidungsariinde:

Soweit Uber die Klage nach der teilweisen Riicknahme gemaR Schriftsatz vom
19.03.2001 sowie in der mundlichen Verhandlung vom 29.03.2001 noch zu

entscheiden ist, ist sie zulassig, aber nur teilweise begrindet.

Nicht mehr zu entscheiden ist, ob die Beklagte im auBergerichtlichen Rechts-
verkehr - also etwa gegeniiber Behorden - fur ihre Klienten rechtsberatend tétig
werden und fur diese auftreten durfen. Die Zulassigkeit einer solchen Téatigkeit
steht nicht mehr in Frage, nachdem die Klagerin ihren dahin gerichteten
Klagantrag zurickgenommen hat. Im Streit ist allein noch die Frage, ob es den
Beklagten gestattet ist, Rechtsberatung durch Formulierung von Eingaben an

Gerichte zu erteilen.

1. GemaB Artikel 1 § 1 des Rechtsberatungsgesetzes (RBerG) darf die ge-
schaftsmalige Besorgung von Rechtsangelegenheiten einschlieflich der
Rechtsberatung nur mit Erlaubnis der zustandigen Behérde ausgelbt
werden, wobei nach dem ausdricklichen Gesetzeswortlaut nicht mehr
zwischen haupt- und nebenberuflicher oder entgeltlicher und unentgeltlicher
Tatigkeit zu unterscheiden ist. Unerheblich ist auch, ob der Rechtsbesorger
oder Rechtsberater Jurist ist und ob im Einzelfall die Gefahr mangelnder
Sachkunde besteht. Auch der Volijurist unterliegt - soweit er nicht unter die
Ausnahmeregelung des § 3 RBerG falit - der Erlaubnispflicht des § 1 RBerG
(Rennen/Caliebe, Kommentar zum RBerG, 3. Auflage, § 1 Rnziff. 16).

Die Rechtsberatung ist sonach grundsatzlich Rechtsanwalten vorbehalten.

Das Bundesverfassungsgericht hat mehrfach entschieden, dal Artikel 1
§1 Abs. 1 Satz 1 RBerG mit dem Grundgesetz vereinbar ist (BVerfG
G 41, 378 und 97, 12).

Diese Bestimmung gehort also zur verfassungsmagigen Rechtsordnung.



Von der Erlaubnispflicht ausgenommen ist gemaR Artikel 1 § 3 Ziffer 1 RBerG
die Rechtsberatung und Rechtsbetreuung, die von Kdérperschaften des

offentlichen Rechts im Rahmen ihrer Zustandigkeit ausgeiibt wird.

a) Die Beklagte 1 ist keine Kérperschaft des &ffentlichen Rechts,
sondern ein privatrechtlicher Verein. Trotzdem féllt sie unter die
Ausnahmeregelung des § 3 Ziffer 1 RBerG, weil sie an dem o&f-
fentlich-rechtlichen Status der sie tragenden Kirche teilnimmt und
weil sie der Gesetzgeber in dem gegenuber dem Rechtsbera-
tungsgesetz friheren Bundessozialhilfegesetz (BSHG) fur die
Zulassigkeit persénlicher Hilfe durch die freien Wohifahrtsverbande
beschieden hat (Rennen/Caliebe, § 3 Rnziff. 12).

b) Erlaubnisfreiheit besteht sonach fur die Beklagte 1 und damit
auch fur ihren Mitarbeiter, den Beklagten 2, im Rahmen ihrer Zu-
standigkeit. Diese umfalt gemaR § 8 | BSHG die persénliche Hilfe
und zu dieser gehért nach § 8 Il BSHG auch die Beratung in Fra-

gen der Sozialhilfe und sonstigen sozialen Angelegenheiten.

Der Umfang der sonach zuléassigen Beratungstatigkeit ist streitig.
Nach allgemeiner Auffassung ist der Begriff der ,personlichen
Hilfe in sonstigen sozialen Angelegenheiten” weit auszulegen, um
den Auftrag der Sozialhilfetrager, insbesondere fiir Gruppen am
Rande der Gesellschaft auch im Bereich der Rechtsberatung ein

letztes Auffangnetz" zu sein, gerecht zu werden.

Deshalb muR die persénliche Hilfe auch die Rechtsberatung mit
umfassen, wobei es notwendig sein kann und deshalb erlaubt sein
muR, bei der Beratung aufler auf Fragen des Sozialrechts auch

auf Fragen aus anderen Gebieten - etwa des Familien-, Erb- oder



Arbeitsrechts - einzugehen, sei es, weil sie den Charakter von
Vorfragen haben oder weil die ,soziale Angelegenheit® ihrerseits
auf sie einwirkt. Es ware schwierig, die Rechtsberatung auf solche
Gebieten von der sonstigen personlichen Lebensfiihrung zu tren-
nen (Roscher, Lehr- und Praxiskommentar zum BSHG, 5. Aufla-
ge, § 8 Rnziff. 25; Knopp/Fichtner, Kommentar zum BSHG, 7.
Auflage, Rziff. 33, 34; Osterreicher/Schelter/Kunz, Kommentar
zum BSHG, § 8 Rnziff. 11; Renner/Caliebe, § 3 Rnziff. 11). Die

Kammer schlieft sich dieser Auffassung an.

Eine Auslegungshilfe bietet insbesondere auch die Ubereinkuntt,
die bei einem Gesprach im BMJ am 24.02.1969 zwischen den
hauptbeteiligten Bundesresors, der Bundesarbeitsgemeinschaft
der freien Wohifahrtsverbande und der angeschlossenen Organi-
sationen erzielt wurde (abgedruckt bei Knopp/Fichtner, § 8
Rnziff. 37). In diesem ,Konsenspapier” ist ausdricklich festgehal-
ten, daB die Beratung in einer sozialen Angelegenheit auch ein
Eingehen auf Rechtsfragen aus sonstigen Rechtsgebieten not-

wendig machen kann.

In der genannten Ubereinkunft ist jedoch auch klargestelit, daf die
Durchsetzung von Anspriichen im Streitfall, die Vorbereitung ei-
nes Prozesses und die ProzeRvertretung Uber die den Wohi-
fahrtsverbanden zugewiesene ,personliche Hilfe® hinausgeht.
Auch in Literatur (Knopp/Fichtner, § 8 Rnziff. 15; Rennen/Caliebe,
§ 3 Rnziff. 13) folgt dieser Meinung.

Die Kammer schlieRt sich dem an. Danach ist neben der eigentli-
chen ProzeRvertretung, die bereits Gegenstand der von der Be-

klagten 1 am 27.08.1997 abgegebenen Unterlassungserkiarung
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ist, den Beklagten auch jede weitere Tatigkeit, die zu einer Pro-
zelfuhrung gehért, insbesondere auch die Abfassung von Schrift-
sitzen und die Formulierung von Eingaben im Rahmen eines ge-

richtlichen Verfahrens untersagt.
Von diesem Grundsatz sind indessen Ausnahmen geboten:

aa) Die Klagerin selbst nimmt Tatigkeiten der Beklagten im
Rahmen des § 305 InsO aus.

bb) Die staatliche ProzeRkostenhilfe ist eine Form der Sozialhil-
fe im Rahmen der Rechtspflege, die nur aus Zweckmagig-
keitsgrinden in der ZPO und nicht im BSHG geregelt ist
(Baumbach/Lauterbach/Albers/Hartmann, Kommentar zur
ZPO, 59. Auflage, Ubersicht vor § 114 Rnziff. 1, 2). Es er-
scheint deshalb sinnvoli, die dem Aufgabenbereich der Be-
klagten nahestehende Tatigkeit zur Erlangung der ProzeR-

kostenhilfe diesen zuzuweisen.

Die Zustandigkeit der Beklagten endet mit Abschluf3 des
PKH-Verfahrens.

cc) Die Beklagten haben in Uberzeugender Weise dargelegt,
daR ein nicht unerheblicher Teil ihrer Klientel nicht im Stan-
de ist, sich an die Ublichen Gepflogenheiten zu halten und
daR deshalb oft die Gefahr besteht, daf Termine oder Fri-
sten nicht eingehalten oder sonst versaumt werden. Um die
Beklagten auch in solchen Féllen in die Lage zu versetzen,
die ihnen obliegende ,persodnliche Hilfe" in effektiver Art und

Weise zu leisten, erscheint es angebracht, ihnen in Eilféllen,
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also insbesondere dann, wenn die Versaumung einer Frist
oder eines Termins droht oder wenn es um die Gew&hrung
vorlaufigen Rechtsschutzes geht, etwa nach § 123 VWGO
oder nach § 916 ff. ZPO - ihnen eine Tatigkeit fr ihre Klien-
ten zu gestatten, denen allerdings auf das zur Fristwahrung

Erforderliche beschrankt sein muf3.

Soweit die Beklagten hiernach in der Vergangenheit Rechtsberatung

durch Hilfestellung bei gerichtlichen Verfahren ausgeibt haben, steht der

Klagerin ein Unterlassungsanspruch gema § 1 UWG zu.

a)

b)

Das Tatbestandsmerkmal der ,GeschéaftsmaRigkeit* nach § 1 | RBerG
liegt unzweifelhaft vor, denn dafir ist lediglich eine selbstandige,
mit Wiederholungsabsicht erfolgende Tatigkeit erforderlich, die
auch-unentgeltlich vorgenommen werden kann (Rennen/Caliebe,
§ 1 RBerG Rnziff. 56).

Nicht zweifelhaft kann auch sein, dall zwischen den Parteien ein
Wettbewerbsverhiltnis besteht. Ein solches ist zu unterstellen,
wenn zwei Unternehmen denselben Kundenkreis haben. Dies ist
im vorliegénden Fall zu bejahen, denn ,Kunden® sowohl der Kla-
gerin wie auch der Beklagten sind Personen, die Rechtsberatung
benstigen. Ausreichend ist, daf jedenfalls ein kleiner Teil der Be-
troffenen Personen, die von Beklagten beraten wird, damit als
Kunden der Mitglieder Ki&agerin ausscheiden. Nicht erforderlich ist,
dal den Mitgliedern der Kiégerin tatséchlich Umsatze entgehen
und unmaggeblich ist auch das Motiv der Beklagten - das kdnnen
durchaus soziale oder kirchliche Grinde sein (Baumbach/
Hefermehl, Wettbewerbsrecht, 21. Auflage, Einleitung Rnziff. 235).
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Damit ist der Klage im angegebenen Umfang stattzugeben, im Ubrigen

ist sie abzuweisen.
Die Nebenentscheidungen folgen aus 8§ 92, 269 HlI, 709 Satz 1 ZPO.

Bei der Kostenentscheidung erscheint maRgeblich, daB sich die rechts-
beratende Tatigkeit der Beklagten zu etwa 80 % auf auergerichtlichem
Gebiet vollzieht - insoweit hat die Klégérin die Klage zurickgenommen.
Auch soweit die Beklagten im Rahmen von gerichtlichen Verfahren

rechtsberatend tétig sind, hat die Klage nur teilweise Erfolg.

Bei der Festsetzung des Streitwerts ist vor allem maRgeblich, dal der
Rechtsstreit von grundsatzlicher Bedeutung ist. Der von der Klagerin
vorgeschlagene Streitwert von 50.000,00 DM erscheint hiernach ange-
messen (§ 3 ZPO).
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