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Wenn Anzeichen dafur erkennbar oder substantiiert vorgetragen

sind, dass ein Asylbewerber aufgrund erlittener Misshandlungen

traumatisiert sein kénnte mit der mdglichen Folge, uUber das Er-

lebte nur noch selektiv oder widerspruchlich berichten zu kén-

nen, muss das VG mit besonderer Sorgfalt prufen, ob es die zur

;éeurteilung des Sachvortrags erforderliche Sachkunde selbst be-

sitzt oder sachverstandiger Hilfe bedarf. Ob in einem solchen

'Fall ein Asylbewerber konkret darlegen muss, welche tatsadchli-
chen oder vermeintlichen Ma&ngel im bisherigen Sachvortrag durch
die Einholung eines beantragten Sachverstdndigengutachtens be-

hoben werden sollen (so noch OVG NRW, Beschluss vom 7.1.1998

- 25 A 2593/96.A -), bleibt offen. S e iy
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OVG NRW, Beschluss vom 30.3.2001 - 8 A 5585/99.A -;°
I. Instanz: VG Minden - 5 K 1375/98.A -.

Z 3 Triindern ;

Die allein erhobene Gehdrsrige (§ 78 Abs. 3 Nr. 3 AsylVEG,
§ 138 Nr. 3 VwGO) fuhrt nicht zur Zulassung der Berufung. Es
ist nicht erkennbar, dass das VG wesentliches Vorbringen des
Klagers nicht zur Kenntnis genommen oder nicht in seine Ent-

scheidungsfindung einbezogen hatte.

Der Klager hat zwar sowohl 1in der Anhdérung bei dem Bundesamt
fur die Anerkennung ausléandischer Fluchtlinge als auch im Ge-
richtsverfahren vorgetragen, er habe erst nach erheblichen
Misshandlungen durch die Sicherheitskrafte angefangen zu stot-
tern. Zusatzlich hat er die Bescheinigung eines Arztes fur Neu-
rologie und Psychiatrie dariuber vorgelegt, dass er

"nervendrztlich angehdrt" worden sei, und hat auch in der mind-




lichen Verhandlung auf Artikulationsschwierigkeiten hingewie-
sen. Auch vor diesem Hintergrund war das VG jedoch nicht gehal-
ten, der Frage einer Traumatisierung infolge erlittener Folter

durch Einholung eines fachmedizinischen Gutachtens nachzugehen.

Das VG hat grundsitzlich in eigener Verantwortung festzustel-
len, ob ein Asylbewerber glaubwirdig und seine Darlegungen
glaubhaft sind; dabei ist es im Allgemeinen - auch in schwieri-

gen Fallen - nicht auf sachverstiandige Hilfe angewiesen. Etwas

anderes kann nur dann gelten, wenn 1im Verfahren besondere Um-

stande entweder in der Persdnlichkeitsstruktur des Betroffenen

————

oder im Hinblick auf seinen Sachvortrag hervortreten, die das

Vorllegen einer erheblichen Abweichung vom Normalfall als moég-

lich erscheinen lassen. In einem solchen Fall hat das Gericht

nach pflichtgemafem Ermessen zu entscheiden, ob es sich bei der

Beurteilung des Vorbringens des AsylbewerbersAsachverstand;ger

Hllfe bedlenen muss oder nlcht

OVG NRW vom 25.1.2000 - 8 A

1292/96.A -, Rz 25f.; Beschluss vom
11.2.1997 - 25 A 4144/96.A -, jeweils

m.w.N.

In besonderer Weise gilt dies dann, wenn Anzeichen daflir er-

kennbar oder substantiiert vorgetragen sind, dass ein Asylbe-

werber aufgrund erlittener Misshandlungen traumatisiert sein

kdnnte mit der moéglichen Folge, Uber das Erlebte nur noch se-

lektiv, widerspriichlich oder gar nicht mehr bzw. nur in Ansat-

zen berichten zu kdénnen.
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In derartigen Fiallen muss das VG mit besonderer Sorgfalt pru-

EEELLob es die zur Beurteilung des Sachvortrags erforderliche

Sachkunde selbst besitzt, Allerdings ist es auch in dem hierx

angesprochenen Zusammenhang Sache des Asylbewerbers, derartige
besondere Umstande - sofern sie nicht offenkundig sind - aufzu-
zeigen; welche Anforderungen im Einzelnen an einen solchen Vor-
trag und daran anknipfende Beweisantrage zu stellen sind, be-
darf hier keiner Entscheidung. Insbesondere kann sowohl offen
bleiben, ob ein Asylbewerber konkret darlegen muss, welche tat-
siachlichen oder vermeintlichen Mangel im bisherigen Sachvortrag
durch die Einholung eines beantragten Sachverstandigegutachtens

behoben werden sollen,

so noch OVG NRW, Beschluss vom 7.1.1998
- 25 A 2593/96.A -, S. 7ff.; kritisch
Treiber, a.a.0., S. 17,

als auch, in welchem Umfang 1im Ubrigen an der zitierten Ent-
scheidung fur Falle eines substantiierten Vortrags zum Vorlie-
gen einer folterbedingten posttraumatischen Belastungsstorung
festzuhalten ist. Flir das VG bestand kein Anlass, sachverstan-
dige Hilfe hinzuzuziehen. Der Kliger hat bis zum Schluss der
mindlichen Verhandlung lediglich eine Verbindung zwischen der
von ihm behaupteten Misshandlung durch turkische Sicherheits-
krafte und seiner Artikulationsstérung (Stottern) hergestellt,
nicht aber vorgetragen, er sei aufgrund erlittener Folter nicht
in der Lage, die Vorfalle in der Turkei vollstandig und korrekt
zu schildern. Auch die von ihm vorgelegte Bescheinigung des
Arztes _gibt: nur wieder, was der Klager dem Arzt Dbe-
richtet hat, ohne eine Bewertung aus arztlicher Sicht zu ent-
halten. Einen Hinweis auf das mdgliche Vorliegen eines post-
traumatischen Belastungssvndroms enthalt erstmalig die Antrags-
schrift selbst und nachfolgend - auferhalb der Begrindungsfrist
des § 78 Abs. 4, Satze 1, 4 AsylVEG - die Bescheinigung des Di-
plompsychologen Dr. Firat vom 3.2.2000. Eine Verletzung des
Rechts auf Gewahrung rechtlichen Gehdrs kann damit indes nicht

geltend gemacht werden.




Hiervon unabhangig hat die Gehdrsrige schon deshalb keinen Er-
folg, weil der Klager es versaumt hat, sich - etwa durch einen
auf Hinzuziehung eines medizinischen Sachversténdigen gerichte-
ten Beweisantrag - Gehoér zu verschaffen, obwohl hierzu in der
mindlichen Verhandlung Gelegenheit und - angesichts des Um-
stands, dass das Gericht die Artikulationsstérung des Klagers

mehrfach angesprochen hat - auch Anlass bestanden hatte.





