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BUNDESVERWALTUNGSGERICHT

BESCHLUSS

BVerwG 1 B 123.0]1 (1 PKH 18.01)
VGH 19 B 97.32011

In der Verwaltungsstreitsache

Klédgerin, Berufungsbeklagten
und Beschwerdefihrerin,

- Prozessbevollmichtigte:
Rechtsanwdlte Gerhard Meyer-Heim u.a.,
Sulzbacher Strale 85, 90489 Ndrnberg -

gegen

1. die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das
Bundesministerium des Innern, dieses vertreten durch den
Leiter des Bundesamts fur die Anerkennung ausléndischer
tluchtlinge, 303¢3 Ndrnberg,

Beklagte,

2. den Bundesbeauftragten flr Asylangelegenheiten beim
Bundesamt fur die Anerkennung auslidndischer Fldchtlinge,
90513 Zirndorf,

Beteiligten, Berufungskliger
und Beschwerdegegner,

Beteiligte:

Landesanwaltschaft Bayern als Vertreter des 6ffentlichen
Interesses, LudwigstraBe 23, 80539 MUnchen,
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hat der 1. Senat des Bundesverwaltungsgerichts

am 24. Juli 2001

durch den Vorsitzenden Richter am Bundesverwaltungsgericht
Dr. P aetow, die Richterin am Bhndesverwaltungsgericht
Becik und den Richter am Bundesverwaltungsgericht

Pr. Eichberger

beschlossen:

Der Antrag der Kligerin auf Bewilligung von
Prozesskostenhilfe fir das Beschwerdeverfahren
und Beiordnung eines Rechtsanwalts wird abge-
lehnt. -

Auf die Beschwerde der Klédgerin wird der Be-
schluss des Bayerischen Verwaltungsgerichtshofs
vom 18. Januar 2001 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweitigen Verhandlung
und Entscheidung an den Bayerischen Verwaltungs-
gerichtshof zurlckverwiesen.

Die Kostenentscheidung in der Hauptsache bleibt
der Schlussentscheidung vorbehalten.

Die Entscheidung iUber die Kosten des Beschwer—
deverfahrens folgt der Kostenentscheidung in
der Hauptsache. '

Grinde

Der Kl&gerin kann ftir das Beschwerdeverfahren keine Prozesskos-—
tenhilfe bewilligt werden, weil sie nach der von 1lhr vorgeleg-
ten Erkldrung Uber die pers®nlichen und wirtschaftlichen Ver-
haltnisse die Kosten der Prozessfuhrung fiir das Beschwerdever-
fahren (etwa 330 DM) aus ihrem Einkommen bestreiten kann (§ 166
VwGO 1.V.m. §§ 114, 115 2PO). Selbst bei grofztlgiger Absetzung
von Belastungen ist das nach § 115 Abs. 1 ZPO inzwischen monat-
liche Einkommen der Klégerin so hoch, dass die davon zu zahlen-
den vier Monatsraten die Kosten des Beschwerdeverfahrens beji

weitem (bersteigen wlirden (§ 115 Abs. 3 ZEO) .
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Cie Beschwerde hat aber in der Sache mit der Verfahrensrige der
Verletzung des rechtlichen Gehdrs der Kldgerin Erfolg (§ 132
Abs. 2 Nr. 3 VwGO i.V.m. § 108 Abs. 2 VwGD, Art. 103 Abs. 1
GG) . Die Kl&gerin beanstandet unter énderem, sie sei zu dem vom
Berufungsgericht als entscheidend bezeichneten Widerspruch hin-
sichtlich des Datums ihrer Ankunft mit dem Flugzeug der Iran-
Alr aus Teheran - 2. oder 3. Juni 1996 - und des Wochentages

- Sonntag cder Montag - nicht gehdrt worden. Sie macht damit
der Sache nach zu Recht geltend, dass das Berufungsgericht sei-
ne Entscheidung auf tatsi#chliche Grundlagen gestttzt hat, die
nicht in das Verfahren eingefiihrt worden sind und zu denen sie

sich folglich nicht Zufern konnte.

Das Berufungsgericht hat den Asylanspruch der Klagerin wegen
fehlenden Nachweises der Einreise auf dem Luftweg und damit
ohne Kontakt zu einem sicheren Drittstaat (Art. 16 a Abs. 2
Satz 1 GG) verneint. Diese Entscheidung hat es maBgeblich
daraur gestiitzt, dass das von der Klégerin angegebene Einreise-
datun - NG c-s persischen Kalenders - nicht zutreffen
bnne. Dieses Datum sei namlich nach dem vom Senat seit Jahren

benutzten Umrechnungskalender vom Bundesamt richtig mit
_(Montag) Ubertragen worden. Das arnlisslich der
Anfrage des Verwaltungsgerichts vom Blro der Iran-Air angegebe-
ne una vom Verwaltungsgericht tbernommene Umrechnungsdatum

_ (Sonntag) seil dagegen unzutreffend. Da die Ma-
schinen der Iran-Air seweils nur Dennerstag und Sonntag in Ham-
burg laendeten, sei das Vorbringen der Klagerin zu ihrer Einrei-
se nicht mit den tats#chlichen Verhdltnissen in Einklang zu

bringen und deshalb unschliissig.

Das Berufungsgericht hat damit seine Uberzeugungsbildung we-
sentlich auf tats&chliche Grundlagen, namlich einen Umrech-

nungskalender, gestiutzt, die es zuvor nicht offen gelegt hat.
ARuch mit den beiden Anhorungsmitteilungen des Berufungsgerichts
zu § 130 a VwGO ist die Kligerin lediglich aufgefordert worden,
weltere Angaben zu ihrer Einreise zu machen und Nachweise hier-

fir vorzulegen, nicht aber Uber die Grundlagen flr die vem Se-
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nat beabsichtigte, von der des Verwaltungsgerichts abweichende
Umrechnung des Einreisedatums unterrichtet worden. Dies ware
aber zur Wahrung des rechtlichen Gehdrs der Kligerin erforder-
lich gewesen. Ein entsprechénder Hinweis durfte auch nicht etwa
wegen Allgemeinkundigkeit unterbleiben (zur Verwertung allge-
meinkundiger Tatsachen vgl. Beschluss vom 11. Februar 1982

- BVerwG 9 B 429.81 - Buchholz 402.24 § 28 AuslG Nr. 36). Denn
die hier streitigen Grundlagen der Umrechnung des persischen
Kalenders konnen schon angesichts der auch im vorliegenden Fall
zu Tage getretenen Differenzen nicht als allgemeinkundig ange-
sehen werden. Als gerichtskundige oder auf -besonderer Sachkunde
beruhende Tatsachengrundlage hitte der Umrechnungskalender aber
in jedem Fall zur Wahrung des rechtlichen Gehérs in das Verfah-
ren eingeftthrt werden missen, um verwertet werden zu konnen
(vgl. allgemein 2u dieser Verpflichtung Beschluss vom

26. November 1979 - BVerwG 7 C 44.79 - Buchholz 310 § 108 VwGO
Nr. 111). Das Rerufungsgericht wird daher die Frage der richti-
gen Umrechnung erneut zu prifen haben, erforderlichenfalls

- etwa wegen der Problematik von Schaltjahren - sogar unter
Heranziehung eines Sachverstdndigen (vgl. beispielhaft die Aus-
kunft des Deutschen Orient-Instituts an das VG Braunschweig vom
7. September 1998 zur Umrechnung fur das Jahr 1375 persischer
Zeitrechnung <juris, Asylfact[i]/VG Wiesbaden>).

Die Berufungsentscheidung beruht auch auf diesem Verfahrensman-
gel (§ 138 Nr. 2 VwGO). Insbesondere kann der Senat den Ent-
scheidungsgrinden nicht entnehmen, dass das Berufungsgericht
sein Ergebnis unabhangiyg von dem Widerspruch hinsichtlich des
Einreisedatums auf selbstindig tragende andere Grinde gestitzt
hat. Denn die von ihm angeflhrten weiteren Gesichtspunkte - wie
etwa das Fehlen von Reilseunterlagen, die angebliche Unkenntnis
des bei der Einreise benutzten (falschen) Namens und der ver-
bleibende Widerspruch bei der genauen Ankunftszeit ~ haben er-
sichtlich nur in Verbindung mit dem als entscheidend bezeichne-
ten Widerspruch hinsichtlich des Einreisedatums zu der vom Ge-
richt gewonnenen Uberzeugung gefdhrt. Insbesondere ist die Be-

rufungsentscheidung trotz der etwas unklaren Formulierung (EA




S. 7) nicht so zu verstehen, dass allein das Fehlen eines ur-
kundlichen Nachweises der Einreise auf dem Luftweg chne Rlck-
sicht auf das'inhaltliche Vorbringen der Kli&gerin fUr ausrei-
chend gehalten worden ist, um die Klage abzuweisen. Dagegen
spricht namlich u.a. der Umstand, dass das Berufungsgericht
sich im Felgenden eingehend mit dem Vorbringen der Kldgerin
auseinander gesetzt und es im Grundsatz offenbar auch nicht f(r
ausgeschlossen gehalten hat, die Uberzéugung von einer Einreise
auf dem Luftweg allein aufgrund glaubhafter Angaben des Asylbe-
werbers zu gewinnen. Eine andere Auffassung sttnde im Ubrigen
mit den Grundsdtzen der Amtsermittlung und der richterlichen
Uberzeugungsbildung nicht in Einklang. Denn in jedem Fall hat

.das Tatsachengericht die Angaben des Asylsuchenden uber seinen

Einreiseweg bei seiner Uberzeugungsbildung zu berucksichtigen
und den Sachverhalt ven Amts wegen zu ermitteln. Zu einer Re-
weislastentscheidung 2u Ungunsten des Asylsuchenden kann es
erst dann kommen, wenn das Gericht nach Ausschdpfung aller Auf-
klirungsméglichkeiten weder die Uberzeugung gewonnen hat, dass
der Asylsuchende auf dem Luftwey eingereist ist, noch, dass er
auf dem Landweg ilber einen sicheren Drittstaat nach Deutschland
gelangt ist (vgl. zum Vorstehenden im Einzelnen Urteil vom

29. Juni 1999 - BVerwG 9 ¢ 36.98 - BVerwGE 109, 174, 176 ff.:
ferner Beschluss vom 30. Mirz 1999 - BVerwG 9 B 31.9% - Buch-
.holz 310 § 108 Abs. 1 VwGO Nr. 1l).

Im Interesse der Beschleunigung macht der Senat von der M¥g-
lichkelt Gebrauch, das Verfahren gemdR § 133 Abs. & VwGO unter
Aufhebung der angefochtanen Entscheidung an das Berufungsge-
richt zurlckzuverweisen. Bei der erneuten Verhandlung und Ent-
scheidung wird das Berufungsgericht gegebenenfalls auch beach-
ten missen, dass es sich einen persdnlichen Eindruck von der
Klédgerin verschaffen muss, wenn es ihre Glaubwirdigkeit anders
beurteilen will als das Verwaltungsgericht (vgl. Urteil vom
29, Junl 1999 a.2.0. s, 179; Beschluss vom 27. Januar 2000

~ BVerwG 9 B 613,93 - <juris> und vom 21. November 19854

- BVerwG 9 B 473.%4 - <unverdffentlicht>).
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Auf die Ubrigen von der Beschwerde erhobenen Verfahrensrugen
wegen Unterbleibens der beantragten form.ichen Parteivernehmung

kommt es deshalb nicht mehr an.

Dr. Paetow Beck Dr. Eichberger






