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Sehr geehrte Damen und Herren,

Das OVG befand Artikel 6 Grundgesetz fiir schutzwiirdiger.

Einzelheiten entnehmen Sie bitte diesem Beschluss.

Mit freundlichen Griilen
Anwaltskanzlei Elbracht und Hﬁ:ntschel
durch: i
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- Rechtsanwiiltin uu&cl

f.d. nach Diktat abwesende
Rechtsanwdltin Hentschel
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7 antragsgegnerund <
| ‘Zulassungsantragsgegner, " .-

"= Antrag auf Zulassung-der Beschwerde

_ hat das Niedersachsische Oberverwaltungsgericht - 4. Senat - am 20. April 2001 be- =
schlossen. o : S T
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o Auf den Antrag des An'ragstauers wlrd dle Beschw-rde gegen
den Besch!uss des Verwaltungsgenchts Oudenburg Emzel- -

z’ruchts (§ 146 Abs 4 in Verbindung mlt§ ‘1‘24Ab 3
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Nach § 55 Abs. 1 AuslG kann die Abschiebung eines Auslanders nur nach Maf&gabe der
Abs. 2 - 4 zeitweise ausgesetzt werden (Duldung). Nach § 55 Abs 2 AusiG wird einem
Auslander eine Duldung u. a. dann ertellt solange seine Abschlebung aus rechtlichen
oder tatsachlichen Grinden unméglich ist. Hier ergibt sich entgegen der Meinung des
Verwaltungsgerichts eine Unmaoglichkeit der Abschiebung aus rechtlichen Grunden im

- Hinblick auf die familidren Verhalitnisse des Antragstellers.

Art. 6 Abs. 1 GG stellt die Ehe und Familie unter den besonderen Schutz der staatlichen
Ordnung. Nach standiger Rechtsprechung des Bundesverféssungsgerichts (vgl. BVerfGE
51, 386 <396 f.>; 80, 81 <93>) und des Bundesverwaltungsgerichts (Urteil vom 22. Feb-
ruar 1995 - BVerwG 1 C 11.94 - BVerwGE 98, 31 <46> =Buchholz 402.240 § 6 AusiG
1890 Nt 2; Urteil vom Q7. Dezember 1997 - BVerwG 1.C 19.96 -, BVerwGE 106, 13= _
Buchholz 402.240 § 30 AusiG 1990 Nr. 8 = NVwZ 1998, 742 = InfAusIR 1998, 213 = DVBI
1998, 722; weitere Nachweise im Urteil vom 27. August 1996 - BVerwG 1 C 8.94 -
BVerwGE 102, 12 <19> = Buchholz 402.240 § 13 AusIG 1990 Nr. 3, S. 8) gewahrt Art. 6
GG nicht unmittelbar einen Anspruch auf Aufenthait. Die entscheidende Behérde hat aber
die familidren Bindungen des Antragstellers an Personen, die sich berechtigterweise im
Bundesgebiet aufhalten, bei der Anwendung offener Tatbestande und bei der Ermes-
sensausibung pflichtgeman, d. h. entsprechend dem Gewicht dieser Bindungen, in ihren
Erwagungen zur Geltung zu bringen. Dieser verfassungsrechtlichen Pflicht des Staates
zum Schutz von Ehe und Familie entspricht ein Anspruch des Tragers des Grundrechts
aus Art. 6 Abs. 1 GG darauf, dass die zusténdlgen Behorden und Gerichte bei der Ent-
scheidung Gber den Aufenthalt seine familidren Bmdungen an im Bundesgebiet lebende

_ Personen angemessen berlicksichtigen (vgl. BVerfGE 80, 81 <93>; BVerwG, Urteil vom

. 4.Juni 1997 - BVerwG 1 C 9.95-a. a. 0.).

Das AuSIéndergesetz erfullt dés verfassungsrechtliche Schutzgebot fiir Ene und Familie,
indem.es in allen auf die Familie bezogenen aufenthaltsrechtiichen Regelungen auf die
Voraussetzungen des § 17 Abs. 1 AuslG verweist, wonach die Aufenthaltsgenehmigung
»zum Zwecke des nach Artikel 6 des Grundgesetzes gebotenen Schutzes von Ehe und
Familie ... fUr die Herstellung und'Wahrung der familiaren Lebensgemeinschatt ... im Bun-
“desgebiet erteilt und verlangert werden kann".-Damit stellt das Auslandergesetz eine Rei-
he abgestufter Régelungen zur Verfugung, mit denen dem Schutzgebot des Art. 6 GG
nach Mallgabe der nach Fallgruppen gewichteten besonderen Schutzbedirftigkeit der
Betroffenen Rechnung getragen wird.
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Der Schutz des Art. 6 Abs. 1 GG kommt hier dem Antragsteliar zugute. Denn er hat rach
seiner emeuten Einreise in das Bundesgebiet eing deutsche Staatsangehorige genairatet
und miacht geltend, mit dieser seitdern in einer hauslichen und farmitiaren Lebensgemasin-
schaft - zunachst in Emden und jetzf' in Oldenburg - zusammenzuleben. Durchgreifende
Zweilel daran, dass sie tatsachlich ih einer sclchen Gemeinschatt leben, sind dem Akten-
inhalt una dern Varbringen der Antragsgegnerin ebenso wenig zu entnehmen wie dem
Durchsuchungsbeschiuss des Amisgerichtes Oldenburg vorn 8. Mérz 2001, Allein der
Hinweis darauf, dass der Antragsteller bersits var der Abschiebung im Jahr 1696 vorge-
bracht hatte, eine (andere) deutsche Staatsangehdrige heiraten zu wollen, reicht hisrfiir
nicht aus.

Der Senat nimmt mithin nach dem gegenwartigen Verfahrensstand eine hausliche und
tamilire Lebensgemeinsctaft ah, aus der sich fdr den Antragsteller nach Art. 6 Abs.1 GG
gin Anspruch darauf ergibt, dass die Antragsgegnerin von Abschigbungsmainabmen sb-
si'eh.t; Dem Irteresse des Antragstellers auf Sch@tz des Familienlebens ist durch die

- voriaufige - Erteilung einer Duldung gern. § 55 AuslG Rechnung zu tragen. Etwaigen
Zweifeln am ,Vollzug” der ehelichen Lebensgemeinschaft mag die Antragsgegnerin im
Hauptsacheverfahren nachgehen. Femer wird auch erst im Hauptsacheverfahren zu pri-
fen sein, ob dem vom Antragstelier galtend_ gemachten Anspruch auf Enteilung einer Auf-
enthaltserlaubnis - ader einer Aufenthaltsbefugni's - (3. hierzu BVerwG, Urteil vorn 9. De-
zember 1997 - 1 C 20.97 - NVwZ 1998, 748) sejne --ernaute - Einreise ohne erforderl-
ches Visum und vor der Entscheidung der Antragsgegnerin Uber seinen Antrag, die Wir-
kungen der Abschiebung vom 9, Oktober 1996 2u befristen, entgegen steht. Das auf der

familigren unid hausfichen Lebensgemeinschatt mit siner deutschen Staatsangehbrigen

beruhende und mit der hisr zu treffenden Anordnung fir den Antragsteller zu sichernde
2wingende Abschiebungshiridernis nach Art, 6 Abs. 1 GG, Art, 8 EMRK blsibt von derarti-
gen, nur dis Frage des Aufenthaltsstatus betreffenden Erwagungen unberihrt,

Das Verwaltungsgeljichl meint demgegeniber, hier seien dia Grinde, die der Er’cei’luhg
einer Aufenthaltsgenehmigung entgegen stinden, derart gewlchtig, dass sie trotz des
Schutzes der ehelichen und hauslichen Lebensgemeinschaft des Antragstellers mit siner
deutschen Slaatsangehérigen seine Abschiebung rechtfertigien. Der Senat teilt diese An-
sichl nicht.

Es ist hier zun8chst der besonders hohe Stellenwert der famitisiren Lebensgemeinschaft
Zwischen einem Auslander und einer deutschen Staatsangehérigen zu berucksichtigen.
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Diese Lebensgemeinschaft ist in der Regel durch eine gememsame Lebensfuhrung in der
Form einer Beistandsgemeinschaft gekennzeichnet (vgl. BVerwG, Urteil vom 9. Dezem-

- ber 1997 - 1 C 19/96 - BVerwGE 106, 13 = NVwZ 1998, 742 = DVBI. 1998, 722), wobei
hinzukommt, dass der Beistand nur in der Bundesrepubluk Deutschland gelelstet werden
"kann weil einem deutschen Staatsangehdngen eine Ausreise zur Fortsetzung der Le-
bensgememschaft nicht zumutbar lst

Dieser besondere Schutz steht jedenfalls einer Abschiebung entgegen, mit der nur die
Beachtung der Einreiseformalitaten durchgesetzt werden soll. Auch nach der Ansicht des
Verwaltungsgerichts siehen hier aber nur derartige Griinde der Erteilung einer Aufent-
_haltsgenehmigung entgegen. Dies trifft auch zu, weil Grinde fr eine Ausweisung nach
§48 Abs.1 Satz 1 Nr. 4i.V.m. §§ 48 Abs. 1 Satz 2, 47 Abs 1 AuslG offensichtllch nlcht
straffélllg geworden. Eine Auswelsung ist deshalb aber nicht erfolgt, inzwischen sind die
Eintragungen im Bundeszentralregister auch geldscht. Insofern ist hier auch ein Ausnah-
mefall im Hinblick auf die nach § 8 Abs. 2 Satz 3 Aus|G regelmaRig vorzunehmende Be-
fristung der Wirkungen einer Abschiebung nicht gegeben. Die Befristung betragt nach
dem Erlass des Niedersachsischen Innenministeriums vom 27. Mai 1999 (Nds.MBI.

s, 406) bei Abschiebungen ohne vorausgegangene Ausweisung im Regelfall zwei Jahre
und kann nach den Umstanden des Einzelfalles halbiert oder verdoppelt werden. Selbst
dann, wenn hier die regelméaRige Frist wegen der Straftaten des Antragstellers zu verdop-
peln ware, ware sie am 9. Oktober 2000 und damit noch vor seinem Antrag auf Befristung
. vom 13. Oktober 2000 abgelaufen. Auch die Kosten der Abschiebung hat der Antragstel-
ler inzwischen bezahlt. Es bleibt somit hmsmhthch der Befnstung der Abschiebung nur

" noch zu berticksichtigen, dass der Antragsteller die Entscheldung Uber seinen Antrag
nicht im Ausland abgewartet hat, sondern vorher eingereist ist. Ob und gegebenenfalls
wie Iange dieser Umstand einer Befristung der Wirkungen der Abschiebung angesichts
des zu berucksmhtlgenden Zeitablaufs seit der “ Abschiebung noch entgegen gehalten -
werden kann, wird die AntraQSQegnerin in dem bei ihr anhanglgen Verfahren eingehend
zu priifen haben. Der Senat sieht darin aber jedenfalls nicht einen Grund der eine Ab-
schiebung des Antragstellers trotz der fammaren Lebensgemeinschaft mit einer deutschen |
Staatsangehérigen rechtfertigt, weil dadurch gegen Art. 6 Abs. 1 GG und Art. 8 EMRK
verstoflen wiirde. Gleiches gilt hinsichtlich des weiteren Umstands, dass der Antragsteller
ohne das erforderliche Visum eingereist ist. Hier ist zudem zu berlcksichtigen, dass nach
dem Erlass des Niedersachsischen Innenministeriums vom 7. Mai 1999 (Bl. 44 f. der Ge-
richtsakte) unter bestimmten Voraussetzungen wegen der Unzumutbarkeit, die formellen
Einreisevorschriften zu erfilllen, (zunachst) eine Aufenthaitsbefugnis erteilt werden kann.-
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Diesg voraussetringen wercen neber den Ausnahmetatbestandan nach 3% Abg, 2
SVAusiG im Hauptsacheverfahran zu pruten sein. Jedenfails ist acer auch insofern deut-
ich zu unterscheicen zwischen dem Ansprich auf Ergilung siner Aufenihaltseriaubnis
Jng den hier relevanten Voraussetzungen fur sin rechtiiches Abschighungsnindernis nach
3 35 AusiG LV.m. Art. 6 Abs. 1 GG unc Art, 3 EMRRK. 30 hatte auch das Bundesverwai-
ingsgericht in einern vergleichbaren Falf nur dber den Anspruch auf Erteilung siner Aud-
enthaitserlauonis zu entscheiden und gessen Ablehnung weger der Einreise chne arfor-
deriiches Visum bestatigt (Urteil vem 9. Dezember 1997 - 4 C 20/87 - NVwZ 1598, 748).
Dagegen natte die Bakla'gte in jenem Fall aine Duldung nach § 25 AusiG srteiit und sieh
suf diese Culdung berufen, da mit ihr dem legitimen interesse auf Schutz des Famiienle-
vens hinreicherid Rechnung cetragen werde (50 in Juris-Ausaruck der Entscheicung, in-
soweil in der NVwZ nicht abgedruckt). Dieses legitime interesse besient ‘wegen der fami-
liaren Lebensgemeinschaft des Antragstellers mit seiner deutschen Enefray auch hier. Es
steht einer Abschiebung des Antragsteilers als rechtlicher rinderungsgrung gem. § 55
Aus'G entgegen. solange diese Labensgemeinschaft besiehi una Ausweisungsgrinde
nach § 48 Abs * Satz 1 Nr. 4 1.V.m. §§ 48 Abs. 1 3atz 2, 47 Abs. 1 AusiG nicht vorfiegen.
und hindert insbesondere eire Abschiebung, die - wie hier - nur zur Einhaltung formeiter
cinreisevorschriften durchgefihrt werden sofl.

Die Kostenentscheidung berunt auf § 154 Abs. 1 VwGO,
Uie Streitwertfestsetzung berunt auf 8§13 Abs 1. 20 Abs. 3 GKG.

Uieser Beschiuss ist unanfechibar {§ 152 Abs. 1.VWGO, § 25 Abs, 3 Saiz 2 CKG). '
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