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Bayerischer Verwaltungsgerichtshof

In der Verwaltungsstreitsache
Bundesbeauftragter fiir Asylangelegenheiten,
Rothenburger Str. 29, 90513 Zirndorf,

- Kléger -
gegen-
Bundesrepublik Deutschiland,
vertreten durch: '
Bundesamt fiir die Anerkennung auslandischer Fluchtlinge,’
~ AuRenstelle "Bay'reu_th,
Wilhelm-Busch-Str. 4, 95447 Bayreuth, _
- Beklagte -

beteiligt: _
Landesanwaltschaft Bayern als Vertreter des 6ffentlichen Interesses,

beigeladen:

Am SchOIIenteich 6, 95032 Hof,

bevollméchtigt:
Rechtsanwalte Wolfram Steckbeck und Kollegen

Leipziger Platz 1, 90491 Nurnberg, jﬂ_“/z;p ‘jj
wegen

Verfahrens nach dem AsylVfG;




hier: Berufung des Beigeladenen gegen das Urteil des Bayerischen Verwaltungsge-
richts Bayreuth vom 11. August 2000,
erlasst der Bayerische Verwaltungsgerichtshof, 20. Senat

durch den Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgerichtshof Dr. Reiland,
den Richter am Verwaltungsgerichtshof Guttenberger,
den Richter am Verwaltungsgerichtshof Lappie

ohne mundllche Verhandlung am 31. Juli 2001
folgenden

Beschluss:

l. In Ab&nderung des Urteils des Bayerischen Verwaltungsge-

richts Bayreuth vom 11. August 2000 wird die Klage abgewie-

sen. ' ' ‘ |

1. Der Klager tragt die Kosten des Verfahrens in beiden Rechts- |
ztgen einschlieBlich der aufEergerlchthchen Kosten des Bel-
geladenen. '

I, Die Kostenentscheidung ist vorlaufig vollstreckbar. Der Klager
kann die Vollstreckung durch Sicherheitsleistdng oder Hinter-
legung in Hohe.des zu vollstreckenden Betrages abwenden,
wenn nicht der Beigeladene vor der Vollstreckung in gleicher

 Hohe Sicherheit leistet.

IV. Die Revision wird nicht zugelassen.
V. Der Gegenstandswert des Berufungsverfahrens betragt ge-

- 'maB § 83 b Abs. 2 AsylVfG 3.000 DM; Gerichtskosten werden
nicht erhoben (§ 83 b Abs. 1 AsylVIG).



Der Beigeladene, ein milll geborener irakischer Staatsangehoriger kurdischer
Volkszugehorigkeit, vertieR im I scine Heimatstadt Jllund kam im sel-
ben Monat tiber den kurdisch verwalteten Nordirak und die Tiirkei nach Deutschland
wo er sogleich die Gewahrung von politischem Asyl beantragte. Durch Bescheid des
Bundesamts fur die Anerkennung auslandischer Fiachtlinge (Bundesamt) vom
4. Oktober 1999 wurde dieser Antrag abgelehnt, es wurde jedoch festgestellt, dass
- die Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 AusIG hinsichtlich des Irak vorliegen.

Gegen diesen Bescheid lieR der Klager form- und. fnstgerecht zum VenNaltungsge— _
richt Bayreuth Kiage mit dem Antrag erheben, den Bescheid aufzuheben sowelt die
Feststellung gemalR §51 Abs.1 AuslG getroffen worden ist. Mit . Urtell vom
11, August 2000 gab das Ven/valtungsgencht der Klage statt. - ) ‘

- Mit-seiner-vom Senat zugelassenen Berufung gegen dieses Urteil erstrebt der Bei-
geladene die Abweisung der Klage. Zur Begriindung seines Asylbegehrens hat er -
- vorgebracht: Er habe den Irak verlassen, um sich dem dort drohenden Wehrdlenst Zu
entzuehen Im Nordlrak habe er keine Verwandten oder Bekannte

Im Ubrigen wird auf die ‘Ge'richts- und Behérdenakten hingewiesen, insbesondere auf
das Verzeichnis der zum- Verfahren beigezogenen Auskunfte und Berichte Irak
(Stand April 2001).

Die zuldssige Berufung hat Erfolg. Der Senat kann diese Entscheidung nach Anhé-
rung der Beteiligten ohne mindliche Verhandlung treffen, da der Sachverhalt geklart
ist und eine mindliche Verhandlung keine weitere Aufklarung verspricht (§ 130 a
VwGO). '




Das Urteil des Verwaltungsgerichts kann keinen Bestand haben. Dem Asylbewerber
droht im Irak wegen ungenehmigter Ausreise und Asylantragstellung in Deutschland
politische Verfolgung. Auf den Nordirak als inlandische Fluchtalternative kann er
nicht verwiesen werden, weil dort keine ausreichende Existenzméglichkeit festge-
stellt werden kann.

1. Gemall Art. 16 a Abs. 1 GG genielRen politisch Verfolgte Asylrecht. Nach § 51
Abs. 1 AuslG darf ein Auslander nicht in einen Staat abgeschoben werdén, in dem
sein Leben oder seine Freiheit wegen seiner Rasse, Religion, Staatsangehorigkeit,
seiner Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen seiner politi-
schen Uberzeugung bedroht ist. Fir die rechtliche Wirdigung nach § 51 Abs. 1
AuslG sind hierbei dieselben Kriterien maRgebend wie fur die Anerkennung nach
Art. 16 a Abs. 1 GG.

Sowohl Asyl' nach Art. 16 a Abs. 1 GG als auch Schutz nach § 51 Abs. 1 AuslG kann
der Asylsuchende jedoch nur beanspruchen, wenn er auch noch bei der Rickkehr in
~ den Irak landesweit mit politischer Verfolgung rechnen muss. Ist er vorverfolgt ausge-
reist, muss er auf der Grundlage beider Vorschriften bei seiner Riickkehr nach dem
$0g. herabgestuften MaRstab hinreichend sicher vor erneuter Verfolgung sein, hat er
sein Heimatland unverfolgt verlassen, ist der allgemeine Prognosemalstab der be-
achtlichen Wahrscheinlichkeit anzulegen (BVerwGE 108, 84/85 f. zu Art. 16 a Abs. 1
GG und 91, 150/154 zu § 51 Abs. 1 Aus|G). Dabei kommt § 51 Abs. 1 AuslG auch in
den Fallen zur Anwendung, in denen bei der Riickkehr mit beachtlicher Wahrschein-
lichkeit politische Verfolgung droht, Art. 16 a Abs. 1 GG jedoch wegen eines asyl-
rechtlich unbeachtlichen Nachfluchttatbestandes keinen Schutz bietet (BVerfG vom
26.5.1993, BayVBI 1993, 623/624)

2. Die Stellung eines Asylantrags im Ausland in Verbindung mit einer ungenehmigten
Ausreise betrachtet der irakische Staat grundséitzlich'als Kritik und als Verletzung der
von ihm beanspruchten Loyalitat. Die offizielle Propaganfda versucht die Bevolkerung
Iraks als gegen den westlichen Imperialismus verschworene Gemeinschaft darzu-
stellen, die geschlossen hinter ihrem Fiihrer steht und sich mit Tapferkeit und unter
‘enormen Verlusten der Ubermacht der feindlichen Arroganz erwehrt. Vor allem ein
Asylantrag in Deutschland, das die Politik der Anti-Irak-Koalition mittragt, wird mit ei-
ner Stellungnahme gegen das irakische System gleichgesetzt (vgl. insbesondere
Deutsches Orient-Institut — DOI - vom 30.4.1999 an VG Frankfurt a.M. und vom



30.6.1998 an VG Aachen). Einem in Deutschland Asyl begehrenden irakischen
Staatsangehorigen droht deshalb bei seiner Rickkehr mit beachtlicher Wahrschein-
lichkeit menschenrechtswidrige Behandlung oder schwere Bestrafung, die politischer
Verfolgungsmotivation entspringt (BayVGH vom 22.5.2000 Az. 15 B 98.31916 S. 6 ff.
~ der Ausf. und vom 3.7.2001 Az. 23 B 00.30339 S. 15 ff.). In Betracht kommt eine
Bestrafung nach Art. 180 des Strafgesetzes Nr. 111 von 1969 (vgl. amnesty in-
ternational vom 28.10.1997 an VG Arnsberg). Danach kann mit Gefangnis und
Geldstrafe oder mit einer dieser Strafen, in Kriegszeiten mit Zuchthaus bis zu sieben
Jahren bestraft werden, wer im Ausland falsche oder tendenzitse Nachrichten tber
die inneren Verhaltnisse des Staates verbreitet, die geeignet sind, dessen internati-
onale Achtung und sein Ansehen zu schadigen. Auch Art. 202 dieses Gesetzes
konnte bei einer Asylantragstellung im Ausland herangezogen werden, wonach Ge-
ringschatzung und Missachtung gegenlber dem irakischen Staat mit bis zu zehn
Jahren Haft bestraft werden kénnen (vgl. amnesty international a.a.0.). Das Dekret
Nr. 840 vom 4. Dezember 1986 sieht fur Kritik und Beleidigung des Prasidenten, der
Baath-Partei und von Regierungsinstitutionen die Todesstrafe vor (vgl. die lLagebe-
richte des Auswartigen Amts vom 25.10.1999 und vom 15.2.2001 ). Nach Art. 25 des
~ Strafgesetzes Nr. 111 von 1969 kdnnen Ubertretungen des irakischen Passgesetzes
mit Haft von 5 bis 15 Jahren bestraft, zusatzlich kann der gesamte Besitz des Be-
schuldigten konfisziert werden (UNHCR vom 12.5.1997 an VG Minchen). Das durch-
schnittliche Strafmald fir illegale Grenziiberschreitungen liegt nach den Erkenntnis-
sen des Auswartigen Amts bei acht Jahren (vgl. die Lageberichte vom 25.10.1999
und vom 156.12.2001). Mit Dekret Nr. 110 vom 28. Juni 1999 hat der Irakische
Revolutionsrat zwar einen Verzicht auf Strafverfolgung und Bestrafung von Irakern
erklart, die das Staatsgebiet illegal verlassen haben. Insoweit besteht jedoch nach
eindeutiger Auskunftslage keinerlei Rechtssicherheit (vgl. die Lageberichte des
Auswartigen Amts vom 25.10.1999 und vom 15.2.2001 sowie DOI vom 30.6.1998 an
VG Aachen).

3. Des Schutzes nach Art. 16 a Abs. 1 GG bedarf nicht, wem eine inlandische
Fluchtalternative zur Verfiigung steht. Das setzt voraus, dass der Betroffene in den in
Betracht kommenden Gebieten vor politischer Verfolgung hinreichend sicher ist und
ihm jedenfalls dort auch keine anderen Nachteile und Gefahren drohen, die nach ih-
rer Intensitat und Schwere einer asylerheblichen Rechtsgutbeeintrachtigung aus po-
litischen Griinden gleichkommen, sofern diese existentielle Gefahrdung am Her-
kunftsort so nicht bestiinde (BVerfGE 80, 315/343 f.). Auch wenn der Asylsuchende



seinen Heimatstaat unverfolgt verlassen hat, ihm jedoch aufgrund von asylrechtlich
beachtlichen Nachfluchttatbestanden politische Verfolgung droht, kann er nur auf
Gebiete verwiesen werden, in denen er vor dieser Verfolgung hinreichend sicher ist
und ihm dort auch keine anderen unter den dargelegten Gesichtspunkten unzumut-
baren Nachteile und Gefahren drohen (BVerfG a.a.0. S. 345 f.).

Diese flir die Gewahrung von Asyl entwickelten Grundsatze gelten auch fﬂf die An-
wendung von § 51 Abs. 1 AuslG (BVerwGE 109, 353/355 f.). Sowohl fur die Gewh-
rung von Asyl als auch fiir den. Schutz nach § 51 Abs. 1 AusIG ist der herabgestufte
WahrscheinlichkeitsmafRstab Jedoch nur hinsichtlich der Verfolgungssmherhelt anzu- -
~wenden. Die verfolgungsunabhanglgen Nachteile und Gefahren, die mit einem Aus-
weichen innerhalb des Heimatstaats verbunden sind, sind in allen Fallen nach dem
allgemelnen Mafistab der beachtlichen Wahrscheinlichkeit zu beurteilen (BVerfG
a.a.0. 8. 344 f. und BVerwG a.a.0.). '

4. In der Rechtsprechung des Bayerischen Verwaltungsgenchtshofs lst geklart, dass
die kurdisch verwalteten Gebiete Dohuk, Arbil und Suleimaniya unter bestlmmten
Voraussetzungen eine inlandische Fluchtalternative darstellen kénnen (vgl. Urtelle :
vom 22.5.2000 Az. 15 B 98.31916 S. 16 ff. der Ausf. und vom 3.7.2001 Az. 23 B
00.30339 S. 18 ff. der Ausf.). Das tatsachliche Vorliegen dieser Voraussetzungen ist
jedoch in jedem Einzelfall unter Berucksmhtngung der jeweiligen aktuellen Situation
gesondert zu prifen. ' '

Fir die Prognose, ob dem Asylsuchenden bei der Rickkehr in den Helmatstaat poli-

tische Verfolgung droht, ist das gesamte Staatsgebiet in-den Blick zu nehmen

(BVerwGE -110, 74/75). Eine inlandische Fluchtalternative im Nordirak besteht des-

halb fir solche Personen nicht, die im Zentralirak eine herausgehobene politische
oder militarische Position inne hatten, da sie befiirchten mussen, dort von Mitgliedern

des irakischen Geheimdienstes. verfolgt zu werden (Lageberichte des Auswartigen
Amts vom 25.10.1999 und vom. 15.2.2001 und Auskiinfte vom 27.3.1998 an VG

Mainz und vom 27.4.1998 an VG Koblenz, Stellungnahmen des DOI! vom 30.6.1998

an VG Aachen, vom 20.7.1998 an VG Regensburg, vom 21.5.1999 an VG-Sigmarin-

.gen und vom 31.8.1999 an das Niedersachs. OVG). Fir diese Befurchtung besteht

im vorliegenden Fall kein Anhaltspunkt.



'.Fur den mcht aus dem Nordlrak stammenden Asylbewerber hangt die Bewertung
_':'dléées Gebiets als Fluchtalternatlve nach der genannten Rechtsprechung weiter von
emef mogllchen existentiellen Gefahrdung ab, die am Herkunftsort so nicht bestiinde.
Mlthm kommt es darauf an, ob-der Asylbewerber im Nordlrak ein Existenzminimum _
finden kann (vgl. BayVGH vom 22.5.2000 Az: 15 B 98.31916 S. 26 ff. der Ausf. und
vl.,.vbm 26.4.2001 Az. 23 B 00.30786 S. 12 ff. der Ausf) Da die Frage 2u vernelnen ist,

‘ _fscheldet dieses Gebiet als Fluchtalternatlve aus: ‘

\ _Na‘f;h. einhelliger Auskdnftslage kénnén Peréonen die nicht aus dem Nordirak:
. 4 - Stammen, ein Existenzminimum dort nur aufgrund ausreichender Verbindungen er-
O - 7warten Be| den notwendlgen Verbmdungen handelt es sich um solche familidrer Art
s _ lnsbesondere enge Verwandte, die bereits seit elmger Zeit dort leben -, um im wei-
' esten Slnne gesellschafthche Verblndungen Sprache Bestehen ethnischer und re-
T :{.'..-Ilgloser Gemelnschaften denen der Asylsuchende angehort Arbeitsméglichkeiten
e Q'—_—"."_f:'_fund enge Freunde - und um’ politische sowie etwa innerhalb beruflicher Tatigkeiten
Fr aufgebaute andere ‘Beziehungen - zur Region. Fiar . die Integrationschancen des
B _"-‘,_::Asylsuchenden sind naturgemaf auch personllche Merkmale wie Alter, Geschlecht,
_..\.‘;:'Gesundhel”t Ausblldung und Sprachkenntmsse von Bedeutung. Eine positive Prog-
: -".’-_:'nose wird dabei umso eher méglich sein, je mehr der aufgefiihrten Verbindungen im
_ '_Elnzelfall bestehen (vgl. UNHCR, Stellungnahme zur Situation im Nordirak vom Ja-
) "'.""nuar 2001, abgedruckt in Asylmagazin 4/2001 S. 21 ff.; Lageberichte des Auswarti-
-~ ‘gen Amts vom 25.10. 1999 und vom 15.2.2001 und Auskunft vom 11.8. 1998 an VG
‘ ~ Koblenz; DOI vom 21.5.1999 an VG Slgmanngen und vom 6.8. 1998 an VG Koblenz;
o in dlesem Sinne auch die oben genann_te Rechtsprechung).

e __.'.;f' Fur einen irakischen Staatsangehongen der.ursprunglich -in keiner Verbmdung zur
-‘.-kurdlschen Gesellschaft im Nordirak stand, sind die genannten Gebiete als interne
.:’Fluchtalternatlve ‘deshalb nur dann in Betracht zu zlehen wenn er sich fir eine be-
j_f'_'a'chtllche Zeit ohne Schutzprobleme im Norden niedergelassen hatte. Kann hiervon
i ausgegangen werden, so ist dies in der Regel ein Zeichen dafiir, dass er in die lokale
‘E'Gemelnschaft integriert ist (vgl. UNHCR a.a.0.).

6 Dle vorstehend fir eine inlandische Fluchtalternatlve im Nordirak als notwendig
angegebenen Voraussetzungen sind im Falle des Asylbewerbers nicht erflillt. Eine
" Riickkehr bzw. ein Ausweichen dorthin ist deshalb fir ihn nicht zumutbar.

. __“:



Das Verwaltungsgericht hat bemerkt, es glaube dem Beigeladenen nicht, dass er im
Nordirak keine Verwandten oder Bekannten habe. Zur Begriindung fihrt es an, es
sei ,zu vermuten, dass die seit vielen Jahren gewachsenen Stammes- und Familien-
bande zwischen dem Nordirak und den unmittelbar angrenzenden von der Zentral-
regierung beherrschten Siedlungsgebieten durch den Rickzug der irakischen
Truppen aus dem Nordirak nicht aufgelost worden sind. Dem Beigeladenen miisste
es somit gelingen, sich im Nordirak das notwendige Existenzminimum zu ver-
schaffen.” Der Senat folgt diesen Ausfiihrungen nicht. Ohne jeden konkreten Anhalt _
dafur, dass der Beigeladene tatsachlich (iber Verbindungen in den Nordirak verflgt,
hat das Verwaltungsgericht solche Verbindungen lediglich abstrakt aus einer Ver-
mutung iber gewachsene Stammes- und Familienbande abgeleitet. Diese Ableitung
wiirde far samtliche im Zentralirak lebenden Kurden gelten, zumindest soweit sie aus
der Nahe der kurdisch verwalteten Nordgebiete stammen, und damit in ihrer Al_lge'-
meinheit der oben erwahnten Auskunftslage widersprechen.

~ 7. Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VWGO, der Ausspruch iiber die -
vorlaufige Vollstreckbarkeit auf § 167 VWGO i.V.m. § 708 Nr. 10, § 711 ZPO. Die Re-
vision ist nicht zuzulassen, weil keiner der in § 132 Abs. 2 VWGO genannten Griinde
gegeben ist.

Rechtsmittelbelehrung

Nach § 133 VWGO kann die Nichtzuléssung der Revision durch Beschwerde zum
Bundesverwaltungsgericht in Berlin angefochten werden. Die Beschwerde ist beim
Bayerischen Verwaltungsgerichtshof (in Minchen Hausanschrift: Ludwigstralte 23,
80539 Munchen; Postfachanschrift: Postfach 34 01 48, 8_0098'Mi1ncheh; in Ansbach:
Mohtgelasplatz 1, 91522 Ansbach) innerhalb eines Monats nach Zustellung dieser
Entscheidung schriftlich einzulegen und innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung
dieser Entscheidung zu begriinden. Die Beschwerde muss die angefochtene
Entscheidung bezeichnen. In der Beschwerdebegriindung muss die grundsétzliche
Bedeutung der Rechtssache dargelegt oder die Entscheidung des Bundesverwal-
tungsgerichts, des Gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshéfe des Bundes
oder des Bundesverfaséungsgerichts, von der die Entscheidung des Bayerischen
Verwaltungsgerichtshofs abweicht, oder der Verfahrensmangel bezeichnet werden.



‘Vor dem BundesvenNaItungsgerlcht muss sich Jeder Beteiligte durch einen Rechts-
,f ‘anwalt oder einen Rechtslehrer an einer deutschen Hochschule als Bevollmachtlgten_ '

'f.-‘;vertreten lassen. Das gilt auch far die Emlegung der Beschwerde gegen die Nichtzu-

"Iassung der ReV|S|on Abwelchend davon konnen sich juristische Personen des of--
" fentlichen Rechts und Behérden auch durch Beamte oder Angestellte mit Befahlgung _

L zum Rlchteramt sowie Dlplomjunsten im hoheren Dlenst vertreten Iassen

Dr. Reiland o . . Guttenberger | Lapple






