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Susanne Rohfleisch
Rechtsanwaltin

RAIn S. Rohfleisch . Alte Bergheimer Str. 6. 69115 Heidelberg

Informationsverbund Asyl/ZDWF e. V., 69115 Heidelberg

Kénigswintererstr. 29

53227 Bonn

Alte Bergheimer Str.
Telefon:; 06221-168114
Telefax: 06221-167720
LG-Fach 48
Susanne@Rohfleisch.de

Heidelberg, den 14.08.01

Asylrechtliche Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts

Sehr geehrte Damen und Hemren,

anliegend Ubersende ich lhnen eine Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts zur Frage der Auf-
klGrungspflicht des Gerichts bei Traumatisierung.

Bankverbindung: Postbank Karlsruhe (BLZ 660 100 75) Kontonr.: 3648 17-755

Birozeiten: 9.00 - 12.00 und 14.00 - 17.00 Uhr




BUNDESVERWALTUNGSGERICHT

BESCHLUSS

BVerwG 1 B 118.01
VGH A 13 S 1548/97

In der Verwaltungsstreitsache

Klagerin, Berufungskldgerin
und Beschwerdefiihrerin,

~ Prozessbevollmdchtigte:
Rechtsanwdltin Susanne Rohfleisch,
Alte Bergheimer Strafe 6, 69115 Heidelberg -

gegen

die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das
Bundesministerium des Innern, dieses vertreten durch den
Leiter des Bundesamts fiir die Anerkennung auslandischer
Flichtlinge, 90343 Nirnberg,

-Beklagte, Berufungsbeklagte
und Beschwerdegegnerin,

Beteiligter:

Der Bundesbeauftragte flr Asylangelegenheiten beim Bundesamt
fiur die Anerkennung ausléndischer_Fluchtlinge, 90513 Zirndorf,

hat der 1. Senat des Bundesverwaltungsgerichts

am 18. Juli 2001

durch den Vorsitzenden Richter am Bundesverwaltungsgericht

Dr. Paetow und die Richter am Bundesverwaltungsgericht
Hund und Dr. E i chber g er

beséhlossen:




Das Urteil des Verwaltungsgerichtshofs Baden-
Wirttemberg vom 29. November 2000 wird aufgeho-
ben, soweit es die Berufung der Klagerin zu-
riickweist. '

Insoweit wird die Sache zur anderweitigen Ver-
handlung und Entscheidung an den Verwaltungs-
gerichtshof zurlickverwiesen.

Die Entscheidung iber die Kosten in der Haupt-
sache bleibt insoweit der Schlussentscheidung
vorbehalten. Die Entscheidung iilber die Kosten
des Beschwerdeverfahrens folgt der vorbehalte-
nen Kostenentscheidung in der Hauptsache.

Grinde

Die Beschwerde ist mit der'Rﬁge eines Verfahrensmangels (§ 132
Abs. 2 Nr. 3 VwGQ) begrindet. Im Interesse der Verfahrensbe-
schleunigung verweist der Senat die Sache nach § 133 Abs. 6
VwGO in dem aus dem Tenor ersichtlichen Umfang unter Aufhebung

des angefochtenen Urteils an das Berufungsgericht zuriick.

Die Beséhwerde rugt als verfahrensfehlerhaft, das Berufungsge-
richt hatte das von der Kldgerin angeregte Sachverstandigen—
gutachten Uber ihre unter)Beweis gestellte Traumatisierung
einholen missen. Angesicﬁts der zahlreichen objektiven Hinwei-
se darauf, dass sie Opfer von Folter und sexueller Gewalt_ge—'
worden sei, hdtte das Berufungsgericht sich keine ausreichende
eigene Sachkunde zur Beurteilung der Traumatisierung und der
Glaubwirdigkeit der Kl&gerin und der Glaubhaftigkeit ihres
Vorbringens zubilligen dirfen; eine solche komme nur psycholo-
gisch oder psychiatrisch geschulten Fachkraften zu. Damit hat
die Beschwerde im Ergebnis Erfolg. Das Urteil setzt sich mit
wesentlichem Vorbringen der Klégeriﬁ zu der von ihr geltend
gemachtén Traumatisierung nicht auseinander und ldasst so nicht
‘hinreichend erkennen, ob es rechtsfehlerfrei eine ausreichende
eigene Sachkunde zur Wirdigung der Kldgerin als insgesamt un-
glaubwirdig und ihr Vorbringen als unglaubhaft kUA S. 14 ff.,

18 f.) fiur sich inhAnspruch genommen hat.




In der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerlchts ist aller-
dings gekldrt, dass die Beurtellung der Glaubwurdlgkelt des
Asylbewerbers und etwalger Zeugen zum Wesen der richterlichen
Rechtsfindung, vor allem der freien Beweiswlrdigung gehdrt.
Auch in schwierigen Fallen ist der Tatrichter daher berechtigt
und verpflichtet, den Beweiswert einer Aussage selbst =zy wir-
digen. Die Tatsacheninstanzen haben in eigener Verantwortung
festzustellen, ob der Asylbewerber und €twa gehdrte Zeugen
'glaubwurdlg und ihre Darlegungen glaubhaft sind. Ob sich die
Gerichte dabei der sachverstdndigen Hilfe insbesondere eines
in Bezug auf die Aussagépsychologié'Féchkundigéﬁ bedienen wol-
len, haben sie nach pflichtgemiBen Ermessen Zu entscheiden. In
aller Regel wird kein Ermessensfehler vorliegen, wenn die Tat-
sachengerlchte sich die zur Glaubwurdlgkeltsbeurtellung not-
wendige Sachkunde selbst zutrauen und auf die Hinzuziehung ei-
nes Fachpsychologen verzichten. Etwas anderes wird nur dann
gelten kdnnen, wenn im Verfahren besondere Umstande in der
Persdnlichkeitsstruktur des Bétroffenen hervortreﬁen, die in
erheblicher Weise von den Normalfallen abweichen und es des-
halb geboten erscheinen lassen kénnen, die Hilfe eines solchen
Sachverstandigen in Anspruch zu nehmen (zu den vorstehenden |
Grundsatzen vgl._Beschluss vom 12. Mai 1999 - BVerwG 9 B
264.99 - Buchholz 310 § 108 Abs. 1 Vweo Nr. 3; Beschluss vom
7. Juli 1999 - BVerwG 9 B 401.99 - Buchholz 310 § 8¢ Abs. 1
Nr. 304). '

Von diesen .Grunds&tzen ist das Berufungsgerlcht bei der Wirdi-
gung der Aussagen der Klidgerin im rechtlichen Ausgangspunkt
zutreffend ausgegangen. Es hat jedoch verkannt, dass die da-
nach grundsatzlich jedem Richter zugebilligte ausreichende
Sachkunde zur Glaubwurdlgkeltsbeurtellung auch in schwierigen
Fallen ihn nicht davon entbindet, gegebenenfalls zu prifen, ob
besondere Umstdnde vorliegen, die ausnahmsweise doch die Be1~
ziehung eines Sachverstandlgen geboten ex schelnen lassen. Wer-
den von dem Auslinder konkrete Anhaltspunkte vorgebracht oder
sind sdlche sonst erkennbar, die eine Beelnflussung selnes

Aussageverhaltens durch eine erlittene Traumatisierung jeden-
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falls ernsthaft moéglich erscheinén lassen, muss sich das Ge-
richt damit in den.EntscheidungsgrUnden'auseinander setzen und
nachvollziehbar darlegen, weshalb es sich dennoch in der Lage
sieht, ohne Zuhilfenahme eines Sachverstdndigen die Glaubhaf-
tigkéit der Aussagen und die Glaubwilrdigkeit des Auslinders
insgesamt zu beurteilen; Dies folgt aus der Pflicht des Ge-
richts, im Urteil die Grinde anzugeben, die fiir die richterli-
che Uberzeugung leitend gewesen sind (§ 108 Abs. 1 Satz 2 VwGO
~ vgl. BVerwGE 96, 200 <209>), und kann sich im Einzelfall -
auch aus dem Gebot der Gewdhrung rechtlichen Gehédrs (Art.'iOB
Abs. 1 Satz 2 GG) ergeben.
.Dem ist das Berufungsgericht hier nicht gerecht geworden. Es
hat die Frage, ob es nicht auch ohne éinen entsprechenden Be-
welsantrag in der mindlichen Verhandlung ein Sachverstandigen-
gutachten zur Traumatisierung und zugleich zur Beurteilung der
Glaubwilrdigkeit der Klagerin h&tte einholen miissen, lediglich
unter formelhafter Wiedergabe der in Rechtsprechung des Bun-
ﬁesverwaltungégerichts hierzu entwickelten Grundsatze ver-
neint, wonach dies regelmdfig nicht geboten ist (UA S. 18 f.).
Dabel hétte es das Berufungsgericht angesichts der sich auf-
drangenden Besondérheiten dieses Falles jedoch nicht bewenden
lassen durfen. Insbesondere hdtte es sich damit befassen miis-
sen, welche Bedeutung es den von der Klagerin unter Vorlage
eines &drztlichen Attests unter Bewels gestellten Narben an Ar-
men und Oberkérper beimisst, die sie nach ihren Angaben durch
Fesselung_wéhrend einer zweitdgigen Inhaftierung vor der Aus-
reise aus ihrem Heimatland davongetragen haben will. Das Ge-
richt erwdhnt und bewertet in den Urteilsgriinden auch nicht,
~dass die Klagerin nach dem Béschwerdevortrag, dem das Gericht 
im Nichtabhilfebeschluss vom'ZO.'Mérz 2001 nicht entgegenge-
treten ist, beil der Schilderung der Geschehnisse im tbgoischen‘
Gefangnis im Rahmen der mindlichen Verhandlung mehrfach. ge-
weint habe und ihre Schilderung habe unterbrechen miissen. Die
Urteilsgruﬁde gehen schlieRlich auch nicht auf den von der
Kldgerin als Beleg fiir die erlittene sexuelle Gewalt vorge-

brachten Umstand ein, dass sie rund neun Monate nach Verlassen
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ihres Heimatlandes ein uneheliches Kind geboren hat. Diese von
der Klagerin als Indizien fir die geltend gemachte Traumat'i-
Sierung vorgebrachten Anhaltspunkte durfte das Gericht bei der
Entscheidung der Frage, ob die Kldgerin traumatisiert ist und
Ob es sich, falls dies zutrifft, gleichwohl in der Lage sieht,
die Glaubwﬁrdigkéit ihrer Aussagen auch ohne ein entsprechen-
des Sachversténdigengutachten zu bewerten, nicht ganzlich un-

erwahnt lassen.
Das Urteil des Berufungsgerichts kann, sowelt es die Kldgerin

betrifft, auch auf dem festgestglltep_Vg;fah;gngmangel beru-

hen. Es ist niéht”;uézuschlieﬁen,‘dass es bei der ausdriickli-

Dr. Paetow Hund Dr. Eichberger




