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Gerichtsficher LG 343, AG 526 . .

Per FAX: 0043 /1 317 40 15 ,
anwaltliche Beratung nach Vereinbarung

Sachbezeichnung Datum
(bitte stets angeben)

-4, September 2001

information/Rechtsprechung: oL

1. Wirksamkeit von Zustellungen in Asylbewerberwohnheimen
2. Aussagekraft von Sprachanalysen im Asylverfahren
3. Willkurfreiheit von Abschiebungsandrohungen

Sehr geehrte Damen und Herren,

anliegend Uibersende ich zur Aufnahbme in Ihre Dokumentation den Eilbes(;h!y(%_j
VG Gelsenkirchen vom 31.8.2001, der einige interessante Ausfihrungen zu ¢

Betreff genannten Fragen enthalt.

njir

Mit freundlichen Grifen R |
(Martin Kleine) -
Rechtsanwait o

Sparkasse Manster (BLZ 400 501 50) Nr. 2 006 237 - Postbank NL Dortmund (BL.Z 440 100 46) Ne. 3004 9744
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Antragsatlers,

méachticre: Rechisanwsitz Kleine, Zumnhasch. Hucht
urd Or. Reaich, \ﬂoltkes:raﬂ:e Z5.
1 Miinstar.

»ferrarreﬂscevoil

gagen

die Bundesrapublik Deutschiand, veriraten durch das Bunqesmmlsteﬂu -
des. innam, diesas verrsian durch den Prasidenten des Bundesamtas

for die Anerkernnung asusiandischer FiGentlinge, Aursenstene Dortmund..
Huckarder Stralle g1, 44147 Dortmund,
Gz.: 2588775-232,

. Antragé :'

wegen Absmlebungsandrohurg
(hier: Antrag auf Gewahrung veriaufigen Rechtsschutzes}

nat die 10a. Karmmer des Verwaitungsgerichts Geisenklrehen

am 31. August 2001
- den Richter am Verwal-tungsgeﬁcht Or: Brodale als E"znzé!richter'

. peschilossern:

' Die aufschiebende Wirkung der Klage: 10a K .

. .1698/01.A gegen die unter Zifer 4. des Beschei-
 des des Bundesamtes fur die Anerkennung aus—
" {andischer Fluchtlinge vom 15. Marz 2001 gere-

gelte Abschiebungsandrohung wird angeordnet.
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Die Antragsgegnerin tragt die Kosten des Vertan-
rens, fur das Gerichtskosten nicht erhoben wer-
. den.

St (i nde:
Der Antrag des Antragstellers.

die aufschiebende Wirkung der Kiage 10a K
1698/01.A gegen die unter Ziffer 4. des Beschei-
des des Bundesamtes fur die Anerkennung aus-
1andischer Flachtiinge vom 15. Mé&rz 2001 gere-
gelte Abschiebungsandrohung anzuordnen,

hat Erfolg.

———

’_B:e Kammer geht davon aus, dass der Antrag auf Anordnung der aufschie~
benden ‘Mrkung, (iber den der Berichterstatter als Einzelrichter gemal § 76
Abs. 4 des Asylverfahrensgeseizes -AsyiVfG- entscheidet, zulassig ist, ins- . .-
besondere kein Verstof? gegen die fur den vorliegenden Eiiantrag nach § 80 . :
Abs. 5 der Veiwaltungsgerichtsordnung -VwGO- gemal § 36 Abs. 3 Satz 1
. ASyIVIG for die Antragsteliung einzuhaitende Wochenfrist voriiegt. Dx.esa : Sl
| Frist ist hier nibht in Lauf gesetzt worden, weil giaubhaft gemacht worden:ixndf .
gegenwartig davon auszugehen ist, dass der Bescheid vom Bundesamt fr
die Anerkennung auslandischer Huchihnge -Bundesamt- vom 15, Mérz 2004 :
" dem Antragsteller nicht ordnungsgemafs zugestellt worden ist. Dem steht die
' Postzustellungsurkunde in der beurkundet worden ist, dass der Bescheid

- des Bundesamtes dem Antragsteller durch Niederlegung zugestem wordern: -

- ist, nicht entgegen. Denn es ist vorliegend zu erwarten, dass der durch die
Postzustellungsurkunde als Sffentliche Urkunde im Sinne des § 418 ZPO

|i.V.m. § 98 VWGO begriindete volle Beweis der darin bezeugten Tatsachen,

~ vgl. Bundesverwaliungsgericht (BVerwG), Beschluss vom 1. Okto-.
ber 1996 4 B 181.96-, Buchhoiz, Sammel- und Machschiagewerk
der Rechtsprechung des BVerwG, 340, § 3 VWZG Nr. 17,
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" der Erklérungﬁ des Oberbiirgermeisters gibt es in den Ubergangsheimen -

- eingeworfer: werden kénnen. Des weiteren ist nach d:eset Erkidrung ein Z'_
stellversuch durch den Postbediensteten abwegig, denrv Hiem
- gesamte Post durch den Zusteller im Baro des Henmvefwf
,' in der O-Strar&e-an den Heimverwalter persér 'ch Ubergeben, -

- Unterkuntt OURRSraic Gl | in der der Antragsteiler iebt - welterrelcht
erst in den Foigetagen wird hlernach Jedach nicht durch den Postzusteller—- :
. festgestellt, ob der jeweilige Auslénder sich tatsachiich dort aufhait, Nach
_ dieser Erkisrung wird zundchst zwei ‘_Tage abgewartet, ob- .derl jeweilige
. Adressat von eingegangener Post von sich aus beim Heimverwalter nach
. Post fragt, und, sofern dies nicht der Fall ist, wird dieser §¢hriftlich durch éi- ‘
.nert Zettel in seinem Zimmer benachnchtlgt Diese Angaben entsprechen im:
| 'wesenthchen der vom Antragsteller abgegebenen endesstatthchen Versiche-
rung, wonach samtliche Post far die Bewohner im Hausmeisterbaro abgege-
:ben wird und der Hausmeister nicht von sich aus die Post an dle Bewohnar

vertsilt
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 durch den insoweit erforderlichen vollen Nachweis eines anderen Gesche-

" nensablaufs

vgl. BVerw(, a.a.O.

widerlegt wird. Es besteht nicht nur die fir einen Beweisantritt nétige ge-

~ wisse Wahrscheinlichkeit far die Unrichtigkeit der bezeugten Tatsachen,

sondern sowohl nach der eidesstattlichen Versicherung des Antragstefiers

als auch nach der Erklarung des die Asylbewerberunterkanfte betreibenden

. Oberblrgermeisters der Stadt By vom 10. Juli 2001 - denen die An-

: tragsgegnerin nicht substantiiert entgegengetreten ist - ist glaubhaﬂ gemacht
und gegehwartig zu erwarten, dass der Beweis zu fuhren sein wird, dass die
- Erklarungen in der Postzusteliungsurkunde, dass eine Zustellung versucht,
der Empfémgfer aber nicht angetroffen und anschiieend der Benachrichti--

: gungszettel in den Hausbriefkasten eingelegt worden sei, faisch sind. Nach

Uberhaupt keinen Hausbnefkasten m dan der Benachnchtngungs;:ettel haﬁe"

er diese Post dann sortiert und anschlieend an den HEIH’WEMa.ter fur die

v

sHerm_

' _ ( S
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Der Antrag ist gegenwartig auch begrindet.

Nach standiger vam Bundesverfassungsgericht gebilligter Rechtsprechung o
dér Verwaitungsgerichte zu § 80 Abs. 5 vwGO ist einem derartigen Antrag . - L
stattzugeben, wenn eine Interessenabwagung ergiobt, dass das Interesse des o
Betroffenen am Nichtvalizug des Verwaltungsaktes vor einer genchthchen
Entscheidung in der Hauptsache gegeniber dem &ffentlichen Interesse an
der sofortigen Voilziehung vorrarnigig erscheint. Ist durch Bundesgeseilz, wie'
Hier in § 75 AsylVIG bezigtich einer Abschiebungsandrohung, die aufschie- _
Sende Wirkung der Klage ausgeschiossen, ist dies als Vermutung dailr an-
Zusehen, dass ein das individualinteresse Uberwiegendes &ffentliches Inter-
ease im Regelfall voriiegt und eine Aussetzung der Vo!izuehung nur dann in
Eetracht kommt, wenn konkrete Anhaitspunkie ergeben, dass bei einer Ab-
mi/égung die Individualinteressen ausnahmsweise die ffentlichen inieressen _'

Qberwiegen.—

Daese aligemeinen Grundsatze werden fur den Bereich de
gesetzes dahingehend konkretisiert, dass nach Mangabe df §36 Abs 4 S 2%
‘i AsylVIG die Aussetzung der Abschiebung nur angeordnet werden darf o
wenn ernstliche Zweifel an der RechtmaRigkeit des angegrlﬁeﬁen Verwai-

tungsaktes bes;ehen wobei Tatsachen und Beweismittel, die von den Betei-
lagten nicht angegeben worden sind, unberticksichtigt bleiben, wenn sie nicht

genchtsbekannt oder offenkundig sind.

Ausgehend von diesen Grundsatzen bestehen gegenwartig ernstiiche Zweifel .
an der Rechfméﬂigkeit der angefochtenen Abschiebungsandrohung, die eing
im Rahmen des anhangigen Klageverfahrens weitere Aufkidrung erfordem,
sofern die Zweifel ficht anderweitig im Klageverfahren oder in einem etwai-
Qen Verfahren gemafl § 80 Abs. 7 VWGO beseitigt werden kénnen.

,-‘ Nach § 50 Abs. 2 des Auslandergesetzes -AusiG- soll in der Abschie-
bungsandrohung der Staat bezeichnet werden, in den der Ausldnder abge- ;
schoben werden soll, und der Auslander darauf hingewiesen werden, dass er j. ) j‘
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" auch in einen andaren Staat acgeschoben werden kann, in den et sinreisen

. darf oder der zu seiner Ruckatemahme verpflichtet ist.

' Eine Abschiebungsandrohung st dann rechtswidrig, wenn diese hinsichilich
des Staates, in den der Auslénder abgeschoben werden soli, gegen das Wii- _

© kirverbot verstoit,

'gi Bayerischer Verwaltungsgerichtshof, Beschluss vom
12. Juni 1997 -25 7B 97.32617-,

" Ein soicher Verstofd ist nicht bereits stets dann anzunehmen, wenn der Aus- o

' Jander nicht die Staatsangehdrigkeit des in der Abschiebungsandrohung be-

| zeichneten Zielstaates besitzt oder der Abschiebungserfolg nicht sicher vor-

- hergesagt Qverden kann. Denn fur die RechtmaBigkeit der Abschiebungsan-

: drohung ist es weder grundsétzligh erforderlich, dass der Auslander die
Staatsangehdrigkeit des in der Abschiebungsandrohung bezeichneten Ziel-

staates besitzt, noch dass sicher vorhergesagt werden kann, dass die-Ab-

schiebung tatsachlich durchgefihrt werden kann,

vgl. BVerwG, Beschiuss vom 1. September 19
forrnationsbrief Auslanderrecht (InfAusiR)1

Ein solcher Verstofs gegen das Willkarverbot ist aber dan anzunehmen---{
wenn dle Abschiebung in einen Staat angedroht wird, zu dem der Ausléndar
keine Bindungen hat. Denn die Abschiebung in ein Land zu dem der Auslén- =

der keine Bindungen aufgrund seiner Staatsangehc)ngkait.oder aufgmnd i~

nes langeren Aufenthalts besitzt und mit dem er auch nicht anderwsitig, ins-
besondere wirtschaftiich oder familiar verbunden ist, belastet den Austander |
in unzumutbarer Weise unverhaitnismalSig und steiit sich als willkariich d_ar. _ . '

Vaorliegend bestehen emstiiche Zweifel an der Willkarfreiheit der Androhung
der Abschiebung des Antragsteliers nach Nigeria. Denn es ist gegenwamg i
~ - nicht hinreichend ersichtlich, dass der Antragsteiler Bindurigen zum Staat Ns- L
geria hat, und zwar weder aufgrund seiner Staatsangehér'igkeit oder Ieifiéé ' .'I"_ ,
langeren Aufenthaitas i N:gena noch aufgrund wurtschafthcher oder famuﬁﬂ-v o
rer Kontakte. Hierbei verkennt die Kammer nicht, dass in Anbetracht des -

Varbringens dgs Antragsteliers im Rahmen der AniiGrung vor dem Bundas-

BLEEFSISESFER HAISIHILMIOW--—-I LI II¥MHYS1IHOT




LE T

amt erhebliche Zweifel daran testehen, dass der Antragsteller aus Sierra Le-

~ Allein der Umstand, dass nach 2em sich in den Verwaltungsvergangen des
. Antragsgegners befindlichen Gutachten (Sprachanalyse) der Antragstelier

- die Aussagekraft von Sprachanalysen auf eine Indizwirkung fir die Glaub-

- bekanntermalen ein Rechtsverhaitnis zwischen dem Staat und dem Indivi- -

: -sprachhd'ne Gemeinsamkeit nur ein Kriterium ist. Aber auch hinsichilich der

L dLIHES 6% AN NOILVIINNNANOM EP:9T (ZIQ) 10. 438 "PO

one stammt. Dies andert aber nichts daran, dass hiermit kein Anhaltspunkt
dafur begrundet ist, dass der Antragsteller aus Nigeria stammt oder hinrei-
chende Bindungen zu diesem Staat besitzl.

aus Nigeria stammen soll, ist ohne eine weitere Aufklarung nicht hinreichend,
um einé Bindung des Antragstellers zu Nigeria oder dessen Herkunft aus Ni- |
geria zu begrunden. Jedenfalls ist - ungeachtet der in der Literatur zum Teil
grundsétziich erhobenen Bedenken daran, ob es Gberhaupt maglich ist, auf-
grund derartiger Gutachten mit einer hinreichenden Si‘cherheit die Staatsan-

gehdrigkeit von Personen zu ermittein,

vgl. hierzu Heinhold, Sprachanalysen beim Bundesamt fur die An-
erkennung ausl&ndischer Fluchthnge InfAusiR 1998, 299 {f.
m.w.N. -

haftigkeit der Angaben des Asylbewerbers hinsichtiich seiner Herkunit und
seiner Staatsangehdrigkeit beschranki,

vgi. VG Potsdam, Urteil vom 16. November 2000 4 K 417/00.A-, ; -
- infAusiR 2001, 198 (200) m.w.N.; so auch Jobs, Zur Verwertung . i
von Sprachanalysen in Asylverfahren ZAR 2001 175. Lo

Hinsichtiich der Staatsangehorigkeit ergibt sich die Begrenzung der Aussa-
gekraft bereits daraus, dass Sprachanalysen keinesfalls mehr als ein Beleg
fur eine bestimmte Herkunftsregion sein kénnen. Die Staatsangehdrigkeit ist

duum das nach rechtlichen Regelungen. veriiehen wird, \éon denen die

Herkunft ist die Aussagekraft beschrankt. Zum elnen stimmen die Sprach-
grenzen.zumeist nicht mit den Staatsgrenzen Uberein. Hinzu kommi, dass

durch Flucht- und Wanderungsbewegungen manche Sprachgrenzen ﬂne&end
sind und Vermischungen der Sprachen stattfanden. Dementsprechend iassen
sich dne meisten Sprachen und Dialekie nicht exakt drtlich abgrenzen Uber-
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dies werden Sprache, Dialektfarbung und Sorachduktus stets von einer Viai-
. fait von Faktoren - u.z. das familiare, soziale und geseilschafiiiche Umfeld -

beeirflusst, so dass nur die Kenntnis und Gewichtung dieser Faktoren im

Einzelfall eine Aussage erfauben konnen,

vgl. Heinhold, 2.a.C.. S. 301; Jobs, a.a.0., 8. 1758

Seibst diese Indizwirkung ist bezogen auf die voriiegendes Sprachanalyse
fraglich und bedarf einer Kldrung im Hauptsacheverfahren. Denn eine Ver-
wertung der Sprachanalyse im gerichtlichen Verfahren erfordert, dass der

Gutachtér unparteiisch ist und Uber eine eigene hinreichende Sachkunde

verfugt,
vgl. VG Potsdam, a.2.0., Jobs, a.a.0., §. 176 f{.

Dies ist jedoch villig offen, da sich der - nicht unterschriebenen - Analyse _
und den Ubrigen Verwaltungsvorgangen des Antragsgegners weder die hin- ;-
reichende Sachkunde des Autors der Analyse noch dessen Unparteilichkeit |
entnehmen lasst vielmeﬁr selbst dessen identitat unkiar ist.

Hmsacnthch der Sachkunde weist die Kammer insoweit darauf hin, dass sach

|

allgemem sagen iasst dass fur die Ersteliung einer Sprac:hanalyse m erster

Linie Sprachw:ssnnschaﬂler mit Sprachkenntmssen in der analysere!evanten
Sprache alé.§ Sachversténd;ge in Betracht kommen. Auch wenn es grundsatz-.
lich angezeigt sem durfte, dass der Gutachter sich in dem jeweiligen Land be~
reits aufgehaiten hat,.kann ausnahmswezse die Auswertung von Sprachda-

ten, empirischer Daten sowie der wissenschaftiichen Fachliteratur eine aus- |
reichende Grundiage bilden, um die Zuordnung der Sprache einer Person zu.
einem Herkunﬂsland vormnehimen zu kénnen,

i;

vgl. Jobs, a.a.0., S. 176.

Den Vaorgéngen des Antragsgegners Idsst sich weder entnehmen, ob der
Gutachter unabhangig ist, ob er Sprachwissenschaftier ist, welche Sprachi-
kenntnisse er besitzt noch ob er sich jemals in den Landern Nigeria und Si- _
efra Leone aufgehaiten hat. Es fahlit auch jeglicher Hinweis, aus welchem -
Grund ausnahmsweise ein entsprechender Aufenthait entbeh riich ist: IDﬂr ‘

T——a— .
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denken nicht substantiert entgegengetreten. \_ o

Andere Arhaitspunkie dafur, dass der Antragsteller aus Nigeria stammt oder
jedenfalls anderweitige Verbindungen zum Staat Nigeria bestehen, sind bis-

" lang weder vorgetragen noch sonstwie ersichtlich.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwGO; Gerichiskosten wer-
den gemal § 83 b Abs, 1 AsylVfG nicht erhaben.

Dieser Baschiuss ist unanfechtbar (§ 80 AsyIVIG).

Dr. Bradale

| genchis 2Sielln &
als Urkundsbeamiin ger Geschaftsstallg |
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