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der Durchfihrung der Abschiebung in verfassungskonformer Aus-
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In der Verwaltungsstreitsache



hat der 1. Senat des Bundesverwaltungsgerichts
auf die mindliche Verhandlung vom 10. Juli 2001
durch den Vorsitzenden Richter am Bundesverwaltungsgericht

Dr. Paetow, die Richter am Bundesverwaltungsgericht
Hund und Richter, die Richterin am Bundes-
verwaltungsgericht Beck sowie den Richter am Bundes-

verwaltungsgericht Dr. Eichberger
am 12. Juli 2001 fiir Recht erkannt:

Der Beschluss des Niedersdchsischen Oberver-
waltungsgerichts vom 25. Juli 2000 wird auf-
gehoben, soweit die Beklagte verpflichtet
wird festzustellen, dass bei der Kldgerin die
Voraussetzungen des § 53 Abs. 6 Satz 1 AuslG
hinsichtlich Afghanistans vorliegen.

Die Klage wird insgesamt abgewiesen.

Die Kldgerin trédgt die Kosten des Verfahrens
in allen Instanzen.

Grinde

Die nach ihren Angaben _geborene Klédgerin ist af-

ghanische Staatsangehdrige. Sie reiste im _in die Bun-
desrepublik Deutschland ein und beantragte Asyl. Die Beklagte
lehnte den Asylantrag ab und stellte fest, dass die Vorausset-—
zungen des § 51 Abs. 1 AuslG sowie Abschiebungshindernisse
nach § 53 AuslG nicht vorliegen; gleichzeitig drohte sie der

Klagerin die Abschiebung nach Afghanistan an.

Das Verwaltungsgericht hat die Abschiebungsandrohung aufgeho-
ben und die Klage im Ubrigen abgewiesen. Der Kldgerin drohe in
Afghanistan keine staatliche Verfolqung, ihr sei jedoch nach
dem UN-Ubereinkommen Uber die Rechte des Kindes sowie nach dem
Haager Minderjdhrigenschutzabkommen Schutz vor Abschiebung zu

gewahren. Auf die Berufung des Bundesbeauftragten fiir Asylan-



gelegenheiten hat das Obérverwaltungsgericht die Beklagte ver-
pflichtet festzustellen, dass bel der Klagerin die Vorausset-
zungen des § 53 Abs. 6 Satz 1 AuslG hinsichtlich Afghanistans
vorliegen, und die Klage im Ubrigen auch hinsichtlich der Ab-
schiebungsandrohung abgewlesen. Es hat ausgefiihrt, da die Kl&-
gerin inzwischen volljdhrig sei, konne offen bleiben, ob das
Verwaltungsgericht fur die damals noch minderjihrige Kligerin
aus Volkerrecht und Verfassungsrecht zutreffend ein Abschie-
bungsverbot in entsprechender Anwendung von § 53 Abs. 4 AuslG
abgeleitet habe. Auch ein Anspruch aus § 53 Abs. 4 AuslG
1.V.m. Art. 3 EMRK komme nicht in Betracht, da in Afghanistan
weder staatliche noch staatsdhnliche Verfolgung stattfinde.
Daher seien auch die Voraussetzungen fdr eine Aufhebung der
Abschiebungsandrohung nach § 50 Abs. 3 AuslG nicht gegeben.
Der Kldgerin sel aber Abschiebungsschutz nach § 53 abs. &
AuslG zu gewdhren. Ihr fehle das Rechtsschutzinteresse fiir
diesen Hilfsantrag nicht etwa deshalb, weil ihr in Bayern, wo
sie lebe, kraft landesrechtlicher ministerieller Regelung un-
ter bestimmten Umstanden unabhangig von einer Gefahrenlage ei-
ne befristete Aufenthaltsbefugnis erteilt werden kdénne. Dem
Gericht sei nicht bekannt, ob alle insoweit erforderlichen
Voraussetzungen vorlagen. AuBerdem miisste die Klidgerin, um von
der ministeriellen Regelung erfasst zu werden, anhingige
Rechtsmittel zurlcknehmen und auf dem Verwaltungswege neu be-
ginnen; das sel kein einfacherer Weg, i1hr Rechtsschutzziel zu
erreichen. Der Kligerin stehe der Anspruch zwar nicht in di-
rekter Anwendung von § 53 Abs. 6 Satz 1 AuslG zu, da sie in
Afghanistan nach ihrem eigenen Vortrag keine politische oder
gesellschaftlich bedingte Verfolgung erlitten habe und eine
solche auch nicht zu erwarten sei. Sie habe jedoch einen An-
spruch auf Abschiebungsschutz in verfassungskonform erweitern-
der Auslegung dieser Vorschrift. Ihre Eltern seien verstorben:
sie habe in Afghanistan keine Verwandten mehr. Als allein ste-
hende Frau ohne familidre Hilfe habe sie den sicheren Hunger-

tod zu erwarten. Anhaltspunkte dafur, dass dies anders wire,



wenn sie mit ihrer Schwester und ihrem Bruder zuriickkehren

wilrde, ldgen nicht vor.

Zur Begrundung ilhrer vom Senat zugelassenen Revision macht die
Beklagte geltend, die angefochtene Entscheidung verletze die
in § 53 Abs. 6 Satz 2 AuslG angeordnete Sperrwirkung. Deren
verfassungskonforme Durchbrechung wegen der angenommenen ex-—
tremen Gefahrenlage misse daran scheitern, dass flr die Klige-
rin als afghanische Staatsangehdrige im Freistaat Bayern ein
genereller Abschiebestopp bestehe, der zwar nicht férmlich als
Anordnung nach § 54 AuslG bezeichnet werde, aber faktisch ei-

ner solchen Ancordnung gleichkomme.

IT.

Die Revision der Beklagten ist begriindet. Soweit das Beru-
fungsgericht der Klage auf Feststellung eines Abschiebungshin-
dernisses nach § 53 Abs. 6 AuslG stattgegeben hat, verletzt
die Entscheidung Bundesrecht; sie ist deshalb aufzuheben und

die Klage insgesamt abzuweisen (§ 144 2bs. 3 Nr. 1 VwGO).

Die Kldgerin hat keinen Anspruch auf Feststellung eines Ab-
schiebungshindernisses in verfassungskonformer Anwendung des
§ 53 Abs. 6 AuslG. Nur das ist noch Gegenstand des Revisions-—

verfahrens.

Die Revision macht zutreffend geltend, dass der Kligerin zum
mabgeblichen Zeitpunkt der Entscheidung des Berufungsgerichts
(8 77 Abs. 1 AsylVIG) ein unbedingter Anspruch auf widerrufli-
che Duldung mit einjidhriger Geltungsdauer als Birgerkriegs-
flichtling aus Afghanistan nach Nr. 5 des Erlasses des Bayeri-
schen Staatsministeriums des Innern vom 17. Juli 1998 - IMS IA
2 — 2086.14-12 - in der Fassung vom 8. Februar 1999 zugestan-

den hat. Diese Erlasslage galt unabhingig von dem Erldschen



der asylverfahrensrechtlichen Aufenthaitsgestattung nach
rechtskraftiger Abweisung der Klage im vorliegenden Asylver-
fahren (§ 67 Bbs. 1 Nr. 6 AsylVEG). Die fir die Durchfiihrung
der Abschiebung zustdndige bayerische Auslidnderbehdorde hiatte
die Kladgerin deshalb nicht nach Afghanistan abschieben diirfen.
Unter diesen Umstanden war das Oberverwaltungsgericht nicht
befugt, die Beklagte zur Gewdhrung von Abschiebungsschutz nach
§ 53 Abs. © AuslG unter Durchbrechung der Sperrwirkung des

Satzes 2 zu verpflichten.

Das Berufungsgericht ist allerdings zutreffend davon ausgegan-—
gen, dass der Antrag auf Verpflichtung der Beklagten zur Ge-
wdhrung von Abschiebungsschutz nach § 53 Abs. 6 AuslG bei ei-
ner Fallkonstellation wie der vorliegenden nicht bereits.am
Rechtséchutzbedﬂrfnis scheitert (vgl. im Einzelnen das éieich—
zeitig ergehende Urteil des Senats im Parallelverfahren BVerwG
1 C 5.01). Dass der Kl&gerin nach Nr. 4 des bayerischen Erlas-
ses eine - das Rechtsschutzbedirfnis in Frage stellende - Auf-
enthaltsbefugnis zustand, war schon deshalb auszuschlieBen,
well sle i1hre Klage im vorliegenden Verfahren aufrecht er-
hielt. Durchgreifende Zweifel am Rechtsschutzinteresse ergaben
sich auch nicht daraus, dass der Klidgerin - was das Oberver—
waltungsgericht allerdings nicht mehr geprift hat - nach Nr. 5
des Erlasses in Bayern ein Anspruch auf Duldung zugestanden
hat. Durch die erstrebte Verpflichtung der Beklagten zur Ge-
wahrung von Apschiebungsschutz nach § 53 Abs. 6 Satz 1 AuslG
hatte die Kl&gerin namlich eine zusatzliche und jedenfalls
nicht schwdchere Schutzposition erlangen kénnen. Das genlgt,

um ein Rechtsschutzinteresse zu bejahen.

Das Berufungsgericht hat festgestellt, dass die Kliagerin bei
einer Rlckkehr nach Afghanistan "als allein stehende Frau ohne
familidre Hilfe den sicheren Hungertod zu erwarten" hétte.
Daraus hat es geschlossen, dass die Kldgerin im Falle ihrer

Abschiebung einer extremen allgemeinen Gefahrenlage in ihrem



Heimatland ausgesetzt wdre. Das ist nicht zu beanstanden. Auch
die Revision wendet sich ausschlieBlich dagegen, dass das
Oberverwaltungsgericht § 53 Abs.. 6 Satz 2 AuslG auber Acht ge-
lassen hat, obwohl die Klagerin nach der bereits zitierten Er-
lasslage in ihrem Wohnsitzland Bayern tatsidchlich nicht mit
ihrer Abschiebung in eine extreme Gefahrensituation habe rech-
nen miissen. Sie macht damit im Ergebnis zu Recht geltend, dass
die Uberwindung der gesetzlichen Sperrwirkung des § 53 Abs. 6
Satz 2 AuslG nicht zuldssig gewesen ist, welil eine die verfas-
sungskonforme Anwendung des Satzes 1 zugunsten der Kl&gerin
rechtfertigende verfassungswidrige Schutzlicke nicht vorhanden

wakr.

Nach § 53 Abs. 6 AuslG kann von der Abschiebung eines Auslan-
ders in einen anderen Staat abgesehen werden, wenn dort fur
diesen Ausldnder eine erhebliche konkrete Gefahr fir Leib, Le-
ben oder Freiheit besteht (Satz 1); Gefahren in diesem Staat,
denen die Bevdlkerung oder die Bevdlkerungsgruppe, der der
Auslander angehort, allgemein ausgesetzt ist, werden beil Ent-
scheldungen nach § 54 AuslG berlcksichtigt (Satz 2). Die
oberste Landesbehtrde kann nach dieser Bestimmung aus vélker-
rechtlichen oder humanitidren Grinden oder zur Wahrung politi-
scher Interessen der Bundesrepublik Deutschland anordnen, dass
die Abschiebung von Auslandern aus bestimmten Staaten oder wvon
sonstigen Auslandergruppen allgemein oder in einzelne Ziellan-
der fUr langstens sechs Monate ausgesetzt wird (8 54 Satz 1
AuslG); fiur langere Aussetzungen bedarf es des Einvernehmens
mit dem Bundesministerium des Innern (§ 54 Satz 2 AuslG). Be-
ruft sich der einzelne Ausldnder auf allgemeine Gefahren im
Sinne des § 53 Abs. 6 Satz 2 AuslG, kann er Abschiebungsschutz
regelmdblig nur im Rahmen eines generellen Abschiebestopps nach
§ 54 AuslG (Anspruch auf Duldung gemd&l § 55 Abs. 2, Abs. 4
Satz 1 AuslG) erhalten. Nach der stédndigen Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts dirfen das Bundesamt fir die Aner-

kennung auslandischer Fllichtlinge (Bundesamt) und die Verwal-
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tungsgerichte im Einzelfall Auslandefﬁ,:die zwar einer gefdhr-
deten Gruppe im Sinne des § 53 Abs. 6 Satz 2 AuslG angehdren,
fur welche aber ein Abschiebestopp nach § 54 AuslG nicht be-
steht, ausnahmswelse Schutz vor der Durchfilhrung der Abschie-
bung in verfassungskonformer Handhabung des § 53 Abs. 6 AuslG
zusprechen, wenn die Abschiebung wegen einer extremen Gefah-
renlage im Zielstaat Verfassungsrecht verletzen wiirde. Das ist
der Fall, wenn der Auslinder gleichsam sehenden Auges dem si-
cheren Tod oder schwersten Verletzungen ausgeliefert wirde
(stRspr.; vgl. insbesondere Urteil vom 17. Qktober 1995

- BVerwG 9 C 9.90 - BVerwGE 99, 324, 328; Urteil von

19. November 1996 - BVerwG 1 C 6.95 - BVerwGE 102, 249, 258;
Urtell vom 27. April 1998 - BVerwG 9 C 13.87 - Buchholz
402.240 § 53 AuslG Nr. 12 = NVwzZ 1998, 973; Urteil vom 8. De-
zember 1998 - BVerwG 9 C 4.98 - BVerwGE 108, 77, 80 f£.; je-
wells m.w.N.). Nur dann gebieten es die Grundrechte aus Art. 1
Abs. 1 und Art. 2 Abs. 2 GG - als RAusdruck eines menschen-
rechtlichen Mindeststandards (vgl. auch das Urteil vom 24. Mai
2000 - BVerwG 9 C 34.99 - BVerwGE 111, 223, 228 f. zu Art. 9
EMRK unter Hinweis auf die Rechtsprechung des Bundesverfas-
sungsgerichts zur Auslieferung) -, jedem betroffenen Auslinder
trotz Fehlens einer Ermessensentscheidung nach § 53 Abs. &
Satz 2, § 54 AuslG Abschiebungsschutz nach § 53 Abs. 6 Satz 1

AuslG zu gewdhren.

Der friher flir das Asylrecht zustindige 9. Senat des Bundes-
verwaltungsgerichts hat in den zitierfen Entscheidungen die
Uberwindung der Sperrwirkung des § 53 Abs. 6 Satz 2 AuslG nur
dann als geboten und zul&dssig angesehen, wenn nicht bereits
zielstaatsbezogener Abschiebungsschutz nach anderen Bestimmun-—
gen (8 23 Abs. 1, 2, 4 oder 6 Satz 1 AuslG) oder nach § 54
AuslG gewahrt wird (vgl. zuletzt auch Beschluss vom 8. De-—
zember 2000 - BVerwG 1 B 165.00 -, zur Verdffentlichung in
Buchholz 402.240 § 54 RuslG vorgesehen). Das ergibt sich aus
dem Grundsatz der Gewaltenteilung (Art. 20 Abs. 3 GG) und der



daraus folgenden Pflicht zur moglichst weitgehenden Beachtung
des gesetzlichen Regelungskonzepts. Nur um verfassungswidrige
Schutzllicken zu vermeiden sind das Bundesamt und die Gerichte
befugt, auch bei allgemeinen Gefahren im Sinne des § 53 Abs. 6
Satz 2 AuslG im Einzelfall von sich aus Schutz veor der Durch-
fuhrung der Abschiebung zu gewdhren. Unabhangig davon bleiben
die Innenminister des Bundes und der Lander nach objektivem
Verfassungsrecht verpflichtet, durch humanitire Abschie-
bestopp-Erlasse nach § 54 AuslG oder durch andere MabBnahmen
auch solche Auslidnder wirksam zu schitzen, denen bei einer Ab-
schiebung extreme Allgemeingefahren im Sinne des § 53 Abs. 6
Satz 2 AuslG drohen. Derartige Regelungen hat der Bundesge-
setzgeber nach dem Schutzkonzept des Ausldndergesetzes 1990

- auch zur Sicherung einer bundeseinheitlichen Praxis — be-
wusst den auslénderpolitischen Grundsatzentscheidungen der
obersten Landesbehtrden und des Bundesministeriums des Innern
vorbehalten, den unteren Auslidnderbehdrden, dem Bundesamt und
den Verwaltungsgerichten dagegen insoweit keine Entscheidungs-
zustdndigkeiten eingerdumt. Wie das Bundesverwaltungsgericht
mehrfach betont hat, haben die Verwaltungsgerichte diese Auf-
gaben- und Verantwortungszuweisung durch den parlamentarischen
Gesetzgeber bis zur Grenze des Eintritts verfassungswidriger
Verhdltnisse - 1nsbesondere durch Unterlassen an sich gebote-
ner Abschiebestopp-Erlasse nach § 54 AuslG bei extremen Gefah-
renlagen in einzelnen Abschiebezielstaaten - zu respektieren
(vgl. zuletzt etwa Beschluss vom 23. Februar 2000 - BVerwG 9 B
65.00 - Buchholz 402.240 § 53 AuslG Nr. 30).

In einigen obergerichtlichen Entscheidungen wird die verfas-
sungskonforme Anwendung des § 53 Abs. 6 AuslG im Asylverfahren
bereits dann abgelehnt, wenn tatsdchliche Hindernisse der
Durchfihrung der Abschiebung entgegenstehen (vgl. OVG Miinster,
Urtelle vom 16. November 1998 - OVG 13 A 4113/98.A - InfAuslR
1989, 124, wvom 24. Februar 1998 - OVG 14 2 3840/94.A - und vom
11. Marz 1999 - OVG 13 A 3894/94.A - <juris> wegen Flugverbots



aufgrund von EU-Sanktionen gegen Jugbslawien; ebenso OVG Saar-
louis, Urteil vom 18. Januar 1999 - OVG 3 R 83/98 - <juris>).
Dabei wird zum Teil schon eine extreme allgemeine Gefahr ver-
neint, well faktisch nicht abgeschoben werden konne. Ob eine
extreme allgemeine Gefahrenlage im Sinne des § 53 Abs. 6

Satz 2 AuslG vorliegt, ist indessen ausschlielflich nach den
Verhdltnissen 1m Abschiebezielstaat zu beurteilen. In ihrem
Ansatz zutreffend gehen die zitierten Entscheidungen jedoch
davon aus, dass das Bundesamt und die Verwaltungsgerichte bei
extremer Allgemeingefahr die Sperrwirkung des § 53 Abs. 6

Satz 2 AuslG nur durchbrechen dirfen, um eine mit Verfassungs-

recht unvereinbare Abschiebung zu verhindern.

Geboten ist die verfassungskonforme Anwendung des § 53 Abs. 6
AuslG auf jeden Fall dann, wehn der einzelne Asylbewerb££
sonst ganzlich schutzlos bliebe, d.h. wenn seine Abschiebung
in den gefahrlichen Zielstaat ohne Eingreifen des Bundesamts
oder der Verwaltungsgerichte tatsdchlich vollzogen wirde. Mit
Ricksicht auf das gesetzliche'Schutzkonzept ist sie aber auch
dann zuldssig, wenn der Abschiebung zwar anderweitige - nicht
unter § 53 Abs. 1, 2, 4 oder 6 Satz 1 oder § 54 AuslG fallen-
de - Hindernisse entgegenstehen, diese aber keinen gleichwer-
tigen Schutz bieten. Gleichwertig ist der anderweitige Schutz
nur, wenn er dem entspricht, den der Auslinder bei Vorliegen
eines Erlasses nach § 54 RuslG hitte oder den er bei Anwendung
des § 53 Abs. 6 Satz 1 AuslG erreichen kénnte. Wird ein Ab-
schiebungshindernis nach § 53 Abs. 6 Satz 1 AuslG festge~
stellt, ist die Abschiebung in den betreffenden Staat - ohne
Aufhebung der Androhung und der Ausreisepflicht - in widerruf-
licher Weise fiir die Dauer von zundchst drei Monaten ausge-
setzt (§ 41 Abs. 1 Satz 1 und 2 AsylVEG); nach Ablauf der drei
Monate entscheidet die Auslidnderbehérde - unter Beachtung der
Bindungswirkung der Entscheidung zu § 53 Abs. 6 AuslG nach

$ 42 AsylVEG - Uber die Erteilung einer Duldung (§ 41 Abs. 2

Satz 2 AsylVIG). Ist der Asylbewerber anderweitig in einer



Form vor Abschiebung geschitzt, die diesem Schutz (oder dem
durch einen Erlass nach § 54 AuslG) entspricht, so bedarf er
nicht des zusidtzlichen Schutzes durch verfassungskonfocrme An-
wendung des § 53 Abs. 6 AuslG. AuBlerdem dient es der Verfah-
rens—- und Prozesstkonomie, das Bundesamt und die Gerichte von
der - u.U. aufwandigen - Prilfung einer extremen Gefahrenlage
zu entlasten, wenn der Aufenthalt des Auslianders wegen eines
anderweitigen Bleiberechts oder Abschiebungshindernisses ohne-
hin nicht in engem zeitlichen Zusammenhang mit dem negativen

Lbschluss des Asylverfahrens beendet werden kann.

Daraus folgt zunachst, dass ebenso wie bei einem Erlass nach

§ 54 AuslG, der nicht auf die Gewadhrung von verfassungsrecht-
lich gebotenem humanitdaren Abschiebungsschutz beschrankt ist,
auch jeée andere ausldnderrechtliche Erlasslage die Durcgbre—
chung der Sperrwirkung des § 53 Abs. 6 Satz 2 AuslG hindert,
weil und sofern sie dem einzelnen Ausléander einen vergleichbar
wirksamen Schutz vor Abschiebung vermittelt. Ebenso wie bei

§ 54 AuslG kommt es ausschlieBlich darauf an, ob der Erlass im
maBgeblichen Zeitpunkt besteht und anwendbar ist. Ob dessen
Voraussetzungen im Einzelfall vorliegen, haben das Bundesamt
und die Verwaltungsgerichte zu prifen. Aus Grunden der Verfah-
rens- und Prozessdkonomie dirfen sie allerdings die verfas-
sungskonforme Anwendung des § 53 Abs. 6 AuslG entweder bereits
am Fehlen einer extremen Gefahrenlage oder daran scheitern
lassen, dass gleichwertiger Schutz nach geltender Erlasslage
besteht. Dagegen setzt die Zuerkennung von Abschiebungsschutz
in verfassungskonformer Anwendung des § 53 Abs. 6 AuslG stets
sowohl das Vorliegen einer extremen Gefahrenlage als auch das
Nichtbestehen von anderweltigem Abschiebungsschutz aufgrund

eines Erlasses voraus.

Welche sonstigen Schutzmdglichkeiten oder Vollstreckungshin-
dernisse ausreichen, um eine verfassungskonforme Anwendung des

§ 53 Abs. 6 AuslG auszuschlielen, bedarf fir das vorliegende



_ll_

Verfahren keiner abschlieBenden Entséhéidung. Sie wird jeden=-
falls nicht schon dadurch ausgeschlossen, dass ein faktisches
Hindernis der Vollstreckung der Abschiebung voriibergehend ent-
gegensteht. Wie ausgefiihrt ist die verfassungskonforme Anwen-
dung des § 53 Abs. 6 AuslG nur nachrangiqg, wenn ein gleichwer-
tiger Schutz vor Abschiebung tatsdchlich besteht. Das ist auch
dann der Fall, wenn der Auslander im entscheidungserheblichen
Zeltpunkt bereits im Besitz einer Aufenthaltsgenehmigung als
eines welterreichenden Titels zum legalen Aufenthalt oder min-
destens einer Duldung ist, die aus asylverfahrensunabhdngigen
Grinden erteilt worden ist und deren Schutzwirkung nicht hin-
ter der einer gesetzlichen Duldung nach § 41 AsylVEG zuriick-
bleibt. Denn dann steht der Asylbewerber im rechtlichen Ergeb-
nis nicht schlechter als er nach dem Normkonzept im Falle der
Gewdhrung von Abschiébungsschutz duréh Feststeliﬁng der tatbe-
standlichen Voraussetzungen des § 53 Abs. 6 Satz 1 AuslG in
unmittelbarer Anwendung stiinde. Auf die zusatzlichen Vorteile
aus der weltreichenden Bindungswirkung der Bundesamtsentschei-
dung (§ 42, 73 Abs. 3 AsylViG) kommt es insoweilt nicht an;
diese Regelungen dienen nicht dem Interesse des Asylbewerbers,
sondern ausschlieBlich der Bewdltigung der Zustandigkeitsauf-

teilung zwischen Bundesamt und Auslanderbehdrden.

Es widersprdche allerdings dem Schutzkonzept des Asylverfah-
rens- und des Ausldndergesetzes, den Asylbewerber mit Riick-
sicht auf noch unentschiedene sonstige Bleiberechte und Dul-
dungsanspriiche oder wegen eines voribergehenden faktischen
Vollstreckungshindernisses ohne zielstaatsbezogene Schutzent-
scheidung nach § 53 Abs. 6 AuslG zu lassen. Unter solchen Um-
standen sind das Bundesamt und die Verwaltungsgerichte viel-
menr befugt und verpflichtet, dem Ausliander Abschiebungsschutz
durch eine positive Feststellung nach § 53 Abs. 6 Satz 1 AuslG
unter ausnahmsweiser Durchbrechung der Sperrwirkung des Sat-
zes Z zu gewdhren. Daflr sprechen auch Grinde der Rechtssi-

cherheit und der Verfahrensékonomie. Das Bundesamt und die
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Verwaltungsgerichte sollen nicht mit einer Untersuchung aller
denkbaren anderweitigen tatsdchlichen Hindernisse oder Schutz-
anspriiche im Einzelfall belastet werden, sondern sich auf die
Priifung beschrédnken kénnen, ob eine bestimmte Erlasslage oder
eine berelits schriftlich erteilte Aufenthaltsgenehmigung oder
Duldung aus individuellen Grlinden weiteren Abschiebungsschutz
nach § 53 Abs. 6 AuslG in verfassungskonformer Anwendung ent-
behrlich macht. Wollte man bereits den Anspruch auf Erteilung
einer Duldung - oder auch eines hoherrangigen Bleilberechts -
fiur das Absehen von elner Schutzentscheidung nach § 53 Abs. 6
AuslG genlgen lassen, wurde dies, selbst wenn ein solcher An-
spruch nach Lage der Dinge hochstwahrscheinlich besteht, die .
Entscheidung tber ein Abschiebungshindernis aus § 53 Abs. 6
AuslG mit den trotz allem verbleibenden Unwédgbarkeiten einer
Inzidentpriifung tber die voraussichtliche Entscheidung der
Ausléanderbehorde belasten, ohne diese im Ubrigen zu binden.
Den cbersten Landesbehdrden bleibt es unbencmmen, im Rahmen
ihres ausléanderpolitischen Ermessens Jjederzeit, auch nachtrag-
lich Schutz nach § 54 AuslG oder durch andere Regelungen zu
gewdhren, um ein Eingreifen des Bundesamts und der Gerichte im

Einzelfall entbhehrlich zu machen.

Sowelt der friher zustdndige 9. Senat des Bundesverwaltungsge- .
richts ausgefihrt hat, in & 31 AsylVEG sei nicht vorgesehen,

dass auch bel Bestehen eines innerstaatlichen Vollstreckungs-
hindernisses nach § 55 Abs. 2 AuslG von einer Entscheidung

Uber das Vorliegen von zlielstaatsbezogenen Abschiebungshinder-

nissen abgesehen werden kénne (Beschluss vom 11. Mal 1998

- BVerwG 9 B 409.98 - InfAuslR 1999, 525; ebenso Beschluss vom

22, Juli 1998 - BVerwG 9 B 452.98 - unverdffentlicht), be-

trifft dies nur das Verhaltnis zu einer Entscheidung nach § 53

Abs. 6 Satz 1 AuslG in unmittelbarer und nicht in subsidiar

verfassungskonformer Anwendung.

Nach diesen Grundsatzen muss die Revision Erfolg haben. Die
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Kldgerin hatte namlich nach der von der Beklagten geltend ge-
machten, in ihrem Wohnsitzland Bayern geltenden Erlasslage Ab-
schiebungsschutz, der nicht hinter dem zuriicksteht, den sie
bel Bestehen eines auf § 54 AuslG gestitzten Abschiebestopp-
Erlasses erhielte. Wie bereits ausgefilhrt, stand der Klagerin
eln unbedingter Anspruch auf widerrufliche Duldung mit einjidh-
riger Geltungsdauer als Blurgerkriegsfliichtling aus Afghanistan
nach Nr. 5 des Erlasses des Bayerischen Staatsministeriums des
Innern in der Fassung vom 8. Februar 1999 zu. Diese - aus-—
dricklich auf § 55 AuslG gestiitzte - Erlasslage galt auch un-
abhangig von dem Erldschen der asylverfahrensrechtlichen Auf-—
enthaltsgestattung. Das ergibt sich aus dem Inhalt der Beru-
fungsakten und kann im Revisionsverfahren - unabhéangig davon,
dass die Beklagte ihre insoweit im Beschwerdeverfahren erhobe-—
ne Gehorsrige nicht wiederholt hat - verwertet werden. Die
Klagerin ist dem Vortrag der Beklagten, aus dem Erlass des
Bayerischen Staatsministeriums des Innern in der Fassung vom
8. Februar 1999 hatte sich jedenfalls ein Anspruch auf Duldung

ergeben, auch zu keinem Zeitpunkt entgegengetreten.

Das Berufungsgericht hitte die Beklagte mithin bei Beriicksich-
tigung der bayerischen Erlasslage nicht dazu verpflichten dir-
fen, der Klé&gerin Abschiebungsschutz in verfassungskonformer
Anwendung des § 53 Abs. 6 AuslG zu gewdhren. Dieses Ergebnis
wird auch nicht dadurch in Frage gestellt, dass einerseits mit
der vollstdndigen Abweisung der Klage die negative Feststel-
lung in Nr. 3 des Bundesamtsbescheids vom 20. Oktober 1994
(Abschiebungshindernisse nach § 53 AuslG liegen nicht wvor)
insgesamt - also auch in Bezug auf § 53 Abs. 6 AuslG - be-
standskrdftiqg wird, wihrend andererseits das Oberverwaltungs-
gericht festgestellt hat, die Klégerin wire im Falle einer Ab-
schiebung nach Afghanistan dort einer extremen Gefahrenlage
ausgesetzt. Auch insoweit besteht keine Schutz- oder Rechts-
schutzllcke zu Lasten der Klédgerin. Sollte der ihr nach Nr. 5

des bayerischen Erlasses in der Fassung vom 8. Februar 1999



zustehende Abschiebungsschutz nach Eintritt der Rechtskraft
der Entscheidung im vorliegenden Verfahren entfallen, so kann
die Kliagerin unter Berufung auf eine extreme Gefahrenlage je-
derzeit ein Wiederaufgreifen des Verfahrens vor dem Bundesamt
verlangen. Ihr kénnte insbesondere nicht entgegen gehalten
werden, die negative Entscheidung des Bundesamts zu § 53

Abs. 6 RAuslG in verfassungskonformer Anwendung seil mit ilhrem
urspriinglichen Inhalt bestandskraftig geworden. Denn die ge-
richtlich bestadtigte negative Feststellung zu & 53 Abs. ©
AuslG kann nur mit dem Inhalt bestandskridaftig werden, den die
letzte verwaltungsgerichtliche Entscheidung zugrunde gelegt

hat.

Das bedeutet im vorliegenden Verfahren nach -der jetzt getrof-
fenen Entscheidung des erkenﬁenden Senats: Es ist nur féstge—
stellt, dass die Kldgerin des Schutzes nach § 53 Abs. 6 AuslG
in verfassungskonformer Anwendung nicht bedarf, weil und so-
weit sie bereits durch die Erlasslage in Bayern gleichwertigen
Abschiebungsschutz auf der Rechtsgrundlage des § 55 AuslG ge-
nieft. Nur mit diesem Inhalt steht zu Lasten der Klidgerin
fest, dass sie keinen Anspruch gegen die Beklagte auf Fest-
stellung eines Abschiebungshindernisses in verfassungskontor-
mer Handhabung des § 53 Abs. ¢ AuslG hat. Entfallt der ihr
vorrangig gewdhrte ausléanderrechtliche Schutz nach bayerischer
Erlasslage und besteht kein anderweitiger gleichwertiger Ab-
schiebungsschutz, so kann die Klagerin daher jederzeit beim
Bundesamt geltend machen, dass eine neue Sachlage im Sinne des
§ 51 Abs. 1 Nr. 1 VwVfG entstanden und deshalb erneut iber ih-
ren Antrag im Wege des Wiederaufgreifens zu entscheiden ist.
Dabei gelten, wie das Bundesverwaltungsgericht bereits ent-
schieden hat, nicht die strengeren Malstébe fur Asylfolgean-
trage nach § 71 AsylVEG (vgl. Urteil vom 21. Marz 2000

~ BVerwG 9 C 41.99 - BVerwGE 111, 77; Urteil vom 7. September
1999 — BVerwG 1 C 6.99 - Buchholz 402.240 § 53 AuslG Nr. 20 =
NVwZ 2000, 204; wvgl. auch BVerfG, 1. Kammer des Zweiten Se-
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nats, Beschluss vom 21. Juni 2000 - 2 BvR 1989/97 - NVwZ 2000,
907 = DVB1 2000, 1279). Bis zu einer Entscheidung des Bundes-
amts lber einen solchen Wiederaufgreifensantrag darf die Ab-
schiebung nur vollzogen werden, wenn der Kldgerin zuvor Gele-
genheit zur Inanspruchnahme verwaltungsgerichtlichen (Eil-)
Rechtsschutzes gegeben worden ist (vgl. das Urteil vom

l6. November 1999 - BVerwG 9 C 4.99 - BVerwGE 110, 74, 80 f).
Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 2 VwGO. Gerichts-
kosten werden gemalb § 83 b Abs. 1 AsylVEfG nicht erhoben; der
Gegenstandswert ergibt sich aus § 83 b Abs. 2 AsylVfG.

Dr. Paetow Hund Richter

Beck Dr. Eichberger





