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OBERVERWALTUNGSGERICHT

DES LANDES SACHSEN-ANHALT

Verktindet am 27. Juni 2001
Pasch, Justizangestelite

A 38 461/98
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EINGEGANGEN

IM NAMEN DES VOLKES 1 8.SEP. 2001

URTEI L

In der Verwaltungsrechtssache

des Herrn ANENJENEEND SRR

Klédgers und Berufungsbe-
klagten,

ProzeRbevollmé&chtigte: Rechtsanwalte Walliczek & Partner, Kampstrale 27,
32423 Minden,

gegen

die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch den Bundesminister des Innern, dieser
vertreten durch den Présidenten des Bundesamtes fir die Anerkennung auslandischer

Flachtlinge, Frankenstralle 210, 90461 Niirnberg,
Beklagte,

beteiligt: Der Bundesbeauftragte fiir Asylangelegenheiten,
Rothenburger Stralte 29, 90513 Zirndorf,

Berufungskliger,

wegen

Asyls und Abschiebungsschutzes

hat der 3. Senat des Oberverwaltungsgerichts des Landes Sachsen-Anhalt auf die mundli-
che Verhandlung vom 27. Juni 2001 durch den Vorsitzenden Richter am Oberverwal-
tungsgericht Dubslaff, den Richter am Oberverwaltungsgericht Roewer, die Richterin am
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Oberverwaltungsgericht Kempf sowie den ehrenamtlichen Richtern Kuchler und Lauenroth WIS

fur Recht erkannt: sche
\ebt

Auf die Berufung des Beteiligten wird das Urteil L yer
des Verwaltungsgerichts Magdeburg - 8. Kam- “
mer - vom 14. August 1998 insoweit geéndert, pSY
als die Klage im vollen Umfang abgewiesen { de
wird. _ O
Der Klager tragt die auergerichtlichen Kosten F
des gesamten Verfahrens einschlieflich der Y
Kosten des Zulassungsverfahrens. Gerichts- ’
kosten werden nicht erhoben.
Das Urteil ist hinsichtlich der Kosten vorlaufig
vollstreckbar. Der Klager darf die Volistreckung
durch Sicherheitsleistung in Hohe des beizu-
treibenden Betrages abwenden. )

Die Revision wird nicht zugelassen.

Griunde:

Der am _geborene Klager ist nach eigenen Angaben kurdischer Volks-
zugehdriger yezidischen Glaubens. Vor seiner Ausreise aus Syrien lebte er in seinem Ge-

burtsort, dem Dorf Krango bei der Stadt Hassake. Der - inzwischen verheiratete - Kldager
war ledig und arbeitete im landwirtschaftlichen Familienbetrieb. Eigenen Angaben zufolge
Uberquerte er die syrisch-tiirkische Grenze und reiste am | NI rit dem Flugzeug
von Istanbul kommend Uber den Flughafen von Hannover in die Bundesrepublik Deutsch-
land ein. Am 14. Marz 1997 stellte er einen Antrag auf Anerkennung als Asylberechtigter,
wobei in der Bescheinigung Uber die Meldung als Asylsuchender und in der Niederschrift
zu seinem Asylantrag als Staatsangehérigkeit ,Syrien* angegeben wird.

Bei seiner personlichen Anhorung durch das Bundesamt vom 20. Marz 1997 begriindete
der Klager sein Asylbegehren wie folgt: Bis zu seiner Ausreise habe er in seinem Eltern-
haus im Heimatdorf [l gewohnt, welches etwa [llKilometer von der Stadt L
entfernt liege. In Syrien wirden die Yeziden unterdrickt und schlecht behandelt. Wahrend
der Schuizeit seien sie von arabischen Schilern auf der StralRe des éfteren geschlagen
worden. Die Lehrer, die auch Araber gewesen seien, seien hiergegen nicht eingeschritten.
Im I sei sein Vater von Arabern wegen einer Grundstticksstreitigkeit umgebracht
worden. Seitdem habe er mit seiner Mutter und seinen beiden Briidern den Lebensunter-
halt durch Arbeit in ihrem landwirtschaftlichen Betrieb bestritten. Sie hatten Pachtland be-
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wirtschaftet, wobei die Hélfte ihrer Ertrage dem Eigentlimer zugute gekommen sei. Wirt-
schaftlich sei es ihnen gut gegangen. In seinem Heimatdorf hitten etwalliFamilien ge-
lebt, wovon allerdings nur IlFamiiien yezidische Kurden gewesen seien. Die jiingeren
Yeziden hitten das Dorf verlassen gehabt, weil fast jeder von ihnen ein Problem mit dem
syrischen Geheimdienst oder mit Arabern gehabt habe. Auch er habe ein Problem mit
dem Geheimdienst gehabt, weshalb er am | s<in Heimatdorf verlassen
habe. Er sei damals Sympathisa_nt der Kurdischen Volksunion gewesen. Anhanger dieser
Partei - es seien etwa [JjPersonen gewesen, die auch aus den Nachbardérfern gekom-
men seien - hatten am | "¢ Versammiung in seinem Haus abgehalten.
Grund fiir die Versammlung sei der Umstand gewesen, daR im Anschluf an eine De-
monstration, die am NS or der Syrischen Botschaft in I
B t-(o-funden habe, ein Flugblatt herausgegeben worden sei. Hierin sei es
um die Situation der Kurden in Syrien und ihre Unterdrickung gegangen. Auch habe es
sich mit den ausgebiirgerten Kurden befallt und einen Aufruf enthalten, sich nicht nur im
Inland, sondern auch im Ausland fur die kurdische Sache einzusetzen. Als sich die Ver-
sammlung aufgeldst habe, habe der syrische Geheimdienst um 3.00 Uhr morgens sein
Elternhaus gestirmt und ihn festgenommen. Er sei ||} I i~ Gefangnis von
I < stochalten worden. Wiahrend des Geféngnisaufenthaltes sei er vernommen
worden. Es sei ihm vorgeworfen worden, dal} in seinem Haus eine Versammlung stattge-
funden habe. Man habe wissen wollen, wer bei dieser Versammlung zugegen gewesen
sei. Als er alles bestritten habe, hatten sie ihn in den Keller gebracht und ihn geschlagen
und gefoltert. Danach sei er in eine Einzelzelle gesperrt worden, wo er zwei Wochen ver-
bracht habe. Dreimal in der Woche sei er verhort worden, wobei er immer wieder geschla-
gen worden sei. Die Freilassung sei unter der Bedingung erfolgt, daf3 er mit dem Geheim-
dienst zusammenarbeite, sich wdchentlich melde und Informationen beschaffe, wer fiir die
Partei arbeite. Nach seiner Freilassung habe er sich wieder nach Hause hegeben. Partei-
freunde héatten ihn zu seinem Geféngnisaufenthalt befragt und wissen wollen, ob er ein
Gesténdnis abgelegt habe. Als er zur weiteren Zusammenarbeit aufgefordert worden sei,
habe er zum Ausdruck gebracht, daf er Angst habe. Man habe ihn davon in Kenntnis ge-
setzt, dal beabsichtigt sei, anlallich der Feierlichkeiten zum Newroz-Fest ein Theater-
stiick aufzufiihren. Das Fest habe bei einem Freund in der Stadt in einem Kellerraum
stattfinden sollen. Er sei ein- oder zweimal dort gewesen, anschlielRend sei die Polizei er-
schienen. Er habe zusammen mit zwei Freunden entkommen kdnnen; die anderen seien
festgenommen worden. Er sei zu einem Freund in ein anderes Dorf gegangen, um von
dort aus die Lage zu beobachten. Dort habe er erfahren, dal der Geheimdienst nach ihm
suche.

Seine Ausreise sei in der Weise erfolgt, dai inn Schieuser tber |JJJlllilegal tber die
syrisch-tiirkische Grenze gebracht hatten. Alsdann habe er sich nach [|jjjjjifloegeben.



| stellt

von wo er mit einem Flugzeug nach -geﬂogen sei. Er habe einen roten Pal, ein | s{-ege

Flugticket sowie Bordkarte besessen. Samtliche Reisedokumente seien ihm aber vom \'\c\“-
Schleuser nach seiner Ankunft in Deutschland abgenommen worden. Mit welcher Flugge- °
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sellschaft er nach -eﬂogen sei, wisse er nicht. Er besitze auch keine syrischen ot

Dokumente, mit denen er sich zur Person ausweisen konne. Er habe in Syrien eine Iden- | .

titatskarte besessen, die jedoch beim syrischen Geheimdienst verblieben sei. ! .

1

Das Bundesamt fiir die Anerkennung auslandischer Fliichtlinge lehnte den Asylantrag des \
Klagers mit Bescheid vom 27. Marz 1997 ab (Ziffer 1 des Bescheides) und stelite fest, daR !
Abschiebungshindernisse gem. §§ 51, 53 AuslG nicht vorlagen (Ziffer 2 und 3). Zugleich
setzte es dem Kl&ger eine Ausreisefrist und drohte die Abschiebung nach Syrien an (Ziffer
4).

Am 9. April 1998 hat der Klager Klage erhoben und beantragt, die Beklagte unter Aufhe- )
bung des Bescheides vom 27. Marz 1997 zu verpflichten, ihn als Asylberechtigten anzu-
erkennen sowie festzustellen, dal} die Voraussetzungen gem. §§ 51 Abs. 1, 53 Aus!G vor-
liegen. Zur Begriindung wurde in der miindlichen Verhandlung vorgetragen: Er sei nicht
syrischer Staatsbiirger. Er habe in Syrien eine Art Aufenthaltsgestattung besessen und sei
damit nur berechtigt gewesen, sich innerhalb der Provinz aufzuhalten. Er habe sich des-
halb z. B. keinen Pkw kaufen und auch nicht Besitzer eines solchen Fahrzeuges sein diir-
fen. Auch habe er nicht im staatlichen Dienst arbeiten dirfen. Bei der Anhérung durch das
Bundesamt sei es insoweit zu MiRverstédndnissen gekommen, weil der Dolmetscher aus
der Tlrkei gekommen sei. An die Umstidnde des Todes seines Vaters kénne er sich nicht
mehr detailliert erinnern. Seine Mutter habe ihm aber davon erzahit. Danach sei sein Vater
damals zur Erntezeit unterwegs gewesen; er habe Sacke mitgenommen und sei nie wie-
der gekommen. Sein alterer Bruder habe nach ihm gesucht und ihn auf dem Feld tot auf-
gefunden. Es seien Spuren festgestellt worden, da er erdrosselt worden sei. Gegenliber ‘
der Polizei hitten sie zu dem Vorfall keine Angaben machen kdnnen. Fiir seine Familie
stehe aber fest, dal} die Araber ihn getdtet hatten. Die Araber hétten sie stets mit bésen
Worten beschimpft. Sie hatten auch ihre Kinder angestiftet, sie zu schlagen und zu be-
schimpfen. An einem Tage habe er - der Kldger - auch die moslemische Religion belei-
digt. Die Mutter desjenigen, den er beleidigt habe, habe ihm daraufhin gedroht. Alsdann
hatten sie das Haus seiner Familie Uberfallen und sie geschlagen. Im Verlauf des verwal-
tungsgerichtlichen Verfahrens wurden vom Kiager zudem Lichtbilder zur Akte gereicht
zum Nachweis dafur, dad er in der Bundesrepublik Deutschland an einem Newroz-Fest
teilgenommen hat.

Das Verwaltungsgericht hat der Klage mit Urteil vom 14. August 1998 insoweit stattgege-
ben, als es unter entsprechender Aufhebung des Bescheides vom 27. Marz 1997 festge-




stellt hat, daf in der Person des Klagers die Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 AusIG vor-
liegen. Im dbrigen hat es die Klage abgewiesen. Zur Begriindung hat das Verwaltungsge-
richt ausgefihrt, eine Anerkennung als Asylberechtigter scheide aus, weil der Klager zur
Uberzeugung des Gerichts auf dem Landweg eingereist sei. Er habe keine Unterlagen
Uber seine Einreise mit dem Flugzeug vorlegen kénnen; ebenso habe er das Gericht auch
nicht durch seine Schilderungen hinsichtlich der Einzelheiten seiner Einreise auf dem
Luftwege zu Gberzeugen vermocht. Dem Klager stehe jedoch ein Anspruch auf die Fest-
stellung zu, dal die Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 AuslG vorldgen. Das Gericht sei
davon (berzeugt, dal dem Klager bei seiner Riickkehr nach Syrien wegen seines yezi-
dischen Glaubens mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit eine mittelbare staatliche Verfol-
gung drohe. Es folge insoweit der Auffassung des Oberverwaltungsgerichts Liineburg im
Urteil vom 5. Februar 1997 - 2 L 3670/96 -, wonach Yeziden aus den kleineren Dérfern der
Provinz Hassake in Nordost-Syrien einer mittelbaren staatlichen Verfolgung durch mosle-
mische Nachbarn ausgesetzt seien. Die Ubergriffe seien dem syrischen Staat zuzurech- -
nen. Den Betroffenen stiinde auch keine inléndische Fluchtalternative zur Verfiigung. Das
Gericht mache sich insoweit die Feststellungen und Beurteilungen des Oberverwaltungs-
gerichts Lineburg zu eigen.

Auf den Antrag des Beteiligten vom 15. September 1998 hat der Senat mit Beschlufl vom
12. Januar 2001, ihm zugestellt am 23. Januar 2001, die Berufung zugelassen. Der Beteij-
ligte trégt mit seiner am 21. Februar 2001 bei Gericht eingegangenen Berufungsbegrin-
dung vor: Auch wenn Ubergriffe privater Dritter gegeniiber den Yeziden dem syrischen
Staat zuzurechnen seien, stehe der Annahme einer mittelbaren staatlichen Gruppenver-
folgung der yezidischen Bevdlkerung bei der zur Beurteilung der Verfolgungsgefahr ge-
botenen ,qualifizierenden Betrachtungsweise” entgegen, dal} die hierflr erforderliche
,Verfolgungsdichte® auch unter Berticksichtigung der feststellbaren bzw. zu unterstellen-
den ,Referenzfalle” nicht gegeben sei. Diese Auffassung werde auch vom Oberverwal-
tungsgericht Minster (Urt. v. 21.4.1998 - 9 A 6597/95.A-) vertreten, von der das Verwal-
tungsgericht Magdeburg bei seiner Entscheidung abgewichen sei.

Der Beteiligte beantragt,

unter Anderung des Urteils des Verwaltungsgerichts Magdeburg
8. Kammer - vom 14. August 1998 die Klage im vollen Umfang
abzuweisen.

Der Klager beantragt,

die Berufung zurlickzuweisen.



Zur Begriindung verweist er auf die politischen Verhaltnisse in Syrien und legt im einzel-
nen erganzend dar, dafl aufgrund der Gesamtzahl der in der Provinz Hassake noch ver-
bliebenen Yeziden einerseits und der festzustellenden Ubergriffe auf diese Personen-
gruppe anderererseits von einer (mittelbaren) Gruppenverfolgung auszugehen sei. Da-
raber hinaus werden weitere Beweis- und Erkenntnismittel zu dieser Frage angefthrt und
sich mit der einschlégigen Rechtsprechung sowie den bereits vorliegenden Erkenntnis-
mitteln zur Lage der Yeziden im Nordosten Syriens auseinandergesetzt.

Die Beklagte hat im Berufungsverfahren keinen Antrag gestellt; sie vertritt jedoch den
Standpunkt des Beteiligten, wonach sich die Annahme einer Gruppenverfolgung der Yezi-
den in der Provinz Hassake aufgrund der vorliegenden Erkenntnismittel sowie der bisheri-
gen, hierzu ergangenen obergerichtlichen Rechtsprechung nicht rechtfertige.

Der Senat hat den Ki&ger in der mindlichen Verhandlung ergénzend angehort. Wegen
des Ergebnisses der Anhdrung wird auf die Sitzungsniederschrift verwiesen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf das Vorbringen der
Beteiligten und auf den Verwaltungsvorgang der Beklagten (Beiakten A) sowie auf die vom
Senat in das Verfahren eingefiihrten Erkenntnismittel Bezug genommen.

Die zul&ssige Berufung des Beteiligten hat Erfolg. Dem Kldger steht kein Anspruch auf die
Feststellung zu, da® bei ihm die Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 AusIG vorliegen; auch
kann er nicht beanspruchen, daf ihm Abschiebungsschutz gem. § 53 AusIG gewéhrt und
die von der Beklagten verfiigte Abschiebungsandrohung aufgehoben wird.

.,L,x—w—-“

1. Nach § 51 Abs. 1 AuslG darf ein Auslander nicht in einen Staat abgeschoben werden, in
dem sein Leben oder seine Freiheit wegen seiner Rasse, Religion, Staatsangehérigkeit,
seiner Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen seiner politischen
Uberzeugung bedroht ist. Das in § 51 Abs. 1 AuslG geregelte Abschiebungsverbot deckt
sich in seinen Voraussetzungen im Grundsatz mit denen der politischen Verfolgung im
Sinne des Art. 16 a Abs. 1 GG (vgl. BVerwG, Urt. v. 18.1.1994 - 9 C 48.92 -, InfAusIR
1994, 196; BVerwG, Buchholz 402.25 § 7 AsyIVfG Nr. 1 = NVWZ-RR 1992, 516).

Die Frage, ob die Voraussetzungen gem. § 51 Abs. 1 AuslG vorliegen, weil der Klager in
seiner Heimat einer (mittelbaren) Gruppenverfolgung oder einer individuellen Verfolgung
ausgesetzt war und/oder bei seiner Ruckkehr dorthin eine solche mit beachtlicher oder
hinreichender Wahrscheinlichkeit zu befiirchten hat, ist im vorliegenden Fall gegenstands-



los geworden. Denn zur Uberzeugung des Senats ist der Klager kein syrischer Staatsan-
gehdriger, sondern Staatenloser aus Syrien, der in seine Heimat nicht zuriickkehren kann,
ohne dal hierflr asylerhebliche Griinde ursachlich sind. Im einzelnen ist dabei von fol-
gendem auszugehen:

Streitgegenstand der sog. Flichtlingsanerkennung ist grundsétzlich die Frage, ob dem
betroffenen Auslander in seinem Heimatstaat, mithin im Staat, dessen Staatsbiirgerschaft
er regelmanig besitzt, oder bei Staatenlosigkeit im Land des gewthnlichen Aufenthalts, fiir
den Fall seiner Wiedereinreise eine politische Verfolgung droht (vgl. BVerwG, Urt. v.
24,10.1995 - 9 C 3.95 -, NVWZ-RR 1996, 602 (603)). Ausgangspunkt fir die Beurteilung
eines jeden Asylanspruchs, der erst dann entstehen kann, wenn der aus einem auswarti-
gen Staat kommende Asylsuchende das Staatsgebiet der Bundesrepublik Deutschland
erreicht hat (vgl. BVerwGE 69, 323 = NJW 1984, 2782), ist dabei die in die Zukunft ge-
richtete Prifung der Frage, ob er im Falle seiner Riickkehr politische Verfolgung - erst-
mals oder erneut - ausgesetzt sein wirde. Das setzt allerdings einen Staat voraus, in den
der Asylsuchende in rechtlich zulassiger Weise zurlickkehren kénnte. Ist dies nicht der Fall
und wird einem Auslénder, dem die Wiedereinreise durch denjenigen Staat, dessen
Staatsangehorigkeit er besitzt oder in dem er sich mit dessen Billigung bisher standig auf-
halten konnte, aus Griinden versagt, die mit den nach Art. 16 a GG asylerheblichen
Merkmalen in keinem Zusammenhang stehen, kann er nach der Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts (vgl. Urt. v. 15.10.1985 - 9 C 30.85 - NVwZ 1986, 759 zu Art.
16 Abs. 2 Satz 2 GG a. F.) somit auch dann nicht als Asylberechtigter anerkannt werden,
wenn ihm in seinem bisherigen Aufenthaltsstaat die Gefahr politischer Verfolgung droht.

Ebenso wie in den Fallen der Ausbiirgerung eines Staatsangehdrigen, die als solche re-
gelméfig eine politische Verfolgung beinhaltet und den Asyltatbestand selbst dann erfillt,
wenn der Betroffene nicht in sein Heimatland zurlckkehren kann, 188t sich grundsatzlich
auch bei einem Staatenlosen, dem die Wiedereinreise durch denjenigen Staat verweigert
wird, in dem er mit dessen Billigung seinen gewdhnlichen Aufenthalt im Sinne des Art. 1 A
Nr. GK hatte, nicht ausschlielen, dal der darin liegenden Entziehung seines Aufenthalts-
rechts politische Motive im Sinne des Asyltatbestandes zugrunde liegen, mithin die Ver-
weigerung der Wiedereinreise auf die Rasse, Religion, Nationalitat, die Zugehérigkeit zu
einer bestimmten sozialen Gruppe oder die politische Uberzeugung des von ihr Betroffe-
nen zielt (vgl. BVerwG, Urt. v. 12.2.1985, Buchholz 402.25 § 1 AsylVfG Nr. 30 = NvwZ
1985, 589; BVerwG, Urt. v. 15.10.1985, a. a. O.; BVerwGE 67, 184 = NVwZ 1983, 674 =
NJW 1983, 2782 L). Sollte dies nicht der Fall sein, so stellt sich bei Ausléndern, die nicht
die Staatsangehtrigkeit ihres Heimatstaates besitzen, sich dort aber mit seiner Billigung
dauerhaft aufhalten konnten, allerdings die Frage, ob dieser (noch) das Land ihres ge-
wohnlichen Aufenthaltes ist. Wahrend ein Staat seine Eigenschaft als Land des gewohn-



lichen Aufenthalts nicht allein dadurch einbuft, dak der Staatenlose ihn verlait und in der
Bundesrepublik Deutschland Asyl beantragt (vgl. BVerwG, Buchholz 402.25 § 1 AsyVfG
Nr. 30 = NVwZ 1985, 589), tritt eine Anderung der rechtlichen Situation hingegen dann ein,
wenn er den Staatenlosen - aus im asylrechtlichen Sinne nicht politischen Griinden - aus.-
weist oder ihm die Wiedereinreise verweigert, nachdem er das Land verlassen hat. Er I6st
damit seine Beziehungen zu dem Staatenlosen und hort auf, fir ihn Land des gewshnli-
chen Aufenthalts zu sein. Er steht dem Staatenlosen nunmehr in gleicher Weise gegen-
{iber wie jeder andere auswirtige Staat. Die Frage, ob dem Staatenlosen auf seinem Ter-
ritorium politische Verfolgung droht, wird unter asyirechtlichen Gesichtspunkten gegen-
standslos. Sie stellt sich ebensowenig, wie sie sich in bezug auf sonstige Staaten stellt,
Daraus ergibt sich, daf} Staatenlose, die in eine solche Situation geraten sind, als Asylbe-
rechtigte nicht anerkannt werden kénnen. Ihr Status muR aufgrund der Vorschriften des
Gesetzes vom 24. April 1976 zu dem Ubereinkommen vom 28. September 1954 tiber die
Rechtsstellung der Staatenlosen (BGBI. 1976 Il S. 473 und BGBI. 1977 Il S. 235) geregelt
werden (BVerwG, Urt. v. 15.10.1985, a. a. O.).

Ob bei einem Staatenlosen ein Verlust des Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes ein-
getreten ist, mufl vom Gericht mit der auch in Asylsachen mafgebenden, nach § 108 Abs.
1 Satz 1 VWGO gebotenen vollen Uberzeugungsgewilheit festgestellt werden. Es reicht
nicht aus, wenn dies aufgrund des festgesteliten Sachverhalts lediglich wahrscheinlich ist
(BVerwG, Urt. v. 15.10.1985, a. a. O.: BVerwG, Buchholz 402.25 § 1 AsylVIG Nr. 32 =
DVBI. 1985, 956 = NVwZ 1985, 658).

In Anwendung der aufgezeigten Grundsatze scheidet im vorliegenden Fall die Feststel-
lung des Vorliegens der Voraussetzungen gem. § 51 Abs. 1 AusiG aus.

a. Der Senat ist davon lberzeugt, daf der Kliager nicht die syrische Staatsangehérigkeit
besitzt, sondern seit seiner Geburt als Staatenloser in Syrien gelebt hat.

Der Klager hat vorgetragen, daf er in Syrien nicht syrischer Staatsangehériger gewesen
sei, sondern zu einer Gruppe yezidischer Kurden gehért habe, die in den sechziger Jah-
ren ausgeblrgert worden sei. Seine Familie sei urspriinglich aus der Tiirkei gekommen
und aufgrund der dortigen Verfolgung von Yeziden nach Syrien gefllichtet. Es seien da-
mals die Personalausweise jener Personen eingezogen worden, so daf sie staatenlos
geworden seien. Er habe - nachdem er zuvor im Familienbuch als Familienangehdriger
registriert gewesen sei - nur eine Art Aufenthaltsgestattung besessen, die ihn lediglich da-
zu berechtigt habe, sich innerhalb der Provinz Hassake aufzuhalten. Es habe sich um ein
in roter Farbe gehaltenes und in einer Folie eingeschiossenes Ausweispapier gehandelt.
Diesen Ausweis habe er nach Erreichen des 18. Lebensjahres bei der Auslanderbehérde
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in |l erhalten, nachdem er zuvor eine Bescheinigung seines Dorfvorstehers habe
beibringen missen, dal er ihm bekannt sei. Als Inhaber dieses Ausweises habe er nicht
im staatlichen Dienst arbeiten dirfen und auch keinen Pkw kaufen und Besitzer eines sol-
ches Fahrzeuges sein dirfen.

Der Senat hat keinen Zweifel daran, dal diese Schilderungen der Wahrheit entsprechen.

Fir die Richtigkeit dieser Angaben spricht zunachst der Umstand, da nach dem dem Se-
nat vorliegenden Erkenntnismaterial in Syrien zahlreiche Kurden leben, welche nicht die
syrische Staatsangehérigkeit besitzen. Dabei sind nach Angaben des Auswartigen Amtes
zwei bzw. drei Personengruppen zu unterscheiden:

Zuné&chst gibt es die Gruppe von Kurden und deren Nachfahren, die aufgrund der 1962
durch den syrischen Staat vollzogenen Ausbiirgerung staatenlos geworden sind. Der syri-
sche Staat hat diesen Personen, die etwa 120.000 bis 150.000 Personen umfassen, 1962
den Aufenthalt in Syrien gestattet. Fiir sie wurden und werden seitdem eigene Personal-
dokumente (rot-orangene Plastikkarten) ausgestellt. Sie werden in einem besonderen
Personenstandsregister gefiinrt. Diesen registrierten Kurden, bleiben die staatsbiirger-
lichen Rechte, die Maglichkeit zum Eigentumserwerb von Land sowie die Ausiibung selb-
sténdiger Gewerbe untersagt. Sie haben aber fir die Dauer ihres Aufenthalts in Syrien
einen gesicherten Rechtsstatus (vgl. zu allem AA, Lagebericht vom 8.2.2001 und Auskunft
v. 30.1.2001 an VG Aachen).

Dariber hinaus gibt es eine weitere Gruppe von Kurden in Syrien, die noch nicht einmal
Uber den vorstehend geschilderten Aufenthaltsstatus verfiigen. Diese sind vielmehr vollig
unregistriert in Syrien aufhaltlich. In einigen Fallen wird ihnen - insbesondere bei seit Jah-
ren andauerndem Aufenthalt - vom brtlichen Blrgermeister eine einfache Bescheinigung
ausgestellt, dal} sie diesem bekannt sind. Dieser Nachweis stellt jedoch kein Personaldo-
kument dar. Es ist zudem davon auszugehen, dal} den syrischen Sicherheitskréften diese
Personen weitgehend bekannt sind, auf den Zugriff aber verzichtet wird. Allerdings besteht
das Risiko, daf} unvermittelt (gezielt oder zufallig anléRlich einer Personenkontrolle o. &.)
eine Festnahme erfolgt. Inwieweit diese Gruppe illegal in Syrien lebender Personen als
staatenlos bezeichnet werden kann, ist nicht Uberprifbar. In vielen Fallen dirfte eine tlirki-
sche oder irakische Staatsangehorigkeit gegeben sein (vgl. zu allem AA, Lagebericht vom
8.2.2001 und Auskunft v. 30.1.2001 an VG Aachen).

Daneben hat das Auswértige Amt in seinem Lagebericht vom 8. Februar 2001 (S. 8 f.)
noch Ausfuhrungen zu einer weiteren Gruppe von in Syrien lebenden Kurden gemacht, die
nicht die syrische Staatsangehorigkeit besitzen. Es handelt sich insoweit um die kleinste



-10 -

. SC
Gruppe von in Syrien lebenden Kurden, die als Fliichtlinge (aus der Ttrkei oder dem Irak) \;Zb;\‘\g
anerkannt worden sind. Sie hatten einen weitgehend gesicherten Aufenthaltsstatus und stand,
konnten eine Ausreisegenehmigung aus Syrien beantragen, ohne befiirchten zu missen, \a0L S
daf ihnen die Wiedereinreise verwehrt werde. Sie kénnten eine tirkische oder irakische der s
Staatsangehdrigkeit besitzen; sie kénnten aber auch staatenlos sein.
Eine
Aufgrund der Angaben des Klég_ers ist davon auszugehen, dal} er zu der ersten Gruppe Jer
von Kurden gehdrt. Hierfiir sprechen zum einen die kldgerischen Angaben zu der in den mt
sechziger Jahren erfolgten Ausblirgerung seiner Eltern und den damit einhergehenden Pt
eingeschrankten Rechten, zum anderen aber auch die von ihm detailliert beschriebenen g

Umstande bei der Erlangung des Ausweises, den er hinsichtlich seines Aussehens und g
seiner Beschaffenheit konkret zu beschreiben vermochte. Da es sich hiernach um ein ro-
tes und in einer verschlossenen Folie befindliches Personaldokument handelte, diirfte es
nach Art und Aussehen offenbar jenem entsprochen haben, welches der genannten Per- \
sonengruppe in Syrien zum Zwecke des Nachweises ihrer [dentitat ausgestelit wird. Zwar
verkennt der Senat nicht, daB die vom Klager angefiihrten Griinde, weshalb er den Aus-
weis nicht vorlegen kdnne, nicht widerspruchsfrei sind. Denn wéahrend er bei seiner Anhé-
rung durch das Bundesamt zun&chst angegeben hatte, dieser sei vom syrischen Geheim-
dienst im Zusammenhang mit seiner [nhaftierung einbehalten worden, hat er bei seiner
Anhdrung in der mindlichen Verhandlung des Senats angegeben, er habe diesen bei sei-
nem Freund zurlickgelassen, nachdem er ihm von Geheimdienst nach seiner Freilassung
wieder ausgehandigt worden sei. Gleichwohl erscheint dem Senat diese Unstimmigkeit
nicht von solchem Gewicht, dal es den librigen Angaben des Klagers keinen Glauben zu
schenken verméchte. Der Senat hélt es vielmehr nicht fir ausgeschlossen, daR - wie vom
Klager eingewandt wird - in der Anhérungsniederschrift des Bundesamtes der diesbezlig-
liche Sachverhalt womdglich verkiirzt aufgenommen wurde. Auch erscheint es dem Senat ,
plausibel, daf der Klager nach erfolgter Aushandigung der gefélschten Reisepapiere zum .‘ ]
Zwecke der Ausreise nicht ebenfalls noch die ,richtigen* Personaldokumente mit sich fiih-
ren wollte. ' !

Fur die Glaubwirdigkeit des Klagers spricht im brigen auch der Umstand, daR seine Ein-
lassungen auf gezielte Nachfragen des Gerichts keine Widerspriiche zu den Erkenntnis-
sen des Senats hinsichtlich der Rechtsstellung der 1962 ausgebiirgerten kurdischen
Volkszuhorigen in Syrien ergeben haben. Auf die Frage, ob die bei seiner Anhorung beim
Bundesamt erwéhnten ,Grundstiicksstreitigkeiten” seines Vaters darauf zuriickzufiihren _
seien, dal} er mit arabischen Nachbarn um das Eigentum von Grund und Boden gestritten j
habe, hat er glaubhaft geschildert, dal die Familie kein eigenes Land besessen habe und 4
es bei dem Streit mit den arabischen Nachbarn nicht um Eigenstumsanspriiche gegangen )
sei. Diese Einlassungen entsprechen denen im verwaltungsgerichtlichen Verfahren sowie
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insbesondere auch dem klagerischen Vortrag, es sei im Rahmen des elterlichen Betriebs

| Pachtland bewirtschaftet worden. Ein Widerspruch zu dem vorstehend aufgefihrten Um-

stand, daR der genannten Personengruppe der Erwerb von eigenem Land verwehrt ist,
1aRt sich somit nicht ausmachen, wenngleich der Senat nicht verkennt, dal® auch nicht je-
der syrische Staatsangehorige Uiber eigenen Grund und Boden verflgt.

Einen Grund am Wahrheitsgehalt der kiégerischen Angaben zu zweifeln, ergibt sich fur
den Senat auch nicht daraus, daf der Klager bei seiner ergdnzenden Anhérung in der
mundlichen Verhandlung auf die Frage, ob er nach Erreichen der Volljahrigkeit an den
Prasidentschaftswahlen teilgenommen habe, dies bejaht hat, obwohl - wie eingangs aus-
gefiihrt - Angehdrige der in Rede stehenden Personengruppe keine staatsburgerlichen
Rechte besitzen. Der Klager hat hierzu iiberzeugend dargelegt, dall bei der Wahl des ver-
storbenen Staatsprasidenten Assad alle Dorfbewohner hatten teilnehmen missen. Der
Geheimdienst sei in das Dorf gekommen und habe sie aufgefordert zu wahlen; dabei hat-
ten sie kontrolliert, daf man mit ,ja“ stimme. Die Namen seien bei der Wah! nicht regi-
striert worden. Wenn er an der Wahl nicht teilgenommen hétte, hatte man ihm Schwierig-
keiten bereitet. Der Senat hélt diese Schilderungen angesichts der in Syrien und insbe-
sondere im Nordosten Syriens bestehenden politischen Verhaltnisse, wie sie sich dem
Senat nach den vorliegenden Erkenntnismitteln (vgl. u. a. Lageberichte des Auswaértigen
Amtes vom 19. Juli 2000, S. 5 und vom 8.2. 2001, S. 5) darstellen, flr glaubhaft, zumal
der Klager seine Teilnahme an den Wahlen ausdriicklich zugestanden hat, obwohl er
selbst auf die eingeschrankten staatsbirgerlichen Rechte der ausgebiirgerten Kurden in
Syrien hingewiesen hatte. '

Gegen die Glaubwiirdigkeit des Klagers spricht zur Uberzeugung des Senats schlieBlich
auch nicht der Umstand, daf in der Bescheinigung tber die Meldung als Asylsuchender
und in der Niederschrift zum Asylantrag des Bundesamtes Staatsangehdrigkeit ,Syrien”
vermerkt worden ist und er erstmals in der miindlichen Verhandlung vor dem Verwal-
tungsgericht (ausdriicklich) geltend gemacht hat, er sei nicht syrischer Staatsangehoriger,
sondern Staatenloser. Nach Auffassung des Senats beruhen die unzutreffenden Feststel-
lungen in den Unterlagen des Bundesamtes auf einem MiRverstandnis oder auf Verstan-
digungsproblemen. Der Klager hat sich in glaubhafter Weise in der miindlichen Verhand-
lung des Senats dahin'eingelassen, er habe beim Bundesamt auf die Frage, woher er
komme, geantwortet: ,Aus Syrien®. Daf daraufhin - wie der Klager sinngemaf} behauptet -
in das Formular als Staatsangehdrigkeit ,Syrien” eingetragen worden ist, erscheint dem
Senat nachvollziehbar und plausibel. Es kommt vor allem hinzu, daf der Klager bereits bei
seiner Anhorung durch das Bundesamt auf die Frage, ob er im Besitz syrischer Doku-
mente sei, mit deren Hilfe er sich ausweisen konne, dies verneint und - wie bereits er-
wahnt - darauf hingewiesen hatte, er habe in Syrien (lediglich) eine “|dentitdtskarte” be-
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Frage

sessen. Zu alledem hat der Kl&ger gleich zu Beginn der mindlichen Verhandlung des IFIRY:

Verwaltungsgerichts - ndmlich als Korrektur zum Sachvortrag des Vorsitzenden - darayf
hingewiesen, daB er nicht ,syrischer Staatsangehériger”, sondern ,Staatenloser* aus Sy-
rien sei. Nicht zuletzt spricht fiir die Glaubwirdigkeit des Klagers, daB er an seiner Einlas-
sung, er sei ,Staatenloser” auch dann noch festgehalten hat, als er aufgrund der Erérte-
rungen in der mundlichen Verhandiung des Senats davon ausgehen muflte, daR dieser
Umstand einer Anerkennung als Asylberechtigter bzw. der Gewahrung von Abschie-
bungsschutz entgegenstehen kénnte.

i Nac
i nbe
ZU¢

ke

lic

¢

' r
b. Dem Klager ist zur Uberzeugung des Senats auch die Wiedereinreise nach Syrien der-

zeit und in absehbarer Zeit nicht méglich.

Nach der aktuellen Erkenntnislage ist davon auszugehen, dal Kurden, die aufgrund der

1962 durch den syrischen Staat vollzogenen Ausblirgerung staatenlos geworden sind,

ebenso wie ihre Nachfahren, die seit ihrer Geburt staatenlos sind, keine rechtliche oder
tatsachliche Mdglichkeit haben, nach Syrien zurlickzukehren, wenn sie das Land ohne !
eine Erlaubnis verlassen haben (vgl. ebenso Niedersachs.OVG, Urt. v. 27.3.2001 -2 L
2505/98). '

Das Auswaértige Amt hatte mit seiner Auskunft vom 22. April 1996 an das VG Ansbach

zwar noch die Auffassung vertreten, daf fiir staatenlose Kurden eine (Wieder-)Einreise-

moglichkeit nach Syrien bestehe. Demgegeniber hat das Auswértige Amt in seiner aktu-

ellen und wesentlich prézizseren Auskunft vom 30. Januar 2001 an das VG Aachen dar-

gelegt, Syrien stelle filr staatenlose Kurden nicht das Land des gewthnlichen Aufent-

haltes dar. Hinsichtlich der Kurden und deren Nachfahren, die aufgrund einer 1962 voll-

zogenen Ausblrgerung staatenlos geworden seien, sei vielmehr von folgendem auszu- i
gehen: Falls sie das Land (Syrien) ohne Erlaubnis verlassen hétten, werde ihnen im Re- ‘5
gelfall die Rickkehr nach Syrien nicht gestattet. Selbst bei einer zuvor eingeholten Ge-

stattung der Ausreise werde diese nur unter der Voraussetzung erteilt, daR die Riickkehr

nach Syrien nicht méglich sei. Diesen Personen gehe daher durch eine Ausreise selbst

der geringwertige rechtliche Status verloren, den sie durch Duldung als Angehorige der

1962 festgelegten Gruppe in Syrien gehabt héatten. Soweit es die Gruppe der nicht regi-

strierten und somit illegal in Syrien lebenden Kurden betreffe, die woméglich eine ttir-

kische oder irakische Staatsangehdérigkeit besitzen, verhalte es sich nicht wesentlich an-

ders. Eine Wiedereinreise nach Syrien sei rechtlich nicht und faktisch meist nur unter sehr
erschwerten Bedingungen mdglich. Es bedtirfe diesbeztglich erheblicher Anstrengungen

und vermutlich Bestechungen seitens der betreffenden Personen gegentiber syrischen
Amtstragern. Die harte Haltung der syrischen Behérden sei dabei véllig unbelastet von der
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Frage, wie viele Jahre, teilweise Jahrzehnte, die betreffenden Personen sich zuvor in Sy-
“rien aufgehalten haben.

Nach allem ist - zumal das Auswértige Amt in Fragen der (Wieder-)Einreiseméglichkeiten
Uber besondere Kenntnisse verflgen durfte - nach derzeitiger Erkenntnislage davon aus-
zugehen, daf} flr den Kl&ger derzeit und in absehbarer Zeit keine Moglichkeit der Riick-
kehr nach Syrien besteht. Zwar ist der Betroffene grundséatzlich verpflichtet, alles ihm Mog-
liche zu unternehmen, eine Wiedereinreise in sein Heimatland bzw. in den Staat seines

- gewohnlichen Aufenthalts zu ermdglichen; indessen kann er nicht auf etwas ihm Unzu-

mutbares verwiesen werden, wie etwa den Versuch einer illegalen (Wieder-)Einreise oder
die Begehung von strafbaren Handlungen wie etwa die Bestechung von Amtstragern.

c. Des weiteren ist der Senat auch davon Uberzeugt, dal die Verweigerung der Wieder-
einreisemoglichkeit nach Syrien nicht auf asylerheblichen Griinden beruht.

In der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts ist geklart, dal ,Aussperrungen®
und ,Ausgrenzungen® in Gestalt von Rickkehrverweigerungen (ebenfalls) politische Ver-
folgung im Sinne von Art. 16 a Abs. 1 GG darstellen kénnen, wenn sie wegen asylerheb-
licher Merkmale des Betroffenen erfolgen (BVerwG, Urt. v. 24.10.1995-9 C 3.95 -,
NVwZ-RR 1996, 602 zur Ausblrgerung von tlrkischen Staatsangehérigen yezidischen
Glaubens wegen Wehrdienstentziehung; BVerwG, Buchholz 402.25 § 1 AsylVfG Nr. 30 =
NVwZ 1985, 589; BVerwG, Buchholz 402.25 § 1 AsylVIG Nr. 39 = NVwZ 1986, 759). Das-
selbe gilt im Rahmen des § 51 Abs. 1 AuslG, der insoweit ebenfalls mit Art. 16 a Abs. 1 |
GG deckungsgleich ist (BVerwG, Buchholz 402.25 § 7 AsyIVIG Nr. 1 = NVWZ-RR 1992,
516). Die Verweigerung der Wiedereinreise muB also auf die Rasse, Religion, die Nationa-
litat, die Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder auf die politische Uber-
zeugung des Asylbewerbers zielen. Dies wird regelmallig anzunehmen sein, wenn die
Aussperrung Staatsangehérige betrifft. Bei Staatenlosen kann eine solche Malinahme
hingegen auch auf anderen als asylrelevanten Griinden beruhen, wenn beispielsweise der
Staat ein Interesse daran hat, die durch den Aufenthalt entstandene wirtschaftliche Be-
lastung zu mindern oder Gefahren fir die Staatssicherheit durch potentielle Unruhestifter
vorzubeugen, oder weil er keine Veranlassung sieht, Staatenlose, die freiwillig das Land
verlassen haben, weiterhin aufzunehmen (BVerwG, Urt. v. 24.10.1995, a. a. O.). In den
letztgenannten Faligruppen stehen somit ordnungspolitische Erwdagungen im Vordergrund,
die ihrer objektiven Gerichtetheit nach nicht an asylerhebliche Persénlichkeitsmerkmale
ankntpfen.

Der Senat vermag keinen Anhaltspunkt daftr zu entdecken, dald in der Verweigerung der
Maglichkeit zur Wiedereinreise des Klagers eine verdeckte Repressionsmaflnahme liegen
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kénnte, um ihn in einem seiner asylrechtlich geschiitzten Persénlichkeitsmerkmal zu tref- | S;Z\\Zvar
fen. Insbesondere hat der Senat kein Anzeichen dafir erkennen kdnnen, daR der Kig- '_
ger wegen seines yezidischen Glaubens oder wegen seiner kurdischen Volkszugehorig- ,] 9. Fer
keit an der Wiedereinreise gehindert wird. Im Lagebericht des Auswértigen Amtes vom 24. ! ger ¢
Oktober 1996 wird vielmehr die politische Situation wie folgt gekennzeichnet: Die syrische | Aust
Bevdlkerung umfalt neben der sunnitisch-arabischen Mehrheit eine betrachtliche Anzah| Den
religibser und ethnischer Minderheiten. Das Assad-Regime, dessen Fiihrung sich selbst niss
aus Mitgliedern der religidsen Minderheit der Alaviten zusammensetzt betreibt gegentiber bur
den Minderheiten weiterhin eine Politik der ,langen Leine®. Die religidsen Minderheiten . B\
(Alaviten, Assyrer, Christen, Juden) genieRen einen weiten Freiraum. Die Aktivitdten der in
ethnischen Minderheiten (Kurden, Armenier etc.) werden toleriert, aber genau registriert, 3_ b

Des weiteren heif’t es im Lagebericht des Auswértigen Amtes vom 24. Januar 2001: Die
syrische Gesetzgebung ist de lege lata nicht diskriminierend. Im Gegenteil ist sie darauf
ausgerichtet, den diversen ethnischen und religitsen Gruppen und Minderheiten mdglichst \
neutral gegenliberzustehen, ihnen gleiche Rechte vor dem Gesetz einzurdumen. Ethni- &
sche Minderheiten in Syrien sind neben Kurden und Armeniern, Ttirken, Tscherkessen,

Assyrer und ca. 400.000 palastinensische Filichtlinge. Fur alle ethnischen Minderheiten

gilt, daf die soziale und kulturelle Identitat gewahrt werden kann. Dies allerdings unter der
absoluten Voraussetzung, dafl damit keine politischen Forderungen, insbesondere keine
separatistischen Bestrebungen verbunden sind. :

Nach allem besteht fir die Annahme einer Aussperrung des Klégers, die an Ethnie oder
Volkszugehdrigkeit ankn(ipft, keinerlei Veranlassung. Allerdings kann nicht ausgeschlos-
sen werden, daf} der syrische Staat mit der Aussperrung die politischen (separatistischen)
Bestrebungen von Kurden als Gefahr fir die Staatssicherheit ansieht und insoweit Gefah-
ren durch potentielle Unruhestifter vorbeugen will. Wie eingangs dargelegt, reicht eine sol- 3
che Motivation des syrischen Staates aber noch nicht aus, um die Annahme zu recht- ﬂ
fertigen, es liege dem Verhalten - neben dem ordnungspolitischen Aspekt - eine asyl- i"
rechtlich relevante Intention zugrunde. Auch ergibt sich der politische Charakter der Maf- |
nahme noch nicht allein daraus, da Syrien mit seinem Verhalten méglicherweise zu- ]
gleich ,politische Interessen” verfolgt. Denn bei einer solchen Argumentation wird ein zu
weiter Politikbegriff zugrunde gelegt (vgl. BVerwG, Urt. v. 12.2.1985 - 9 C 45.84 -, Buch-
holz 402.25 § 1 AsylVfG Nr. 30; Urt. v. 17.5.1983 - 9 C 36.83 -, BVerwGE 67, 184 (187
f.)). Es kommt schlieflich hinzu, daf das Deutsche Orient-Institut in seiner Auskunft vom
8. Mai 1996 an das VG Ansbach ausgefiihrt hat, die syrischen Staatsorgane seien wegen
der sténdig problematischen wirtschaftlichen Situation an einer Auswanderung nicht un-
interessiert. Der syrische Staat sei des weiteren daran interessiert, daR die aus Syrien
stammenden und im Ausland lebenden Menschen ihre in Syrien gebliebenen Familien
vom Ausland aus finanziell unterstiitzten. Auch dies deutet auf eine Motivation hin, die als
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solche nicht die Annahme zu rechtfertigen vermag, die Aussperrung liege in asylrechtlich
relevanten Umsténden begriindet.

2. Ferner ist das Verfahren auch insoweit gegenstandslos geworden, als es den vom Kli-
ger geltend gemachten Anspruch auf Gewahrung von Abschiebungsschutz nach § 53
AuslG, insbesondere nach § 53 Abs. 1 und Abs. 4 AusIG i. V. m. Art. 3 EMRK betrifft,
Denn die Vorschrift des § 53 AuslG erfal3t grundsatzlich lediglich Abschiebungshinder-

nisse, die in Gefahren begrindet sind, welche dem Auslander im Zielland der Abschie-
bung drohen (sog. zielstaatbezogene Abschiebungshindernisse - vgl. hierzu grundlegend:
BVerwG, Urt. v. 11.11.1997 - 9 C 13.96 - EZAR 043 Nr. 24). Auf Gefahren, die dem Klager
in Syrien drohen, kommt es jedoch nicht mehr an, da der Klager infolge des Einreisever-
bots dorthin nicht zurlickkehren kann. Eine andere rechtliche Bewertung ist {iberdies auch
dann nicht veranlaft, wenn man in dem Umstand der ,Ausbirgerung” bzw. die ,Verweige-
rung der Wiedereinreise“ fir einen Staatsbiirger selbst eine unmenschliche oder erniedri-
gende Behandlung sehen wiirde, welche dem Herkunftsstaat zuzurechnen ist (so fir den
Entzug der Staatsangehdrigkeit: GK, AusiR Bd. 2 Il - § 53 Rdnr. 218 m. w. Nachw.). Zum
einen kann die Verweigerung der Wiedereinreise eines Staatenlosen in qualitativer Hin-
sicht nicht dem willkirlichen Entzug der Staatsbijrgersbhaft durch Ausbiirgerung und/oder
Aussperrung gleichgesetzt werden, weil eben durch die Verweigerung der Wiedereinreise
bei einer solchen Person die Staatenlosigkeit nicht herbeigefiihrt und hierdurch somit auch
kein - trotz aller damit einhergehenden Beeintrachtigungen fiir den Betroffenen - ,men-
schenrechtswidriger” oder auch nur den Regeln des Staatsangeh&rigkeitsrechts zuwider-
laufender AusschiuR aus der staatlichen (Schutz-)Gemeinschaft bewirkt wird. Zum ande-
ren wird der Klager auch nicht zum staatenlosen Flubhtling, der mangels territorialer An-
bindung in beliebiger Weise Abschiebungsmalnahmen ausgesetzt ist (sog. refugee in or-
bit); denn jedenfalls ist er - wenngleich (zunéchst) ohne einen verfestigten Aufenthaltssta-
tus - zumindest solange im Bundesgebiet zu dulden, wie die tatsédchlichen und/oder recht-
lichen Abschiebungshindernisse bestehen (§ 55 AuslG; s. aber auch § 30 AuslG).

3. Rechtlichen Bedenken begegnet schlieftlich auch nicht die im angefochtenen Bescheid
des Bundesamtes (zu Ziffer 4.) erfolgte Abschiebungsandrohung gem. § 34 Abs. 1
AsylVIG i. V. m. § 50 AusIG bei gleichzeitiger Fristsetzung gem. § 38 Abs. 1 AsylVfG.

Die Abschiebungsandrohung erweist sich insbesondere nicht deshalb als rechtswidrig,
weil - wie ausgeflihrt - eine derzeitige oder spatere Abschiebung aus tatsachlichen Griin-
den unmoglich ist. Dies folgt aus § 34 Abs. 1 Satz 1 AsylVfG i. V. m. § 50 Abs. 3 Satz 1
AuslG, wonach das Vorliegen von Duldungsgriinden nach § 35 AuslG dem Erlal} einer
Abschiebungsandrohung nicht entgegensteht. § 55 Abs. 2 AuslG stellt insoweit ausdriick-
lich auf die tatséchliche oder rechtliche Unmoglichkeit der Abschiebung ab, wobei diese
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den Erlalk einer Abschiebungsandrohung nicht hindert. Der Gesetzgeber hat insoweit un- l:):i;d(;i

zweideutig die Zuldssigkeit einer Abschiebungsandrohung vorgesehen. androh:

Der Abschiebungsandrohung steht auch nicht Art. 31 des Ubereinkommens (ber die 4. Die |

Rechtsstellung der Staatenlosen vom 29. September 1954 entgegen. Nach dieser Vor- f

schrift sind die Vertragsstaaten verpflichtet, keinen Staatenlosen auszuweisen, der sich ? Griind

rechtméRig in ihrem Hoheitsgebiet aufhalt, es sei denn aus Griinden der Staatssicherheit

oder der offentlichen Ordnung. Zur Auslegung des Begriffs der RechtmaRigkeit i. S. d. Art. Recht

31 Abs. 1.5tlUbk kann auf die Systematik des Art. 28 StiUbk zuriickgegriffen werden, der D N

ebenso wie Art. 31 Abs. 1 StlUbk im Satz 1 auf die RechtmaRigkeit des. Aufenthaltes ab- teli?S b

stellt. Art. 28 Satz 2 StlUbk spricht indessen ,von anderen in ihrem Hoheitsgebiet befind-

lichen Staatenlosen”, woraus sich ergibt, dal allein die blofe faktische Anwesenheit selbst

dann nicht ausreicht, wenn sie dem Vertragsstaat bekannt und von diesem hingenommen

wird. Vielmehr setzt die RechtmaRigkeit in diesem Sinne ,eine besondere Beziehung

durch eine mit dessen Zustimmung begriindete Aufenthaltsverfestigung voraus® (vgl. durc

BVerwG, Urt. v. 16.10.1990 - 1 C 15.88 - BVerwGE 87, 11 (14) fiir Art. 28 Satz 1 des ‘Ger‘tz;

Ubereinkommens; Kemper, ZAR 1992, 112 (115); Kliemt, InfAusIR 1993, 219 (223)). In d
dar¢

Wie auch aus § 14 des Anhangs zum Ubereinkommen und aus dessen Zielsetzung, den nat

sich im Hoheitsgebiet der Vertragsstaaten rechtménig aufhaltenden Staatenlosen einen ?srs

Katalog besonderer Vergtnstigungen einzuraumen (vgl. BVerwG, Urt. v. 16.10.1990, a. a. %\\\Ho

0.), folgt, ergibt sich die RechtmaRigkeit des Aufenthalts somit grundsatzlich aus den fur \%

die Aufenthaltsnahme geltenden Rechtsformen des jeweiligen Vertragstaates (BVerwG, gu

Urt. v. 16.10.1990, a. a. O.; BVerwG, Urt. v. 4.6.1991 - 1 C 42.88 -, BVerwGE 88, 254 Du

(266 ff.) = InfAusIR 1991, 305 ff.). Die Rechtmafigkeit des Aufenthalts eines Staatenlosen
setzt daher, sofern nicht besondere Befreiungstatbestande eingreifen, die Erteilung einer
AUfehthaltsgenehmigung nach § 5 AuslG oder einen genehmigungsfreien rechtméfRigen
Aufenthalt im Bundesgebiet nach § 3 Abs. 1 AuslG voraus. Die zu Zwecken der Durchfiih-
rung des Asylverfahrens - u. a. auch dem Kléger - erteilte Aufenthaltsgestattung begriindet
damit noch keinen rechtmanigen Aufenthalt im Sinne des Ubereinkommens. Die Aufent-
haltsgestattung gem. § 17 AuslG enthélt lediglich ein funktionell, auf die Durchfiihrung des
Asylverfahrens beschranktes Aufenthaltsrecht. Ein solcher Aufenthalt kann deshalb nicht
die Wirkung einer Zustimmung zur Aufnahme im Bundesgebiet vorwegnehmen und dem-
gemaf auch keinen rechtméaRigen Aufenthalt im Sinne des Ubereinkommens im Bundes-
gebiet begriinden (BVerwG, Urt. v. 16.10.1990, a. a. O.; Kliemt, a. a. O.). Ebensowenig o
erfiillt im allgemeinen die bloRe (voriibergehende) Duldung des weiteren Aufenthalts bei -
fortbestehender Ausreisepflicht wegen tatsachlicher Unmbglichkeit' der Abschiebung da’s

Erfordernis des rechtmaRigen Aufenthalts i. S. d. Ubereinkommens tiber die Rechtsste
lung der Staatenlosen vom 28. September 1954. Letztlich stellt damit das Ubereinko
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Ober die Rechtsstellung der Staatenlosen weder ein rechtliches Hindernis der Abschie-
bung dar noch folgt hieraus ohne weiteres ein Bleiberecht, welches einer Abschiebungs-
androhung rechtlich entgegenstiinde.

4. Die Kostenentscheidung beruht auf den §§ 154 Abs. 1 VWGO, 83 b Abs. 1 AsyIVfG.

Griinde flr die Zulassung der Revision liegen nicht vor (§§ 132 Abs. 2, 137 VwWGO).

Rechtsmittelbelehrung

' Die Nichtzulassung der Revision kann innerhalb eines Monats nach Zustellung dieses Ur-

teils beim
Oberverwaltungsgericht
des Landes Sachsen-Anhalt,
Schonebecker Stralle 67 a,
39104 Magdeburg,

durch Beschwerde angefochten werden. Die Beschwerde mul® das angefochtene Urteil
bezeichnen. Die Beschwerde ist innerhaib von zwei Monaten nach der Zustellung dieses
Urteils zu begriinden. Die Begriindung ist bei dem Oberverwaltungsgericht einzureichen.
In der Begriindung der Beschwerde mul} die grundsétzliche Bedeutung der Rechtssache
dargelegt oder die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts, des Gemeinsamen Se-
nats der obersten Gerichtshéfe des Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts, von der
das Urteil abweicht, oder der Verfahrensmangel bezeichnet werden. Der Beschwerdefih-
rer mufd sich durch einen Rechtsanwalt oder durch einen Rechtslehrer an einer deutschen
Hochschule als Bevollmachtigten vertreten lassen. Juristische Personen des dffentlichen
Jahits und Behsrden kénnen sich auch durch Beamte oder Angestelite mit der Befahi-
guﬁg\ e Richteramt sowie Diplom-Juristen im héheren Dienst vertreten lassen.
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