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Bei Antwort bitte angeben:

6. November 2001

Entscheidung zur Versffentlichung im Asylmagazin
Beschlu} des Bundesverwaltungsgerichts vom 19.10.2001

Sehr geehrte Damen und Herren,
Sehr geehrter Herr Hollmann

anliegend iiberreiche ich einen Beschluf des ersten Senats des Bundesverwaltungsgerichts
vom 19.10.2001 nebst amtlichem Leitsatz und stelle die Verdffentlichung im Asylmagazin
anheim.

Es geht um die Anforderungen an die Mitwirkung des Asylsuchenden im Rahmen der
Aufklarungspflicht durch das Verwaltungsgericht.

Zum Sachverhalt iiberreiche ich das durch den BeschluB aufgehobene Urteil des OVG Berlin
vom 06.10.2000.

Mit freundlichen Griile




Sachgebiet: BVerwGE: nein

Asylrecht Fachpresse: ja
Rechtsquellen:
VwGO § 86 Abs. 1, § 87 Bbs. 3, § 128 a, § 132 Abs. 2 Nr. 3

AsylVEG § 74 Abs. 2

Sticgwérte:

Aufklarungspflicht; Beweisfiihrungspflicht; Glaubhaftmachung;
Mitwirkungspflicht; Parteivernehmung; rechtliches Gehor;
Schilderung eines stimmigen Sachverhalts.

Leitsatz:

Das Gericht darf von der Aufkldrung entscheidungserheblicher
Unstdande (vgl. § 86 Abs. 1 VwGO) nicht allein mit der Begrin-—
dung absehen, es fehle an deren. "Glaubhaftmachung", weil der
Asylbewerber sie erst sehr spdt in das Verfahren eingefiihrt ha-
be.

Beschluss des 1. Senats vom 19. Oktober 2001
- BVerwG 1 B 24.01 -

LN

I. VG Berlin vom 04.08.1994 - Az.: VG 22 A 345.93 —
II. OVG Berlin vom 06.10.2000 - Az.: OVG 3I B 54.95 —




BUNDESVERWALTUNGSGERICHT

BESCHLUSS

Einaeganrgen
OVG 3 B 54.95
Gunzier
Fecntsac s i
~ In der Verwaltungsstreitsache
~.

des Herrn

Kladgers, Berufungsbeklagten
und Beschwerdefihrers,

- Prozessbevollmachtigter:
Rechtsanwalt Andreas Gunzler,
KreuzbergstraBe 42 B, 10965 Berlin -

gegen

1. die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das
Bundesministerium des Innern, dieses vertreten durch den
Leiter des Bundesamts fir die Anerkennung auslandischer
Flichtlinge, 90343 Nirnberg,

Beklagte,

2. den Bundesbeauftragten fir Asylangelegenheiten beim
Bundesamt fir die Anerkennung ausldndischer Flidchtlinge,
90513 Zirndort,

Beteiligten, Berufungsklager
und Beschwerdegegner,




hat der 1. Senat des Bundesverwaltungsgerichts
am 19 ~Oktober~2001
durchidie Vorsitzende Richterin am Bundesverwaltungsgericht

Eckertz-H G%f er und die Richter am Bundes-
veérwaltungsgericht : Dr. Mallmann und Hund
béschlossenfwgﬁ

L L e T S P Y

Dem Kliger wird fiir das Beschwerdeverfahren
Prozesskostenhilfe bewilligt und Rechtsanwalt
~Andreas Gilinzler zur Vertretung beigeordnet.

Das Urteil des Oberverwaltungsgerichts Berlin
vom 6. Oktober 2000 wird aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweitigen Verhandlung
und Entscheidung an das Oberverwaltungsgericht
Berlin zuriickverwiesen.

Die Entscheidung iilber die Kosten des Beschwer-
deverfahrens folgt der vorbehaltenen Kostenent-
scheidung in der Hauptsache.

Grinde

Die Entscheidung tber die Bewilligung von Prozesskostenhilfe

peruht auf § 166 VwGO, § 114, § 121 Abs. 1 ZPO.

Die Beschwerde beanstandet im Ergebnis zu Recht eine Verlet-
zung der Aufklarungspflicht (§ 86 Abs. 1 VwGO) durch das Beru-
fungsgericht. Hierauf kann die Entscheidung beruhen. Wegen
dieses Verfahrensmangels (§ 132 Abs. 2 Nr. 3 VwGO) verwelst
der Senat die Sache im Interesse der Verfahrensbeschleunigung

an das Berufungsgericht zurtck (§ 133 Abs. 6 VwGO).

Der Klager hatte im Berufungsverfahren mit Schriftsatz vom



9. Marz 2000, bezogen auf seine "Riickkehrgefahrdung" behaup-
tet, sein Cousin- sel Kommandant der in der Gewalt der
LTTE befindlichen Stadt [JJund bekleide damit eine hochrangige
Stellung in der LTTE. Hiervon habe er -aus einem Brief
seiner Mutter erfahren. Das Berufungsgericht ist der Meinung,
selbst wenn | LTTE-Kommandant von -Sei, folge daraus
keine Gefahr politischer Verfolgung fir den Klager. Dieser ha-
be namlich nicht glaubhaft gemacht, dass er mit - verwandt

sei und aus diesem Grund zum Kreis der Gefihrdeten gehére.

Dem Gesamtvorbringen der Beschwerde ist im Kern und in erster
Linie die Rige zu entnehmen, das Berufungsgericht habe von der
Aufklarung der Frage, ob |l ¢in Cousin des Klégers ist,
nicht absehen dirfen. Dieser Vorwurf wird zu Recht erhoben.
Die Aufklidrung dieser Frage durch geeignete Beweismittel (etwa
durch Einholung eines Sachverstandigengutachtens oder einer
amtlichen Auskunft) musste sich dem Berufungsgericht aufdran-
gen, da es offenbar nicht ausgeschlossen hat (UA S. 9 Abs. 3),
dass die von ihm angenommene hinreichende Sicherheit des Kla-
gers vor politischer Verfolgung im Stden und Westen Sril Lankas
entfallen wirde, wenn das behauptete Verwandtschaftsverhiltnis

zu einem hochrangigen LTTE-Mitglied tatsachlich besteht.

BAllerdings findet nach standiger Rechtsprechung des Bundesver-
waltungsgerichts die Pflicht der Gerichte zur Aufklarung des
Sachverhalts ihre Grenze dort, wo das Klagevorbringen KkKeinen
tatsichlichen Anlass zu weliterer Sachaufklirung bietet (Urteil
vom 22. Marz 1983 - BVerwG 9 C 68.81 - Buchholz 402.24 § 28
AuslG Nr. 44). Ein solcher tatsachlicher Anlass besteht im
Prozess wegen ARnerkennung als Asylberechtigter dann nicht,
wenn der Kldger unter Verletzung der ihn treffenden Mitwir-—
kungspflicht nach § 15 AsylVIG, § 86 Abs. 1 Satz 1 2. Halb-
satz VwGO seine méglicherweise guten Grinde fir eine ihm dro-
hende politische Verfolgung nicht in schlissiger Form vor-

tragt, d.h. nicht unter Angabe genauer Einzelhelten einen 1n




sich stimmigen Sachverhalt schildert, aus dem sich - als wahr
unterstellt - ergibt, dass er bei verstandiger Wirdigung poli-
tische Verfolgung mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit zu be-
fiirchten hat. Hierzu gehdrt, dass der Asylbewerber zu den in
seine eigene Sphiare fallenden Ereignissen, insbesondere zu
seinen persénlichen Erlebnissen, eine Schilderung gibt, die
geeignet ist, den behaupteten Asylanspruch lickenlos zu tragen
(Urteil vom 22. Marz 1983 — BVerwG 9 C 68.81 - a.a.0.; Be-
schluss vom 26. Oktober 1989 - BVerwG 9 B 405.89 - InfAuslR
1990, 38). |

Das Berufungsgericht lasst zwar die Pflicht des Asylbewerbers,
einen in sich stimmigen Sachverhalt zu schildern, nicht uner-
wihnt. Es missversteht aber die oben dargelegten Grundsdtze,
wenn es im Ergebnis davon ausgeht, die Aufkliarungspflicht des
Gerichts entfalle auch dann, wenn es an der erforderlichen
"Glaubhaftmachung" fehle, weil der Asylbewerber Tatsachen, die
er fiir sein Asylbegehren als maBgeblich bezeichne, ohne ver-
niinftige Erklarung erst sehr spat in das Verfahren einfihre.
Dies ist auch nicht dem vom Berufungsgericht zitierten Urteil
des friuher fiir Asylrecht zustandigen 9. Senats des Bundesver-
waltungsgerichts vom 23. Februar 1988 (- BVerwG 9 C 273.86 -
Buchholz 402.25 § 1 AsylViG Nr. 79) zu entnehmen. Die Be-
schwerde vertritt mithin zu Recht die Auffassung, der Umstand,
dass der Kliger die hohe Stellung seines (angeblichen) Cousins
bei der LTTE erst spat geltend gemacht hat, habe die Pflicht
des Berufungsgerichts zur Aufkldrung nicht entfallen lassen.
Vom Vorliegen der Voraussetzungen fur eine materielle Praklu-
sion des Klagers (vgl. § 74 Abs. 2 AsylVEG, §§ 87 b, 128 a
VWwGO) geht auch das Berufungsgericht ersichtlich nicht aus;
dann aber hatte es den Klager auch nicht (praktisch als) wegen

verspateten Vortrags der Sache nach als préakludiert behandeln



dirfen (vgl. Beschluss vom 17. Juni 1997 - BVerwG 9 B 239.97 -
<juris>). Sollte eine Aufklarung auch nach Durchfihrung einer
Beweisaufnahme nicht méglich sein, bleibt dem Berufungsgericht
unbenommen, den spaten Zeitpunkt des Vortrags zu wirdigen und
daraus Schlusse auf die Glaubhaftigkeit des Vorbringens zu

zliehen.

Der Beschwerde ist weiter darin zuzustimmen, dass das Beru-
fungsgericht von einer Aufkliarung des in Rede stehenden Ver-
wandtschaftsverhaltnisses nicht mit der Begrindung absehen
durfte, dem Klager hatten andere Beweismittel zur Verfigung
gestanden, die er nicht genutzt habe. Das Berufungsgericht
meint, der Klager hdtte zum Beleg der Verwandtschaft mit S. T.
"Unterlagen, z.B. Geburts— und Abstammungsurkunde”™ - wohl des
(angeblichen) Cousins - beschaffen kénnen, wie er dem im Janu-—
ar 2000 in das Verfahren eingefiihrten Lagebericht des Auswir-
tigen Amtes vom 19. Januar 1990, S. 25 - 28 habe entnehmen
kénnen. Selbst wenn dies méglich gewesen sein sollte, hatte
das Berufungsgericht den Klager - unabhdngig von den mit der
Beschwerde angesprochenen Bedenken des Kldgers im Hinblick auf
eine eventuelle Beteiligung von Stellen des angeblichen Ver-—
folgerstaats (vgl. auch Beschluss vom 9. Mai 1983 - BVerwG 9 B
10466.81 - Buchholz 402.25 § 1 AsylViG Nr. 5) - schon zur Wah-
rung des rechtlichen Gehdérs zumindest auf das Erfordernis der-
artiger eigener Nachforschungen hinweisen miissen. Die Annahme,
die Einfuhrung des erwahnten Lageberichts reiche insoweit aus,
Uberspannt auf jeden Fall die Anforderungen an die Mitwir-
kungspflicht des Klagers. Im Ubrigen trifft den Asylbewerber
grundsatzlich keine Beweisfihrungspflicht (vgl. Urteil vom

29. Juni 1999 - BVerwG 9 C 36.98 - BVerwGE 109, 174).

Die welteren Erwdgungen, die das Berufungsgericht fur die nach
seiner Auffassung "fehlende Glaubhaftmachung" des Verwandt-

schaftsverhdltnisses mit-anffjhrt, rechtfertigen die Un-




terlassung der Aufklarung ebenfalls nicht. Soweit das Beru-
fungsgericht darlegt, die vom Klager vorgetragene tamilische
Namensgebung ergebe kelnen zum behaupfeten Verwandtschaftsver—
haltnis passenden Sinn, bleibt unklar, auf welche Erkenntnis-
mittel es diese Beurteilung stiitzt. Nach den vom Klager im Be-
rufungsverfahren vorgelegten Gutachten von Dr. Wingler vom

1. Januar und 10. Februar 1995, auf die die Beschwerde hin-—
weist, ist die Stellung des Vor- und Nachnamens kein eindeuti-
ges Kriterium. Hiermit hitte sich das Berufungsgericht auseln-

ander setzen missen.

Das Berufungsgericht halt es schlieBlich fiir unwahrscheinlich,
dass ein LTTE-Mitglied, das den Rang unmittelbar unter dem
Fithrer der LTTE einnehme und deshalb zu den meistgesuchten
Personen in Sri Lanka gehoren dirfte, seine Verwandten in ih-
rem Wohnort besuche. Insoweit geht das Berufungsgericht, wie
die Beschwerde zu Recht rugt, nicht darauf ein, dass der Hel-
matort des Kldgers nach dessen Angaben geteilt war und zur
Hilfte in dem von der LTTE gehaltenen Gebiet liegt. Es hatte
der Erorterung bedurft, warum Besuche in dem von der LTTE ge-

haltenen Gebietsteil unwahrscheinlich sein sollen.

Auf die weiteren mit der Beschwerde erhobenen Zulassungsrigen
kommt es danach nicht an. Der Senat bemerkt gleichwohl, dass
die gegen die Ablehnung des Antrags auf Parteivernehmung ge-
richtete Verfahrensrige nicht in einer den Anforderungen des

§ 133 Abs. 3 Satz 3 VwGO entsprechenden Weise dargelegt worden
ist. Die Beschwerde hat namentlich nicht schlissig dargetan,
welche Angaben der - bereits informatorisch gehdrte - Klager
im Falle seiner Vernehmung als Partei im Einzelnen hatte ma-
chen kénnen und inwiefern das Ergebnis der Parteivernehmung zu
einer fiir den Kliger ginstigeren Entscheidung hatte fihren
konnen. Sollte die Beschwerde auf das hoéhere Gewicht einer
férmlichen Beweiserhebung abzielen, ist darauf hinzuweisen,

dass die Parteivernehmung grundsdtzlich im Ermessen des Ge-



richts steht, das namentlich verengt sein kann, soweit es um
den Beweis innerer Tatsachen geht (vgl. z.B. Urteil wvom

18. Oktober 1972 - BVerwG 8 C 46.72 - BVerwGE 41, 53, 56 f.;
vgl. ferner Beschluss vom 16. Juli 1996 - BVerwG 3 B 44.96 -
Buchholz 418.00 Arzte Nr. 95). Um solche Tatsachen geht es bei

der hier streitigen Frage nicht.

Eckertz-Hdfer Dr. Mallmann Hund
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OBERVERWALTUNGSGERICHT BERLIN

URTEIL
IM NAMEN DES VOLKES

Aktenzeichen OVG_3B_54.95

Verkiindet am
VG 22 A 34593

6. Oktober 2000
Kersten

Justizamtsinspektor
als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in der Verwaltungsstreitsache :
1) des Bundesbeauftragten far Asylangelegenheiten,
'Rothenburger StraRe 29, 90513 Zirndorf, |
Beteiligten und Berufungskligers,
2) der Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch
das Bundesministerium des Innern, dieses vertreten -
durch den Leiter des Bundesamtes far die Anerkennung
auslandischer Filichtlinge,
90343 Narnberg,
Beklagten,
gegen
Herrn

- Prozessbevollméichtigter:
Rechtsanwalt Andreas Gunzler,
- KreuzbergstraBe 42 B, 10965 Berlin -
hat der 3. Senat des Oberverwaltungsgerichts Berlin durch die Vorsitzende
Richterin am Oberverwaitungsgericht Fitzner-Steinmann , die



Richterin am Oberverwaltungsgericht Merz , den Richter am Oberverwal-
tungsgericht Dahm sowie die ehrenamtlichen Richterinnen
Hoepfner und Imiela aufgrund der mindlichen Verhandlung vom
6. Oktober 2000 fir Recht erkannt:

Auf die Berufung des Beteiligteh wird das diesem am .
11. Oktober 1994, dem Klager und der Beklagten am

- 10. Oktober 1994 zugestellte Urteil des Véwvaltungsge—
richts Berlin vom 4. August 1994 geandert. Die Klage
‘wird abgewiesen.

Der Klager tragt die Kosten des Verfahrens.
Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig volistreckbar.

Der Klager darf die Vollstreckung durch Sicherheitslei-

~ stung oder Hinterlegung in Hohe des jeweils beizutreiben-
den Betrages abwenden, wenn nicht die Beklagte bzw: der
Beteiligte vor der Vollstreckung Sicherheit in gleicher Hohe
leisten. |

Die Revision wird nicht zugelassen.
Tatbestand

Der 1976 geborene, aus dem Bezirk Jaffna stammende Kldger ist srilankischer
Staatsangehériger tamilischer Vo_lkszugehérigkeit. Er verlie sein Heimatland
angabegemaR am 4. Januar 1992 und reiste am 30. Januar 1992 nach
Deutschland ein. - o e ke iy 7 s

* Mit handschriftlicher Erklarung vom 31. Januar 1992 beantragte er die Aner- .
kennung als Asylberechtigter und trug dazu vor: Er-sei Schiler in Poonagary
gewesen. Das Militar habe ihn mehrfach unter Verdacht verhaftet und wieder
entlassen. Zu seiner Sicherheit habe er sich nach Colombo begeben, e er

jedoch wiederum unter Verdacht - diesmal von der Polizei - verhaftet worden

-3-



sel. Er sei im Gefangnis festgehalten worden. Sein Vater habe ihn deshalb
nach Deutschland geschickt.

Mit Bescheid vém 28. Oktober 1992 lehnte das Bundesamt fir die Anerken-
nung auslandischer Fluchtlinge (Buﬁdesamt) den Asylantrag ab, stelite fest,
dass die Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 AuslG sowie Abschiebungshinder-
nisse nach § 53 AuslG nicht vorliegen und drohte dem Klager die Abschiebung
nach Sri Lanka an. Zur Begrindung heiBt es: Der Klager habe nicht glaubhaft
gemacht, dass er bereits politische Verfolgung erlitten habe und weitere Ver-
folgungsmaBnahmen nicht mit hinreichender Sicherheit auszuschlieBen seien
oder ihm in seinem Heimatland politische Verfolgung mit beachtlicher Wahr-
scheinlichkeit drohe. Die ihm wiederholt eingerdumten Darlegungsmadglichkei- '
ten habe der Klager unter'Verletzung seiner Mitwirkungspflichten ungenutzt
verstreichen lassen. Der Akteninhalt und die alilgemeinen Erkenntnisse des
Bundesamtes konnten die Zweifel an der Vérfolgungsfurcht des Klagers nicht
ausraumen. Auch Abschiebungshindernisse seien nicht ersichtlich. Die Ab-
schiebungsandrohung beruhe auf §§ 34 Abs. 1, 38 Abs. 1 AsylVfG, § 50
AusiG. : '

Gegen diesen Bescheid hat der Klager Klage erhoben und zur Begrindung
auf das Eilrechtsschutzverfahren - VG 22 A 344.93 - verwiesen, in dem er im
Wesentlichen ausgefiihrt hat (die Ubersetzung durch die gerichtlich bestellte
Doimetscherin - Bl. 141 R, 142 d.A. - ist hierbei bericksichtigt): Er habe bei
seinen Eltern und funf Geschwistern gelebt und Sei bis 1991 in Chava-
kachcheri zur Schule gegangen. Der weitere Schulbesuch sei wegen der
Bombenangriffe auf den Ort und seine Umgebung nicht méglich gewesen. Er
habe versucht, seine Schulausbildung in Poonagary fortzusetzen, wohin man
nur mit Booten gelangen kénne. Auch die Boote seien vom Militar beschossen
worden. Als eines Nachts Schiisse gefallen seien, seien er und Familienange-
hérige in den nahe gelegenen Wald geflichtet und hatten sich dort zwei Wo-
chen lang aufgehalten, da die Soldaten die Hause besetzt hatten. Spater sei
er mit seinem Vater auf einem Fahrrad nach Vavuniya und anschlieBend mit
einem Zug nach Colombo gefahren. In Colombo hatten ihn Verwandte abge-
holt und in einer Pension untergebracht. Vier Tage spate habe die Polizei alle
durchsucht und ihn wie auch andere Jugendliche unter 18 Jahren zur Polizei-



station mitgenommen. Die Frage der Polizisten, ob er Verbindung zur LTTE
habe, habe er verneint, sie hatten es ihm aber nicht geglaubt. Erst nach drei
Tagen ohne Essen und Trinken sei er freigelassen worden. Wiahrend seines
dreimonatigen Aufenthalts in Colombo sei er ein zweites Mal mit sehr vielen
anderen festgenommen, eingeschlos‘sen, befragt, geschlégen und gefoltert
worden. Er sei ohnméchﬁg geworden und eine Stunde bewusstlios QeWes-en.
Er habe am ganzen Korper Verletzungen gehabt und habe nach der Freilas-

. sung sieben' Tage im Krankenhaus verbracht. Ein Verwandter habe ihm so-
dann Geld gegeben und ihm gesagt, er solle nach Deutschland gehen. Er sei
hierher gekommen, weil er in Colombo nicht habe leben kénnen. '

Das Verwaltungsgericht hat die Beklagte mit Urteil vom 4. August 1994 unter
Aufhebung des angegriffenen Bescheides verpflichtet, den Klager als Asylbe-
rechtigten anzuerkennen und festzustellen, dass die Voraussetzungen des
§ 51 Abs. 1 AusiG hinsichtlich Sri Lankas vorliegen. Zur Begrindung heift es:
Dem Klager drohe bei Rickkehr in seinen Heimatort im Norden Sri Lankas mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit politische Vérfolgung, da Tamilen im Norden
Sri Lankas einer Gruppenverfolgung ausgesetzt seien. Der srilankische Staat
habe zwar im groBten Teil der Jaffna-Halbinsel keine Gebietsgewalt mehr, die
militdrischen MaBnahmen der Sic_:herheitskréfte gingen jedoch uber eine reine
| Bekampfung des Biirgerkriegsgegners, insbesondere der LTTE, hinaus und.
seien unter Billigung der Zentralregierung bewusst geg'en die tamilische Zivil-
bevolkerung gerlchtet Der Klager kénne auch nicht auf eine Fluchtalternative
in den Ubrigen Landesteilen verwiesen werden, da er dort vor polltlscher Ver-
“ folgung nicht hinreichend sicher sei. Denn er sei auch ohne Anhaltspunkt fur
eine Beteiligung an terroristischen Gewaittaten wegen seiner Volkszugehérig-.
keit einem wahilosen Zugﬁff der Sicherheitskrafte im Sinne von Razzien und
.Festnahmen ausgesetzt. Lagen bei ihm Anhaltspunkte fir eine solche Beteili-
 gung vor, so sei wahrscheinlich, dass er Opfer von ldngerer Haft und von
Folter werde. ; -

Gegen dieses Urteil richtet sich die vom Senat zugelassene Berufung des
Beteiligten, der _schriftsétzlich sinngemaRk beantragt, _ |
‘ das Urteil des Verwaltungsgerichts Berlin vom 4. August
1994 zu andern und die Klage abzuweisen.



Der Klager beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen.

Er tragt noch vor: Er sei vorverfolgt ausgereist. Sein Cousin S
T oz. o (nach der Angabe in der mundlichen Verhandlung: € ...
_ T .~ ., - der Sohn der Schwester seines Vaters - bekleide seit
etwa 10 Jahren eine hochrangige aktive Stellung in der LTTE. Er sei Kom-
mandant der sich in der Gewalt der LTTE befindlichen Stadt Mannar. Damit
nehme er eine Stellung unmittelbar unter dem Fihrer der LTTE ein. Er - der
Kléger - kt‘iﬁne keine direkten Nachweise liber das behauptete verwandt-
schaftliche Verhaitnis zu seinem Cousin beibringen, dieses ergebe sich aber
aus der tamilischen Namensfahrung. Die Kinder erhielten als Vornamen den -
Familiennamen des Vaters und einen neuen eigenen Familiennamen. Sein
VaterheiBe N. _ - 23T _ .- :us.. . Den Namen N - habe der
Vater vom GroRvater ibernommen. Diesen Namen Ihabe auch die Schwester .
‘des Vaters (ibernommen, jedoch nach ihrer EheschlieBung durch den Namen

. ihres Ehemannes T° ~ . _ . arsetzt. Ferner habe seine Tante einen eige- '

nen Namen' erhalten, von dem er jedoch nur die Rufnamenabkirzung ,Seetha*
kenne. Der Sohn der Tante - der Kommandant von Mannar - habe den Namen
T . Gbernommen. |

Sein - des Klagers - Bruder sei als einfacher Kampfer fir die LTTE aktiv..Das
habe er 1997 durch einen Brief seiner Eltern erfahren. Bis dahin hatten sri-
lankische Sicherheitskrafte des Ofteren seine Eltern aufgesucht und nach ihm
und seinem Bruder gefragt. Die Si_i:he_rheitskréfte seien davon ausgegangen,
dass sich beide der LTTE angeschlossen hatten. Die Eltern hatten wahrheits-
gemaR geantwortet, einer sei im Ausland und der Verbleib des anderen sei
unbekannt. Seit 1997 habe er keinen Kontakt mehr nach Sri Lanka und kdnne
daher weder Gber seine Eltern noch Uber seinen Bruder weitere Angaben ma-
chen. Seit Ende 1999 habe sich die Lage in Sri Lanka dramatisch zugespitzt.
Es sei zu beflrchten, dass sich ein feindseliges Klima gegen die tamilische
Minderheit in Sri Lanka, vor allem in Colombo, entwickele und sich das Verfol-
gungsrisiko fir Asylbewerber, die aus Europa abgeschoben wiirden, verstarke.
Auch wenn ein Familienmitglied nur einer einfachen Mitgliedschaft in der LTTE




konkret verdachtig sei, bestehe fur andere Fami'li‘e'nmitgli‘eder grundsétzlich
die Gefahr einer Inhaftierung. Dies bestaitige amnesty international in Stel-
* lungnahmen vom 23. Februar 2000. |

Die Beklagte hat keinen Antrag gestellt und sich zur Berufung nicht geduBert.

Das Gericht hat den Klager in der miindlichen Verhandiung angehért.-lnsoweit
wird auf die Sitzungsniederschrift, im Ubrigen wird wegen des Vorbringens der
Beteiligten auf die Gerichtsakte verwiesen.

Der Senat hat das in den Listen Sri Lanka 1999/2 und 2000/2 enthaltene In-
formationsmate'rial in das Verfahren eingeflhrt. Der den Klager betreffende
VeMaItungsvorgang der Beklagten sowie die Akte VG 22 A 344.93 haben vor-
gelegen und si'nd_Gegensta'nd der mﬁndlichen'Verhandlun'g gewesen.

Entscheidungsgriinde -

Der Senat konnte Uber die Berufung gemag § 102 Abs. 2, § 125 Abs. 1 VwGO
verhandeln und entscheiden, obgleich der Beteiligte und die Beklagte im ‘
Termin nicht vertreten waren. |

Die Berufung des Bundesbeauftragten ist aufgrund der Zulassung statthaft
- und auch sonst zuldssig. '

Die Berufung ist auch begi‘ﬁndet.’ Die Voraussetzungen fir eine Anerkennung
des Klégérs'als Asylberechtigter nach Artikel 16 a GG (nachfolgend 1) und fir
die Feststellung eines Abschiebungsverbots nach § 51 Abs. 1 AusiG
(nachfolgend 2) liegen nicht vor. MaRgeblich far die Priifung der Anspruchs-

~ voraussetzungen ist die Sach- und Rechtslage im Zeitpunkt der Berufungsent-
scheidung (§ 77 Abs. 1 Satz 1 AsylVIG).

1. Einen Anspruch auf Anerkennung als Asylberechtigter hat nach Artikel 16 a
Abs. 1 GG, wer politisch vérfolgt ist. Hinsichtlich der rechtlichen Vorausset-

zungen fir eine politische Verfolgun.g wird auf den Beschluss des Senats vom -
23. August 2000 - OVG 3 B 47.95 - , S. 6 - 10 verwiesen. Die dort genannten
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Voraussetzungen liegen bei dem Kiéger nicht vor. Dabei kann offen bleiben,
ob er Sri Lanka vorverfolgt verlassen hat und Tamilen dort zum Zeitpunkt sei-
ner Ausreise aufgrund ihrer Volkszugehorigkeit einer staatlichen Gruppenver-
folgung ausgesetzt waren. Der Klager ist namlich im Falle seiner Rickkehr vor
politischer Verfolgung in Sri La_nka hinreichend sicher. Dies folgt zunachst aus
einer Betrachtung der innenpolitischen Entwicklung und aktuellen Lage in Sri
Lanka. Hierzu wird auf den genannten Beschluss, S. 10 -25 verwiesen. Eine
grupbengerichtete Verfolgung von Tamilen wegen ihrer Volkszugehoérigkeit
gibt es landesweit nicht. Zur Begriindung im Einzel_nen wird Bezug genommen
auf den genannten Beschluss, S. 25 - 59. '

Die vom Klager in das Berufungsverfahren eingefihrten und vom Senat erwo-
genen Erkenntnismittel vom Februar 2000 geben nach Aktualitat und Inhalt
keinen Grund, von der bisherigen Einschatzung der Lage in-Sri Lanka abz_u—
ricken, zumal der Senat diese Erkenntnisse bereits in dem-Beschluss vom

23. August 2000, a.a.0., im Wesentlichen ben‘]cksichtigt hat. Zu keiner geén-
derten Einschatzung fiihrt auch das vom Kiager in der mandiichen Verhand-
lung Uberreichte SachverSténdigengutachten von Keller-Kirchhoff far das Ver-
waltungsgericht Disseldorf vom 10. September 2000, das die Béhandlung von
aus Deutschland abgeschobenen Tamilen bei Ankunft in Sri Lanka am

16. Mérz 2000 betrifft. Insoweit hatte der Senat bereits die Angaben dieses
Sachverstandigen in dessen Gutachten vom 23. Marz 2000 zu wiirdigen, wo-
nach der tamilische Parlamentsabgeordnete P. Selvarajah behauptet hatte,

- die am 16. Marz 2000 aus Deutschland abgeschobenen Tamilen seien nach
ihrer Verhaftung von den Sicherheitskraften ,auf schlimmste Art und Wéise"
gefoltert worden. Keller-Kirchhoff (a.a.0., S. 5) hatte dazu - ohne sich dieser
Behauptung anzuschlieRen - ausgefuhrt, tamilische Ruckkehrer wiirden seit
der Neufassung des Ein- und Ausreise-Gesetzes im Juni 1998 wesentlich in-
tensiver-Uberprﬂft','\}ermutlich gehe es bei den Festnahmen vom 16. Mérz
2000 um VerstoRe gegen dieses Gesetz. Danach werde eine ungesetzliche
Ausreise, z.B. mit gefalschtem Pass, unter Strafe gestellt. Das Auswartige Amt
(Auskunft vom 18.4.2000) hatte zum gleichen Vorfall ausgefiihrt: Bei der
jungsten von BGS-Beamten begleiteten Abschiebung von 20 abgelehnten
Asylbewerbern am 16. Marz 2000 habe allein die Einreiseprozedur der Gruppe
bei der Immigration am Flughafen rund drei Stunden gedauert. Mit einer Aus-



nahme héatten alle Ruckkehrer nur Notausweise (,Emergency Passports®) ge-
habt. Bereité beim Betreten des Flughafengebdudes hatten einige der Ruck-
kehrer zugegeben, dass ihre Dokumente auf falsche Namen lauteten. Einige
Riuckkehrer hitten indes ihre in Deutschland als verloren oder sonstwie als
abhanden gekommen gemeldeten |dentitdtskarten vorlegen konnen. Die
Rickkehrer seien dann an die Kriminalpolizei am Flughafen uberstellt und.ein-
gehenden Emzelbefragungen untérzogen worden..Am Abend desselben Tages
seien sie dem Untersuchungsrichter in Negombo vorgefiihrt und anschlieBend
gegen Kaution auf freien FuR gesetzt worden; zwei der Ruckkehrer seien je-
doch in richterlich angéordnete Untersuchungshaft genommen wordeh,_da de-
ren Hintergrinde nicht sofort zweifelsfrei hatten geklart werden kénnen. Die
Sondergesetzé zur Terforis,musbekémpfung seien nicht zur Anwendung ge-
bracht worden (a:a.0., S. 7). Der Senat wiirdigt die Ausf(‘lhrungen Keller-

- Kirchhoffs und des Auswiértigen Amtes dahin, dass die Einreisekontrollen an
einen strafrechtlichen Verdacht ankniipfen und far eine staatliche Verfolgung
von Tamilen wegen ihrer Volkszugehdrigkeit nichts hergeben. Aus der gut-
achtlichen AuBerung KelleréKirchhoff_s vom 10. September 2000 e_rgibt sich
nichts Abweichendes. Soweit darin die Behauptung eines Rﬁckkehfers- wie-
dergegeben 'wird,.‘er' und ungefahr zehn weitere Rickkehrer seien wahrend
des Verhors von der Kriminalpolizei ,mit den Hidnden misshandelt* worden,
wirde dies - die Richtigkeit der'Behauptung unterstellt - auf eine Korperveriet-
zung im Amt hinweisen, jedoch ebenfalls nicht fir eine Verfolgung von Tami—
len wegen ihrer Volkszugehorigkeit sprechen.. '

-SchlieBlich besteht, wie der Senat in dem genannten Beschluss (S. 59 - 67)
ndher dargelegt hat, fur Tamilen im Stiden und Westen Sri Lankas, insbeson-
‘dere im GroRraum Colombo, eine inlandische Fluchtalternative.

Auch individuell ist der Kldger im Falle einer Rickkehr nach Sri Lanka vor po-
litischer Verfolgung hinreichend sicher. Denn er hat neben seiner Volkszuge-
hbrigkeit keine asylerheblichen Merkmalé glaubhaft gemacht, derentwegen die
reale Mdglichkeit besteht, dass ihm eine langere Inhaftierung und Folter dro-
hen. Dass er nach seinen Angaben unter den Blrgerkriegswirren zu leiden
hatte - militdrische Angriffe, etwa Bombardierungen, die auch Schiler und den _

“Schulunterricht gefdhrdeten, Beschuss von des Nachts unbeleuchtet'féhren-



den Booten, birgerkriegsbezogene Uberprifungen und Festnahmen, Untersu-
chungshaft in unhygienischen Haftraumen - , 1asst kanftig eine politische
Verfolgung nicht beftirchten. Der Kidger hat sich in Sri Lanka nicht politisch
betéatigt und hat auch keine Partei oder Organisation unterstitzt. Selbst wenn
man seine Behauptung, er sei wahrend einer polizeilichen Festnahme im Jahr
1991 bis zur Ohnmacht.misshandelt worden, er habe am ganzen Korper Ver-
letzungen gehabt, von denen allerdings nur eine einzige Narbe Gbrig geblie-
ben sein soll, als wahr unterstelit, wére dies kein Indiz far eine dem Kléger bei
Rickkehr drohende politische Verfolgung. Die Narbe allein begriindet nach
der Rechtsprechung des Senats (Beschluss vom 23. August 2000, a.a.O.,

S. 58) eine Verfolgungsgefahr nicht.

Hinzu kommt, dass der Klager mit seinem am 13. Juni 1991 in Colombo aus-
gestellten eigehen Reisepass Sri Lanka nach eigenén Angaben uber Katuna-
yake - den Internationalen Flughafen von Colombo - ungehindert verlassen
hat. Nach der unbestrittenen Auskunftslage finden dort eine Ausreisekontrolle
und ein Abglei.ch mit den ausliegenden Fahndungslisten statt. Solchen Perso-
nen, die von den Sicherheitskraften wegen terroristischer Aktivitaten landes-
weit gesucht werden, wird die Ausreise nicht gestattet (AA vom 16.3.1998,

S. 2).

Die hinreichende Sicherheit vor politischer Verfolgung ist auch nicht deshalb
entfalien, weil inzwischen ein Verwandter des Klagers hochrangiges Mitglied
der LTTE geworden sei. Zwar mag es sein, dass der vom Klager benannte
Tamile namens S -T (nachfolgend: S. T.) LTTE-
Kommandant von Mannar ist. Selbst wenn dies zutrifft, folgt daraus keine .

~ Gefahr politischer Verfolgung fur den Kléger. Es ist namlich nicht glaubhaft,

dass der Klager mit S. T. verwandt ist und aus diesem Grunde zum Kreis der
Gefahrdeten gehort. Dies ergibt sich aus Folgendem:

Bereits 1994 will der Kldger aus einem Brief seiner Mutter von der hohen
Stellung seines (angeblichen) Cousins bei der LTTE erfahren haben (Bl. 144

d.A.). Diesen aus der Sicht eines Asylbewerbers aus Sri Lanka wesentlichen

Umstand hat er jedoch erstmals im Marz 2000 geltend gemacht, obwohl der
Senat die Berufung des Beteiligten bereits im November 1995 zugelassen
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hatte und der Klager nach der Zulassung nicht ausschlieBen konnte, dass die
ihm glnstige Entscheidung des Verwaltungsgerichts im Berufungsverfahren
aufgehoben wird. Die spéate Geltendmachung des VeMandtschaftsver_héItnis-
ses spricht gegen dessen Existenz. - |

Weiter ergibt die von dem Klager vorgetragene tamilische Namgnsgeburig kei-
‘nen zum behaupteten Verwandtschaftsverhaltnis passenden Sinn. Denn wenn

- die tamilische Nam‘ensé_bfolge aus dem Abstammungsnamen gefolgt vom Ei-

gennamen bestehen soll, so wiirde damit der Name des (angeblichen) Cousins
nicht ibereinstimmen. Nach dieser Reihenfolge, der die Namen des Klagers,
seines Vaters und seines Gro@vaters véterlicherséits_'entspreChen

(Kiager: T T - ovater N - oaa T -

- Grof3vater: § SN . LS Ubersetzung der Geburtsurkunde des
. Klagers Bl. 101 d.A.) misste die Schwester des Vaters des Klagers N-

wu ,Seetha® geheiBen und nach der Eheschliel&un'g, durch die der Abstam-
mungsname vom Eigennamen' des Ehemannes verdrangt wird, den Namen'_

T oLl ,,Seetha"_getragen haben. Ihr Sohn, der (angebliche) Cousin
des Klagers misste dann ‘jedovch T - (=Abstamrhungsname vaterli-
cherseits) S: .~ .=+ - (=Eigenname) und nicht in u_mgekehrte_r Reihenfolge
S =T - oz heiBen. Sowohi schriftlich wie mandlich hat der
Klager dessen Namen abermits .. . T angegeben (BI.
96, 97, 144, 148 d.A)). ' '

Unwahfscheinlich ist schlieBIibh, dass ein Mitglied der LTTE, das den Rang
unmittelbar unter dem Fihrer der LTTE einnimmt und deshalb zu den meis{ge-
sUchte_sten Personen in Sri Lanka gehoren dirfte, seihe Verwandten in ihrem
Wohnort besucht, wo ihn neben allen Einwohnern des Ortes inshesondere .
auch der Ortsvorsteher kennt, der im Armeegebiet wohnt. Durch soiche von
dem Klager behaupteten Besuche (Bl. 142 R: ,ab und zu“, 144 d.A.) wére
freiwillig und ohne schwerwiegenden Grund eine Gefahr primér fur den Cou-
sin, aber auch fur seine Verwandten geschaffen worden. Das halt der Senat
fur nicht glaubhaft. Hinzu kommt, dass der Klager selbst nicht behauptet, die
Sicherheitskrafte hatten sich bei seinen Eltern nach seinem Cousin erkundigt,
obwohl dies zu erwarten gewesen wire, wenn - wie der Klager behauptet - die
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.verwandtschaftsverhéaltnisse* der LTTE-Angehérigen den Sicherheitskraften
durch Meldung des Ortsvorstehers bekannt sind.

Mit seiner eidesstattlichen Versicherung, S. T. sei sein Cousin, kann der Kla-
ger die fehlende Glaubhaftmachung nicht ersetzen. Die eidesstattliche Versi-
cherung ist als Beweismittel im Verfahren des vorlaufigen Rechtsschutzes zu-
gelassen (§ 123 Abs. 3 VWGO, §§ 920 Abs. 2, 294 Abs. 1 ZPQ). Dies gilt auch
far asylrechtliche Eilverfahren (BVerfG, NVwZ—Beilagé 1994, 2 f.). Selbst dort
aber kann die gerichtliche Beweiswiirdigung im konkreten Fall ergeben, dass
eine bestimmte Tatsache durch die Versicherung an Eides Statt nicht glaub-
haft gemacht ist (BVerfG, a.a.0., S. 3). Im Hauptsacheverfahren hingegen

. gehort die eidesstattliche Versicherung nicht zu den zugelassenen Beweismit-
- teln. Freilich sind im Asylverfahren beweispflichtig nur Vorgange innerhalb des
Gastlandes, wahrend far asylbegn’]ndende Vorgénge auBerhalb des Gastlan-
des die Glaubhaftmachung geniigt (BVerwGE 55, 82 [86]). Glaubhaftmachung
in diesem Sinne bedeutet aber nicht, dass der Asylbewerber in entsprechen-
der Anwendung von § 294 Abs. 1 ZPO zur Versicherung an Eides Statt zuge- -
lassen werden kann. Vielmehr werden die Beweisschwierigkeiten eines
Flachtlings dahin berticksichtigt, dass er, wehn die iiblichen Beweismittel feh-
len, schon durch seinen Tatsa_chenvortr"ag die Asylanerkennung erreichen
kann (BVerwGE 71, 180 [181 f.]). Von der Wahrheit seiner Darstellung der
Tatsachen muss das Tatsachengericht aber fest iiberzeugt sein, um die Ent-
scheidung darauf statzen zu kénnen (BVerwG, a.a.0. S$.182). Hierfir hat der
- Asylbewerber unter Angabe genauer Einzelheiten einen in sich stimmigen
Sachverhalt zu schildern (BVerwG, InfAusiR 1990, 38 [39]). An der Glaub~
haftmachung feh!t es u.a., wenn er Tatsachen, die er fir Sein Asylbegehren -
als maBgeblich bezeichnet, ohne vernanftige Erklarung erst sehr spét in das
Verfahren einfuhrt (vgl. BVerwG, Buchholz 402.25 § 1 AsylVfG Nr. 79 S. 69
[60]; Hailbronner, Austanderrecht, Stand: September 2000, Artikel 16 a GG,
RdNr. 258). So liegt es hier. Davon abgesehen hatte der Klager zum Beleg der
Verwandtschaft mit S. T. Untérlagen, z.B. Geburts- und Abstammungsurkun-
den, beschaffen kdnnen; diese Méglichkeit hitte er dem Lagebericht des
Auswartigen Amtes vom 19, Januar 1999, S. 25 - 28 entnehmen kdnnen, der

bereits im Januar 2000 mit der Liste 1999/2 in das Verfa_hren eingefahrt wor-
den war.
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SchlieRlich bestehen keinerlei sonstige Anhéltspunkte dafar, dass der Klager -
in einen Zusamrﬁenhang mit der LTTE gebracht werden konnte. Soweit er sich
auf die einfache Mitgliedschaft seines Bruders bei der LTTE (,einfacher
Kampfer*) beruft, ist er dadurch nicht selbst gefahrdet (vgl. B,eéchluss vom
23. August 2000, a.a.Q., S. 57). Somit ist er im Falle einer Ruckkehr nach Sri
Lanka jedenfalis im Saden und Westen des Landes gegenwartig und in ab--
sehbarer Zukunft vor _politischer Verfolgung hinreichend sicher. -

2. Da die inhaltlichen Voraussetzungen des Abschiebungsschutzes gemag

§ 51 Abs.‘-1 AuslG hinsichtlich der Ve_rfo|gungshandlung, des geschﬁtzten-
Rechtsguts und des politischen Charakters der Verfolgung mit denen des Arti-
kels 16 a Abs. 1 GG deckungsgleich sind (BVerwG, Urteil vom 18. Februar
1992 - 9 C 59.91 -, EZA_R'231 Nr. 3, S. 3), steht dem Klager auch kein An-

- spruch auf Abschiebungsschutz zu. |

Abschiebungshindernisse gemag § 53 AuslIG sind nicht ersichtlich. Die Ab-
schiébuhgsandrohung entspricht den gesetzlichen Bestimmungen.

- Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VWGO, die Entscheidung
" Gber die vorlaufige Vollstreckbarkelt und Gber die Abwendungsbefugms auf
§167VwGOIVm § 708 Nr. 10 §711Satz1ZPO ‘ )

Die_Rev_ision ist nicht zugelasseh worden, weil keiner der in § 132 Abs. 2
VWGO vorgesehenen Griinde vorliegt.

Rechtsmittelbelehrung -
Die Nichtzuléssung der Revision kann durch Beschwerde angefochten werden.
Die Beschwerde ist bei dem Oberverwaltungsgericht Berlin, KirchstraBe 7,
10557 Berlin, innerhalb eines Monats nach Zustellung dieser Entscheidung

schriftlich einzulegen. Die Beschwerdé muss die angefochtene Entscheidung
bezeichnen. ' |
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Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung dieser Ent-
scheidung zu begrinden. Die Begrindung ist bei dem obengenannten Gericht

einzureichen.

Fur das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungszwang; dies gilt auch fir die

Einlegung der Beschwerde und fir die Begrindung. Danach muss sich jeder

Beteiligte durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrer an einer deut-

schen Hochschule als Bevollméchtigten vertreten lassen. Juristische Personen
des offentlichen Rechts und Behérden kénnen sich auch durch Beamte oder
Angestelite mit Befahigung zum Richteramt sowie Diplomjuristen im hoheren

Dienst vertreten lassen.

Fitzner-Steinmann

Richterin am Oberver-
waltungsgericht Merz ist
wegen Urlaubsabwesenheit
gehindert zu unterschreiben

Fitzne?—Stei-_nmann

-Ausgefertict-
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