5.5 Materielles Asylrecht GG Art 16a Abs. 1
3.2 Verwaltungsakt ( materielle Bindungswirkung) Art. 16a Abs. 2 Satz 1
- VwGO  §86 Abs. 1
§ 108 Abs. 1

AsylVIG § 15 Abs. 1

§ 15 Abs. 2 Nr. 4

§ 15 Abs. 2 Nr. 5

§ 15 Abs. 3 Nr. 3

§ 15 Abs. 3 Nr. 4

§ 18 Abs. 1

§ 25 Abs. 1

§ 26a Abs. 1 Satz 1 und 2
AuslG  §51 Abs. 1

Irak

Asyl

Luftweg

Bindungswirkung

Politische Verfolgung
Latente Gefahrdungslage
Nachfluchtgrund, subjektiver
Fluchtalternative, inlandische

1. Zu den Voraussetzungen an den Nachweis der Emreise auf dem Luftweg, wenn der Asyl-
bewerber keine Reisedokumente vorlegt.

2. Macht der Asylbewerber einen Asylanspruch nach Art. 16a Abs. 1 GG geltend, so hat das

Verwaltungsgericht die Frage, ob der Asylbewerber das Herkunftsland verfolgungsbedingt

verlassen hat oder sich - sofern er sich auf subjektive Nachfluchtgriinde beruft - in latenter

Gefahr politischer Verfolgung befunden hat, auch dann zu priifen, wenn durch Bescheid des

Bundesamtes bestandskraftig festgestellt wurde, dass die Voraussetzungen eines Abschie-

bungsverbotes gem. § 51 Abs. 1 AuslG vorliegen.

Ein irakischer Staatsangehoriger aus dem von der Zentralregierung beherrschten Gebiet

muss bereits wegen der Asylantragstellung jedenfalls nach lingerem Auslandsaufenthalt im

Irak mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit mit VerfolgungsmafBnahmen rechnen.

4. Die nordirakischen Kurdenprovinzen stellen eine bedingte innerstaatliche Fluchtalternative
dar.

5. Die nordirakischen Kurdenprovinzen scheiden als innerstaatliche Fluchtalternative fur Per-
sonen aus, die das Interesse des irakischen Geheimdienstes geweckt haben. Personen, die
vor ihrer Ausreise eine hervorgehobene politische oder mulitarische Funktion des irakischen
Regimes bekleidet haben, sind in den nordirakischen Provinzen nicht vor politischer Verfol-
gung durch irakische Sicherheitsdienste sicher.
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Im Namen des Volkes

Urteil

In der Verwaltungsrechtssache

des Herrn

- Klager -

- Berufungsbeklagte -
prozessbevollmachtigt:
Rechtsanwilte

gegen

die Bundesrepublik Deutschland
vertreten durch das Bundesamt fiir die Anerkennung auslidndischer Fliichtlinge
Frankenstrale 210, 90461 Nirnberg

- Beklagte -
beteiligt:
Der Bundesbeaufiragte fir Asylangelegenheiten
Rothenburger Strafle 29, 90513 Zirndorf

- Berufungskldger -

wegen

Anerkennung als Asylberechtigter




hat der 4. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsgerichts durch den Richter am Oberverwal-
tungsgericht Dr. Heitz als Vorsitzenden, den Richter am Oberverwaltungsgericht Rottmann
und den Richter am Verwaltungsgericht Groschupp aufgrund der miindlichen Verhandlung
vom 28. August 2001

am 28. August 2001

fiir Recht erkannt;

Die Beruﬁing des Beteiligten wird zuriickgewiesen.
Der Beteiligte tragt die Kosten des Berufungsverfahrens.

Die Revision wird nicht zugelassen.
Tatbestand

Deram ~  [Jin in der Provinz Arbil geborene, verheiratete Klager ist iraki-
scher Staatsangehoriger kurdischer Volkszugehdrigkeit. Nach eigenen Angaben reiste er am
_per Taxi mit einem gefilschten irakischen Reisepass in die Tiirkei und am -
von I s iber den Flughafen 1N i, (s Bundesgebiet ein

Der Kléger beantragte am 20.2.1996 in Oldenburg die Anerkennung als Asylberechtigter. Bei -
seiner Anhérung vor dem Bundesamt am 27.2.1996 gab der Kldger zu seinem Reiseweg an, ér
habe sich den gefalschten irakischen Reisepass fiir die Finreise in die Tiirkei fiir 1.500 Dollar
gekauft. Sein Schlepper habe fur den Transport nach Deutschland 5.000 Dollar verlangt. Er
habe aus dem Irak 7.000 Dollar mitgenommen. Dieses Geld stamme aus seinem eigenen Ver-
dienst sowie aus dem Verkauf von Schmuck seiner Ehefrau. Nachdem er die tirkische Grenze
bei || Zakho passiert habe, sei er mit einem Bus von -nach- ge-
reist, wo er sich bis [ Mlin einem Hotel namens [ Nx Stadttei Tt
halten habe. An_ sel er mit einem Flugzeug vom Flughafen_ aus in
Richtung _ gestartet und 1n die Bundesrepublik Deutschland eingereist. Der

Name der Fluggesellschaft sei ihm nicht bekannt. Der Schlepper sowie zwei weitere Fliichtlin-

ge selen ebenfalls in der Maschine mitgereist. Zur Ausreise habe er einen schwedischen Reise-

pass benutzt, der auf den Namen ausgestellt gewesen sei. Uber ein Visum im Rei-




sepass wisse er nichts. Aulerdem habe er ein Flugticket und die Bordkarte erhalten. Es sei von
vornherein vereinbart gewesen, dass er dem Schleuser nach der Ankunft in Deutschland alle
Unterlagen zuriickzugeben habe. Bei seiner Ausreise aus [ llhabe er auf dem dortigen
Flughafen drei Kontrollen durchlaufen miissen. Zuerst habe er die Gepickkontrolle passiert,
die etwa 15 Schalter umfasst habe, danach die Passkontrolle, an welcher er auch das Ticket
habe vorlegen miissen und zuletzt, vor dem Einsteigen in das Flugzeug, eine Kontrolle, bei
welcher der Reisepass sowie die Bordkarte habe vorgelegt werden mussen. Bei der Ankunft in
Frankfurt am Main habe es eine Passkontrolle gegeben. Der Pass sei gestempelt worden. Auch
sei-das Gepéck kontrolliert worden. Bei keiner der drei Personen habe es Probleme gegeben.
Auf die Frage, weshalb er nach Oldenburg gefahren sei und sich nicht in Frankfurt bei den Be-
hérden gemeldet habe, gab er an, dass thm dies vom Schleuser so empfohlen worden sei. Der
Schleuser habe ihm gesagt, dass sich dort eine Aufnahmeeinrichtung befinde und habe ihm
auch eine Fahrkarte gekauft. Von den anderen beiden Mitreisenden sei einer nach Aachen und
einer nach Berlin gefahren. Er habe dem Schlepper mitgeteilt, dass er einen Bruder habe, der in
der Nahe von [l ohne, und der sich seit | ]~ Deutschland aufhalte und
als Asylberechtigter anerkannt sei und dass er in dessen Nahe wolle. Weitere Verwandte als
seinen Bruder habe er in Deutschland nicht. Zu seinem Werdegang befragt gab der Klager an,A
dass er 25 Abitur abgelegt habe und dann in die Militdrakademie eingetreten sei. Die
Ausbildung in der Militarakademie habe er am [ B 2's Leutnant abgeschlossen. Hierzu
legte der Kliger ein entsprechendes Zeugnis der Militdrakademie aus dem Jahr [l vor. Ne-
ben seinem Militardienstausweis, der vom Irakischen Verteidigungsministerium am [ RNREREN
ausgestellt wurde, legte er dem Bundesamt zudem zwei Fotos vor, die anldsslich seiner Befor-
derung zum_entstanden sein sollen. Er sei sofort nach Abschluss der Ausbildung
bei der Armee, der Panzercinheitlllll cingestellt worden. -habe er in Syrien auf den
Golanhdhen gekdmpft und auBerdem sei er [ ahre im iranisch-irakischen Krieg und schlieB-
lich auch im Golfkrieg eingesetzt worden. Als Kurde habe er bei der irakischen Armee nicht
sehr viele Freiheiten gehabt, er habe immer unter einer gewissen Beobachtung gestanden. Seit
dem [HNEGEGIM s < s - .- T -
gewesen. Hierzu legte der Kiiger einen entsprechenden Dienstausweis in Kopie vor. Er sai in
dieser Eigenschaft zwar im Umfeld des | st ationiert, jedoch dort nicht ka-

serniert gewesen, sondern habe zur Ubernachtung nach Hause gehen konnen. Hierbei habe es

sich um eine neue Aufgabe gehandelt. In der etwa IO fiziere umfassenden neven Einheit




selen vorwiegend Personen eingesetzt worden, die lingere Zeit bei der Armee gedient und sich
dort Verdienste erworben hatten. Er sei dort bis zu seiner Ausreise aus dem Irak titig gewe-
sen. [liihabe er geheiratet. Seine beiden Sohne seien I -bo . Bei seiner
Flucht aus Bagdad habe er auch seine Familie mitgenommen, die sich seither bei seinem Bruder
in [[llbefinde. Er habe in Jllsechs Briider. Seine Familie wisse, dass er nach Deutschland
ausgereist sei. Zu seinen Fluchtgriinden befragt gab der Klager an, dass er wihrend seiner Ar-
meezeit oft aufgefordert worden sei, Mitglied der Baath-Partei zun werden. Dies habe er immer
abgelehnt, weshalb er unter Beobachtung gestellt worden sei. Manche seiner Kollegen, die
‘ebenfalls:hitten neutral bleiben wollen, seien gehenkt worden. Nach dem einer seiner Kollegen,
sein Freund NG , ohne vorheriges Gerichtsverfahren gehenkt worden sei,
habe er nicht mehr in Bagdad bleiben konnen. Dies sei fiir ihn ein deutliches Zeichen dafir
gewesen, dass er demnachst ebenfalls an der Reihe gewesen sei. Uber die Hinrichtung seines
Freundes habe die Presse in Kurdistan berichtet. Sein Kollege sei getotet worden, nachdem
Hussein Kamel, der Schwiegersohn von Saddam Hussein, nach Jordanien geflohen sei. Nach
der Flucht von Hussein Kamel sei die irakische Armee unter besondere Kontrolle gestellt wor-
den. Vom Tod seines Kollegen habe er aus der Presse erfahren. AuBerdem habe er auch Kon-
takte zu dessen Familie gehabt. Der Grund fiir die Hinrichtung sei gewesen, dass sein Kollege -
ebenso wie er - sich geweigert habe, Mitglied der Baath-Partei zu werden, Der zweite Grund
habe darin gelegen, dass er seine Verwandten im kurdischen Gebiet besucht habe Das sei sehr
gefahrlich, aber auch von ihm praktiziert worden. Es reiche aus, wenn man als Offizier das
Kurdengebiet Besuche, um von Saddam Hussein als Verriter betrachtet und behandelt zu wer-
den. Er habe beflirchtet, dasselbe Schicksal wie séin Kollege zu erleiden, da dieser in der glei-
chen Einheit gedient habe und er ebenfalls seine Verwandten im Kurdengebiet besucht habe.
Direkte Anzeichen dafur, dass seine Loyalitét angezweifelt worden sel, habe es nicht gegeben.
Er sei sofort geflohen, nachdem ihm bekannt geworden sei, dass sein Kollege gehenkt worden
sei. Er habe den Dienst bei der Armee am || < 2sscn und sci nach ||
geflohen. Er sei einfach nicht mehr zum Dienst erschienen. Seine Familie habe er bereits zwei
Wochen vorher nach [llllgeschickt. Bis er seine Ausreise organisiert und das Geld fiir die
Ausreise zusammen gehabt habe, habe er sich etwa [JJJJliang vei seinen Verwandten in
- fochalten. Mangels Telefonverbindungen habe er keinerlei Kontakt zu seinen ehemali-
gen Kollegen mehr gehabt. Es sei beim Militar iiblich, dass man bei einer unentschuldigten

Abwesenheit von mehr als nur einem Tag vom Militirgericht verhdrt werde. Fir hohe Dienst-




grade und Offiziere seien die Strafen fiir unerlaubtes Entfernen vom Militar besonders streng;
ublich seien mindestens 10 Jahre Haft. Wenn die Abwesenheit langer dauere, habe man die
Todesstrafe zu erwarten. Man werde als Deserteur behandelt. Abgesehen von seiner kurdi-
schen Volkszugehaorigkeit, habe er im Ubrigen wihrend seiner Dienstzeit keine Schwierigkei-
ten gehabt. Er habe sich nicht politisch betitigt. In der Tiirkei kénne er sich nicht aufhalten,
well er als ehemaliger Militarangehoriger des Irak voraussichtlich in den Irak zuriickgeschickt

werde.

Mit Bescheid vom 18.3.1996 lehnte die Beklagte den Antrag des Kligers auf Anerkennung als
Asylberechtigter ab (Ziffer 1) und stellte fest, dass die Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 AuslG
hinsichtlich Irak vorliegen (Ziffer 2). Die Beklagte begriindete die Ablehnung der Asylgewiah-
rung damit, dass der Klager nicht glaubhaft gemacht habe, auf dem Luftweg nach Deutschland
eingereist zu sein. Sein Vorbringen geniige nicht den Anforderungen an eine ordnungsgemafle
Glaubhaftmachung. Indes ldgen die Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 AuslG in der Person des
Klagers vor. Aufgrund der vorliegenden Erkenntnisse sei davon auszugehen, dass der Klager
im Falle seiner Ruckkehr in den Irak zum gegenwirtigen Zeitpunkt mit VerfolgungsmaBnah-
men im Sinne ';'on § 51 Abs. 1 AuslG zu rechnen habe. Im Ubrigen sei alleine schon wegen der
Stellung des Asylantrages in Deutschland ein Abschiebungsverbot nach § 51 Abs. 1 AuslG
angebracht. Denn bereits die Stellung eines Asylantrags in Deutschland werde im Irak als op-
positionelle Handlung angesehen und kénne mit Haft, Folter sowie Todesstrafe geahndet wer-
den. Dass die irakischen Behorden bei einer Einreise in den von der irakischen Regierung in
Bagdad kontrollierten Teilen des Irak Kenntnis vom Asylantrag des Klagers erlangen wiirden,

sel wahrscheinlich.

Der Klager hat gegen den Bescheid des Bundesamtes am 26.3.1996 Klage erhoben, soweit ihm
die Anerkennung als Asylberechtigter versagt worden ist. Zur Begriindung hat er ausgefiihrt,

dass er gegeniiber dem Bundesamt detailliert dargelegt habe, wie er mit Hilfe eines Schleppers

und zwei weiteren Flichtlingen unter dem Namen mit einem schwedischen Pass

am Nachmittag des | lll vom Flughafen SN nach N ccflogen sei. Diese
Angaben seien nachpriifbar. Er habe sich auf Anraten des Schleppers vor ||| EGNGzoach
Oldenburg begeben und sich dort bei der AuBenstelle des Bundesamtes fiir die Asylantragstel-




lung gemeldet, da der Schlepper ihm gesagt habe, dass Oldenburg in der Nihe von I
dem Wohnort seines Bruders, liege.

Das Verwaltungsgericht Leipzig hat die Beklagte mit Urteil vom 7.9.1998 unter Authebung
der Ziffer 1) des Bescheides des Bundesamtes fiir die Anerkennung auslandischer Fluchtlinge
vom 18.3.1996 verpflichtet, den Klager als Asylberechtigten anzuerkennen. Zur Begriindung
hat das Verwaltungsgericht ausgefiihrt, die Angaben des Kligers zu seiner Einreise auf dem
Luftweg, zu dem dabei verwendeten gefilschten Pass sowie der anschlieBenden Fahrt nach
Oldenburg seien fiir die Kammer glaubhaft und nachvollziehbar. Sie seien in sich schlussig und
folgerichtig. In der mundlichen Verhandlung habe er angegeben, dass sein Schlepper ihm drin-
gend geraten habe, nicht schon in Frankfurt M, sondem erst in Oldenburg einen Asylantrag
zu stellen, da dies dort im Hinblick auf die Anerkennung als Asylberechtigter besser sei. Da die
Fahrt mit dem Auto erfolgt sei, konne die Angabe, die ,,Fahrkaﬁé“ sel vom Schlepper gekauft
worden, nur so zu verstehen sein, dass es sich hierbei um die Gebiihr fiir eine von einer Mit-
fahrzentrale organisierte Fahrt gehandelt habe. Bereits die Kompliziertheit der geschilderten
Weiterreise nach Oldenburg spreche dafiir, dass der Kliger das Geschilderte wirklich erlebt
habe. Daher sei das Gericht davon tiberzeugt, dass der Klager auf dem Luftweg in das Bundes-
gebiet eingereist sei. Im Ubrigen sei der Kliger ein ranghoher Offizier der irakischen Armee
gewesen. Das Gericht sei aufgrund der prizisen, detaillierten und widerspruchsfreien Schilde-
rungen des Klagers davon tiberzeugt, dass sein Vortrag der Wahrheit entspricht. Es teile auch
seine Beflirchtungen, dass ihn die Sauberungswelle in der irakischen Armee mit hoher Wahi-
scheinlichkeit erreicht hitte. Gerade beim Klager und seinem hingerichteten Offizierskamera-
den habe eine sehr groBe Gefahr bestanden, Opfer der Siuberungsaktionen zu werden, da es
sich bei beiden um kurdische Offiziere gehandelt habe. Im Ubrigen gehe das Gericht davon aus,
dass dem Klager alleine wegen seiner Asylantragstellung in der Bundesrepublik Detitschland
bei Riickkehr in den Irak mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit politische Verfolgung drohe. Zur
Uberzeugung des Gerichts sei der Kldger im Nordirak nicht mit hinreichender Wahrscheinlich-

keit vor Verfolgung sicher. Dies sei auch durch den der Einmarsch der irakischen Truppen in

das Kurdengebiet im September 1996 deutlich geworden.

Auf Antrag des Beteiligten hat der Senat mit Beschluss vom 23.9.1999 die Berufung gegen

dieses Urteil zugelassen. Zur Begrindung der Berufung hat der Beteiligte angegeben, das




Verwaltungsgericht habe seine Entscheidung allein auf die fiir glaubhaft erachteten Angaben
des Kldgers zu seinen Reiseweg gestiitzt. Es habe die bloBe Glaubhaftmachung durch schlichte
Behauptung bestimmter Einreiseumstande geniigen lassen. Damit kénne die Einreise auf dem
Luftweg indes nicht nachgewiesen werden. Bei Zweifeln an der behaupteten Einreise auf dem

Luftweg treffe den Asylbewerber dic materielle Beweislast.
Der Beteiligte beantragt,

das Urteil des Verwaltungsgerichts Leipzig vom 7. September 1998 - A 6 K 30610/96 -
aufzuheben und die Klage abzuweisen.

Die Beklagte hat keinen Antrag gestellt.

Der Klager beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen.

Der Klager hat zu den Einreisemodalititen erganzend mitgeteilt, dass er ||| i~ TN
-gelandet sel. Die genaue Uhrzeit wisse er nicht mehr. Im Ubrigeq wies er darauf hin,
dass seine nachgereiste Ehefrau durch Urteil des VG Liineburg vom 30.11.1999 - A 1 A

521/98 - wegen seines Verfolgungsschicksals als Asylberechtigte anerkannt worden sei.

Dic G dcm Senat auf Anfrage mitgeteilt, dass am _ des
A




B )it Ausnahme der ersten Maschine hitten alle Maschinen an der Fluggastbriicke
angedockt. Mit Schreiben vom 23.7.2001 hat die Deutsche Lufthansa AG auf Anfrage des Se-
nats mitgeteilt, dass am [l 2uf den Fligen -und_von - nach
I - lugschein auf den Namen ausgestellt worden sei. Das Stadt-
biiro der Turkish Airlines hat auf Anfrage des Senats mit Schreiben vom [Jilllmitgeteil,
dass eine Uberpriifung der Fluggastlisten nicht mehr moglich sei, da diese nur fur einen Zeit-
raum von sechs Monaten gespeichert und langstens zwei biS drei Jahre im Zentralarchiv ar-
chiviert wiirden
In der mundlichen Verhandlung hat der Klager zu seinem Reiseweg erginzend ausgefiihrt, er
habe sich im Irak einen gefalschten Pass mit tiirkischem Visum fur 1.500 US-Dollar gekauft.
Dieses Geschaft habe in Kurdistan stattgefunden. Der Schleuser habe ihn in -zu dem
Hote! BN ccbracht. In diesem Hotel sei er mit einem weiteren Schleuser bekanntge-
macht worden. Dieser habe dem Klager die Garantie gegeben, ihn fir 5.000 US-Dollar rmt
dem Flugzeug nach Deutschland zu bringen. Wahrend des Aufenthaltes in I habe er mit
dem zweiten Schleuser das weitere Vorgehen besprochen. Das Flugzeug sei rot beschriftet
gewesen. Er nehme an, dass es sich um eine tiirkische Fluggesellschaft gehandelt habe. Auf
dem Flugzeug sei eine tiirkische Fahne aufgemalt gewesen. Im Ubrigen kénne er sich noch
daran erinnern, dass die Passagiere am Eingang auf tiirkisch begrufit worden seien. Die Ab-
flugszeit miisse zwischen [ llfUb: und B gelegen haben. Auf den Vorhalt, er habe
bei seiner Anhorung beim Bundesamt angegeben, die Fluggesellschaft sei ihm nicht bekannt -
gewesen, erwiderte der Kldger, dass er die Frage damals so verstanden habe, er solle den Na-
men der Fluggesellschaft nennen. Dieser Name sei ihm auch heute nicht bekannt. In | IR
selen sie vom Transitsaal aus mit einem Bus zum Flugzeug gelangt. Die Flugdauer habe auf
jeden Fall iiber zwei Stunden betragen. Er sei bei Dammerung in || 2»gckommen
und es sel regnerisch und kalt gewesen. Sie hitten das Flugzeug durch einen , Schlauch® ver-
lassen. Bei der Kontrolle sei der Pass abgestempelt worden. Auf Frage der Klagervertreters, ob
er genau gesehen habe, dass dic Pdsse bei der Grenzabfertigung abgestempelt worden sind,
erwiderte der Kléger, dass er dies lediglich vermute. Er habe beobachtet, wie die kontrollieren-
den Beamten die Pisse jeweils an sich genommen und sie unter ihrem Tresen irgendwie behan-
delt hatten. Er habe bemerkt, dass unter dem Tisch etwas vor sich gegangen sei. Danach habe

er seinen Pass zurlickerhalten. Er habe nicht danach geschaut, ob der Pass gestempelt worden




sei. Er sei gliicklich gewesen, dass er die Kontrolle habe passieren kénnen. Nach der Kontrolle
seien sie zum Gepackraum und von dort aus zu einer Bahnstation unter der Erde gegangen.
Die Zugfahrt habe etwa zehn bis fiinfzehn Minuten gedauert. Der Schleuser habe dann die Rei-
sedokumente zuriickgefordert und sie an eine Mitfahrzentrale gebracht und verabschiedet. Er
habe fur jeden der Geschleusten Fahrten an die von ihm ausgesuchten Zielorte vorbereitet ge-
habt. Soweit er sich erinnern kdnne, sei er mit einem roten Pkw nach Oldenburg gefahren. Der
Chauffeur sei vom Schleuser bezahlt worden. Der Fahrer des Pkws habe ihn am Hauptbahnhof
in Oldenburg abgesetzt, wo er sich bis zum Morgen aufgehalten habe. Morgens habe er jeman-
defi angesprochen, den er wegen seiner schwarzen Haare und seines Aussehens fiir einen Kur-
den gehalten habe. Dieser habe ihm beschrieben, wo er seinen Asylantrag stellen kénne und
habe ihn sodann bis zu dieser Stelle begleitet. Zu seinen Fluchtgrinden befragt gab der Klager
erganzend an, dass er als Offizier bis [illkeine grofieren Probleme gehabt habe. Er habe aber,
weil er Kurde und nicht Parteimitglied gewesen sei, unter stindiger Kontrolle gestanden. In
den Kurdengebieten sei er nie stationiert gewesen. Im Jahr 1995 sei der Schwiegersohn von
Saddam Hussein, Hussein Kamel, nach Jordanien geflohen. Hussein Kamel sei bis zu diesem
Zeitpunkt Minister der Militdrindustrie gewesen. Nach seinem Weggang seien die kurdischen
Armeeoffiziere in Verdacht geraten, mit Hussein Kamel sympathisiert oder ihn unterstiitzt zu
haben. Daher sei es zu vielen Verhaftungen und Hinrichtungen von kurdischen Offizieren ge-
kommen. Viele kurdische Offiziere seien in dieser Zeit geflohen. Auch sei die Grenzlinie zu den
Kurdengebieten dicht gemacht worden. Es seien ihm viele Namen von Offizieren bekannt, die
seinerzeit hingerichtet worden seien. Als aktiver Soldat sci er zuletzt Befehlshaber einer Einheit
fir [ < cscn. Zu Beginn der Siuberungswelle sei er in Bereitschaft
gewesen. Die Bereitschaftseinheit habe ungefihr IlMlOffiziere umfasst. Sein Freund, mit dem
er bis dahin jeden Tag zusammen gewesen sei, sei plotzlich verschwunden gewesen. Beim ira-
kischen Militar kénne man sich nicht nach jemanden erkundigen. Einsatz und Verbleib von
Militarangehdrigen seien Geheimsache. Doch habe er von Verwandten seines Freundes erfah-
ren, dass er verschwunden und hingerichtet worden sei. Seines Wissens sei den Verwandten bei
Ubergabe der Leiche bedeutet worden, dass sein Freund hingerichtet worden sei. Die Familie
habe den Sarg in Bagdad abholen mussen. Im Kurdengebiet sei der Fall in der kurdischen Pres-
se behandelt worden. Die Verwandten des Freundes hitten in Bagdad gelebt. In Bagdad gibe
es viele Kurden. Die Nachricht vom Tod seines Freundes hitte sich in Bagdad unter den Kur-

den schnell herumgesprochen. Er habe Angst gehabt, als nachster liquidiert zu werden. So habe
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er zunachst seine Frau und seine Kinder nach Kurdistan geschickt. Zu dieser Zeit hitten Zivil-
personen die Grenzlinie mit Personalausweis tiberschreiten diirfen. Er sei nicht mit seiner Fa-
milie gegangen, denn er habe nicht den Verdacht erwecken wollen, sich der Sauberungsaktion
zu entziehen. Einige Tage spiter sei er dann selbst in zivil mit einem gefilschten Personal-
ausweis uber die Grenzlinie nach Kurdistan geflohen. Den Personalausweis habe er sich aus
Kurdistan besorgen lassen. Es sei kein Problem, dort gefilschte Paplere zu erhalten. Zwischen
dem Weggang seiner Familie und seiner cigenen Flucht sei etwa zwei Wochen Zeit verstricher.
Es sel ihm bekannt, dass die Sicherheitsdienste Saddam Husseins nach dem Einmarsch in Arbil
1m;-hn und seine Familie gesucht hitten. Seine Familie und seine Kinder hitten die
Wohnung verlassen und seien bei einer anderen Familie untergekommen, so dass sie nicht ent-
deckt worden seicn. Er habe hier in Deutschland in Erfahrung gebracht, dass ein Offizier, der

mit seiner Familie nach [l geflohen sel, von den irakischen Behérden verschleppt worden

sel.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der beigezo- |
genen Akten des Bundesamtes sowie auf die Gerichtsakten verwiesen. Diese Unterlagen sowie
die den Betellloten bekanntgegebenen Erkenntnismittel waren Gegenstand der miindlichen

Verhandlung.

Entscheidungsgriinde

Nach § 125 Abs. 1, § 102 Abs. 2 VwGO hat der Senat verhandeln und entscheiden konnen,
obwohl die Beklagte in der miindlichen Verhandlung nicht vertreten gewesen ist, da auf diese

Moglichkeit in der ordnungsgeméaBen Terminsladung hingewiesen worden ist,

Die zulassige Berufung ist nicht begriindet. Das Verwaltungsgericht hat den Klager zu Recht
als Asylberechtigten anerkannt. Der Bescheid des Bundesamtes vom 18.3.1996 ist rechtswidrig

und verletzt den Kliger in seinen Rechten, soweit sein Antrag auf Anerkennung als Asylbe-

rechtigter in dessen Ziffer 1 abgelehnt wurde (§ 113 Abs. 5 Satz 1 VwGO).
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Der Kléger hat einen Anspruch auf Anerkennung als Asylberechtigter gem. Art. 16a Abs. 1
GG, da er auf dem Luftweg eingereist ist, sein Heimatland in einer latenten Gefahrdungslage
verlassen hat, sein Asylantrag und der damit verbundene mehrjihrige Aufenthalt in Deutsch-
land bei Riickkehr in sein Heimatland mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit politische Verfol-
gung nach sich ziehen wiirden und er nicht auf den Nordirak als inldndische Fluchtalternative

verwiesen werden kann.

1. Auf das Asylrecht des Art. 16a Abs. 1 GG kann sich gemdf3 Art. 16a Abs. 2 Satz 1 GG, §
'265 Abs. 1 Satze 1 und 2 AsylVEG nicht berufen, wer aus einem Mitgliedstaat der Europii-
schen Gemeinschaften oder aus einem anderen Drittstaat einreist, in dem die Anwendung des
Abkommens uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge und der Konvention zum Schutze der
Rechtsstellung der Flichtlinge und der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten sichergestellt ist (sog. Drittstaatenregelung). Da die Bundesrepublik Deutsch-
land ausschlieflich an Mitgliedstaaten der Europiischen Gemeinschaften und an siche‘fé:
Drittstaaten (vgl. Anlage I zu § 26a Abs. 2 AsylVIG) angrenzt, ist von der Berufung auf das
Asylgrundrecht des Art. 16a Abs. 1 GG somit ungeachtet der Frage, iber welchen sicheren
Drittstaat die Einreise erfolgt ist, jeder Asylsuchende ausgeschlossen, der auf dem Landweg in
die Bundesrepublik Deutschland eingereist ist (vgl. BVerfGE 94, 49; BVerwGE iOO, 23; 109,
174).

Hinsichtlich seiner Einreise treffen den Asylbewerber sowohl allgemeine als auch im Asylver-
fahrensgesetz geregelte besondere verfahrensrechtliche Mitwirkungsobliegenheiten in Form
von Darlegungs- und Handlungsobliegenheiten. So ist der Asylbewerber gem. § 15 Abs. 1 Satz
1 AsylVIG personlich verpflichtet, bei der Autklarung des Sachverhaltes mitzuwirken und zwar
auch dann, wenn er sich durch einen Bevollmiachtigten vertreten ldsst (§ 15 Abs. 1 Satz 2
AsylV{G). Insbesondere ist er nach § 15 Abs. 2 Nr. 1 AsylVIG verpflichtet, den zustandigen
Behorden die erforderlichen Angaben miindlich und nach Aufforderung schriftlich zu machen.
Er muss nach § 25 Abs. 1 Satz 1 AsylVfG bei der Anhdrung selbst die Tatsachen vortragen,
die seine Furcht vor politischer Verfolgung begrinden, und die erforderlichen Angaben ma-
chen. Zu den erforderlichen Angaben gehoren nach § 25 Abs. 1 Satz 2 AsylVEG solche tiber
Wohnsitz, Reisewege, Aufenthalte in anderen Staaten und dariiber, ob bereits in anderen Staa-
ten oder im Bundesgebiet ein Verfahren mit dem Ziel der Anerkennung als ausldndischer

Fliichtling eingeleitet oder durchgefiihrt ist. Gem. § 15 Abs. 2 Nr. 4 AsylV{G hat der Asylbe-
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werber den zustindigen Behorden seinen Pass oder Passersatz sowie nach § 15 Abs. 2 Nr. 5
AsylVIG alle erforderlichen Urkunden und sonstigen Unterlagen, die in seinem Besitz sind,
vorzulegen, auszuhindigen und zu iiberlassen. Erforderliche Urkunden und sonstige Unterla-
gen sind nach § 15 Abs. 3 Nr. 3 und Nr. 4 AsylVfG insbesondere Flugscheine und sonstige
Fahrausweise sowie Unterlagen iiber den Reiseweg vom Herkunftsland in das Bundesgebiet,
die benutzten Beforderungsmittel und solche tber den Aufenthalt in anderen Staaten nach der
Ausreise aus dem Herkunftsland und vor der Einreise in das Bundesgebiet. Ein Auslander, der
nicht im Besitz der erforderlichen Einreisepapiere ist, hat nach § 13 Abs. 3 Satz 1 AsylVEG an
der Grenze oder auf dem Flughafen bei einer Grenzbehorde (§ 18 Abs. 1 AsylVIG) um Asyl
nachzusuchen. Im Falle der unerlaubten Einreise hat er sich gem. § 13 Abs. 1 Satz 2 AsylVIG
unverziiglich bei einer Aufnahmeeinrichtung zu melden oder bei der Auslinderbehdrde oder

der Polizei um Asyl nachzusuchen.

Kommt der Asylbewerber diesen Mitwirkungsobliegenheiten nach und legt er bei der Grenzbe-
horde an einem Flughafen oder bei der AuBenstelle des Bundesamtes, die der Grenzkontroll-
stelle zugeordnet ist (vgl. § 18a Abs. 1 Satz 3 AsylVfG), die in § 15 Abs. 3 Nr. 3 und Nr. 4
AsylVIG benannten Dokumente vor, so hat er damit im Regelfall dargelegt, auf dem Luftweg
in die Bundesrepublik eingereist zu sein. Kommt der Asylbewerber diesen Mitwirkungsoblie-
genheiten nicht nach, so kann alleine aus diesem Umstand indes nicht schon der Schluss gezo-
gen werden, dass dem Asylbewerber der geltend gemachte Asylanspruch nicht zusteht. Denn
an die Verletzung dieser Mitwirkungsobliegenheiten sind keine unmittelbaren Rechtsfolgen
gekniipft. Insbesondere normieren die genannten Vorschriften keine Beweisfuhrungspflicht des
Asylbewerbers (vgl. BVerwGE 109, 174; BVerwG, Beschl. v. 4.2.1999, zitiert nach JURIS;
SachsOVG, Urt. v. 1.6.1999, SachsVBL. 2000, 37), |

Das Gericht ist im Rahmen der freien Uberzeugungsbildung nach § 108 Abs. 1 VwGO nicht
gehindert, die Angaben des Asylbewerbers zu seiner Einreise auf dem Luftweg ohne Vorlage
von Reisedokumenten als wahr anzusehen (BVerwGE 109, 174; SichsOVG, aaO). Doch hat
es das Vorbringen, auf dem Luftweg eingereist zu sein, kritisch zu priifen, wenn der Asylbe-
werber keine Reisedokumente vorgelegt hat oder er seinen Asylantrag nicht bei einer AuBen-
stelle des Bundesamtes, die der Grenzbehorde des jeweiligen Flughafens zugeordnet ist (§ 18a

Abs. 1 Satz 3 AsylVIG), gestellt hat. Dies gilt insbesondere dann, wenn er behauptet, die Be-
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weismittel weggegeben zu haben, er sich demnach auf eine selbst geschaffene Beweisnot be-

ruft.

Soweit die Vorgénge auBerhalb des Herkunfisstaates und damit auBerhalb des Verfolgungsge-
schehens liegen, hat der Asylbewerber sie zur vollen Uberzeugungsgewissheit des Gerichts
nachzuweisen (§ 108 VwGO). Eine Uberzeugungsbildung von einer Einreise auf dem Luftweg
kommt in solchen Fallen nur dann in Betracht, wenn der Asylbewerber in sich stimmige und
naqhvollziehbare Angaben zum Reiseweg macht (vgl. BVerwG, Urt. v. 10.5.1994, Buchholz
40‘54.25 § 1 AsylVEG Nr. 170). Den Asylbewerber trifft insoweit die Darlegungslast, der er mit
pauschalen Angaben nicht geniigen kann. Diese Darlegungslast erstreckt sich insbesondere auf
solche Tatsachen, die eine Uberpriifung erméglichen. So hat der Asylbewerber insbesondere
anzugeben, unter welchem Namen und mit welcher Fluggesellschaft er eingereist ist, er hat
Angaben zu machen iber Ort und Zeit von Start und Landung des Flugzeugs und dazu, wie er
das Flugzeug bestiegen und verlassen hat. Ebenso hat er die Nationalitit des gefilschten Réi--
sepasses - mitsamt des dort verzeichneten Namens - zu bezeichnen, mit welchem er eingereist
sein will. Auch hat er Angaben dazu zu machen, wie die grenzpolizeiliche Kontrolle an dem
betreffenden Flughafen abgelaufen ist. Spart ein Vortrag alle nachpriifbaren Momente aus, so
spricht dies im Regelfall gegen die Glaubhaftigkeit der Angaben. Anderer'éeits folgt aus dem
Fehlen von einigen der genannten Angaben nicht zwangslaufig, dass die Behauptung, auf dem
Luftweg eingereist zu sein, unglaubhaft ist. So kann der Asylbewerber seiner Darlegungslaét
auch geniigen, wenn er nachvollziehbare Griinde dafiir anfuhrt, warum er bestimmte Angaben
nicht (mehr) machen kann. Im Ubrigen bezieht sich die Darlegungslast auch auf die Griinde,
weshalb er die geforderten Dokumente nicht vorlegen kann und weswegen er seinen Asylan-
trag nicht sofort bei der Grenzbehérde am Flughafen oder unverziiglich bei der dieser zugeord-

neten Auflenstelle des Bundesamtes gestellt hat.

Es 1st in erster Linie Aufgabe des Bundesamtes fiir die Anerkennung auslandischer Fliichtlinge,
bei der Aufnahme des Asylantrages sowie im Rehmen der Anhorung des Asylbewerbers auf die
Volistandigkeit dieser Angaben hinzuwirken, da eine Uberpriifung dieser Angaben bei dem
jeweiligen Flughafen und der jeweiligen Fluggesellschaft zu einem spateren Zeitpunkt nur noch

begrenzt moglich ist, zumal viele Fluggesellschaften ihre Passagierlisten regelmalig nur sechs

Monate aufbewahren.
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Sind die zu fordernden Angaben indes nicht aktenkundig, so ist es im Verwaltungsprozess -
ungeachtet der Mitwirkungsobliegenheiten des Asylbewerbers - grundsitzlich Aufgabe des
Gerichts, den Sachverhalt von Amts wegen weiter aufzukliren (§ 86 Abs. 1 VwGO) und im
Rahmen seiner Uberzeugungsbildung alle Umstande zu wiirdigen (§ 108 Abs. 1 VwGO), so-
weit dies im Einzelfall erforderlich und (noch) moglich ist (BVerwGE 109, 174). Die Mitwir-
kungsobliegenheiten der Beteiligten entbinden das Gericht grundsatzlich nicht von seiner eige-
nen Aufkldrungspflicht. Eine Verletzung der Mitwirkungsobliegenheiten durch die Beteiligten
kann allérdings die Anforderungen an die Ermittlungspflicht des Gerichts herabsetzen. Ob und
inwieweit zu der behaupteten Finreise weitere Ermittlungen anzustellen sind, entzieht sich ei-
ner generalisiérenden Betrachtungsweise. Zu weiterer Sachaufklirung besteht insbesondere
kein Anlass, wenn es an nachprtifbéren Angaben des Asylbewerbers fehlt. Liegen solche vor,
so sind der lickenlosen Aufklarung durch nachtrigliche Ermittlungen zwar Grenzen gesetzt.
Nachtrégliche Ermittlungen bei den entsprechenden Flughafenverwaltungen oder Fluggeseii—
schaften zu den genauen Reisedaten, dem Flugzeugtyp, den Transfer vom Flugzeug zum Flug-
hafengebdude und desgleichen konnen aber im Einzelfall geeignet sein, Indizien fur oder gegen
die Richtigkeit der Angaben des Asylbewerbers zu gewinnen und damit die Richtigkeit der

Angaben des Asylbewerbers zu liberpriifen.

Sind die Angaben lickenhaft und muss das Verwaltungsgericht die Einreise auf dem Luftweg
deswegen fur zweifelhaft halten, so muss es eine miindliche Verhandlung durchfithren und ver-
suchen, sich durch eine eigene Anhorung selbst einen Eindruck von der Glaubwiirdigkeit zu
verschaffen (vgl. BVerwGE 109, 174). Auf den personlichen Eindruck in der miindlichen Ver-
handlung kommt es auch deshalb an, weil gerade die nachpriifbaren Angaben zur Einreise so-
wie die Griinde, die flir die Weggabe von Beweismitteln und dafiir angefiihrt werden, dass der
Asylantfag nicht am Flughafen gestellt wurde, sich in vielen Fillen in stereotyper Form glei-
chen. Aus der Stereotypie alleine kann aber noch nicht auf die Unglaubhaftigkeit der Angaben
geschlossen werden. Soweit es die Abfertigung und die Kontrollen auf dem Flughafen angeht,
handelt es sich um Vorgange, die tatséchlich an jedem Flughafen in #hnlicher Weise ablaufen.
Dass der Schlepper vom Asylbewerber bei der Einreise alle Unterlagen einschlieSlich des ge-
flschten Reisepasses zuriickgefordert, ist ebenfalls durchaus nachvollziehbar, Denn der

Schlepper wird darauf bedacht sein, seine Spuren und damit auch die Spuren zum Einreiseweg
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zu verwischen. Auch lédsst alleine der Umstand, dass der Asylbewerber keine oder sehr liicken-
hafte Erinnerungen an Details der Flugreise hat und er nicht vortrégt, unter welchem Namen er
eingereist sein will, noch nicht den Schluss zu, der Asylbewerber habe seine Einreise auf dem
Luftweg erfunden. Dies kann im Einzelfall auch darauf zuriickzufiihren sein, dass sich der
Asylbewerber in Anbetracht der Ungewissheit, ob seine beabsichtigte illegale Einreise in die
Bundesrepublik Deutschland ohne Schwierigkeiten von Statten gehen wird sowie aufgrund
seiner Abhingigkeit von seinem Schlepper in einer psychisch angespannten Situation befunden
habpn mag.

Ist das Gericht letztlich nicht davon iiberzeugt, dass der Asylbewerber auf dem Lufiweg einge-
reist ist und sieht es keinen Ansatzpunkt fiir eine weitere Aufklarung, so hat es die Nichter-
weislichkeit der behaupteten Einreise festzustellen und eine Beweislastentscheidung zu treffen.
Dabei trifft den Asylbewerber die matenelle Beweislast fiir seine Behauptung, ohne Berithrung
eines sicheren Drittstaates in die Bundesrepublik Deutschland eingereist zu sein (BVerwGE

109, 174; SichsOVG, 2a0).

Davon ausgehend ist das Verwaltungsgericht zu Recht davon ausgegangen, dass der Klager
auf dem Luftweg in das Bundesgebiet eingereist ist. Zwar hat der Klager beim Bundesamt kei-
ne Reiscunterlagen zu dem behaupteten Reiseweg vorgelegt. Doch hat er dem Senat schlissig
und nachvollziehbar dargelegt, wie er mit dem Flugzeug iiber den Flughafen _in
das Bundesgebiet eingereist ist. Soweit er erforderliche Angaben schuldig geblieben ist, hat er
dem Senat nachvollziehbar erklaren konnen, weshalb er aulerstande gewesen ist, die jeweiligen
Angaben zu machen. Der Klager ist in der miindlichen Verhandlung in der Lage gewesen, dem
Senat, soweit er sich in Anbetracht des verstrichenen Zeitraumes noch hat erinnern kdnnen,
wirklichkeitsnahe Eindriicke tber seine Reiseerlebnisse zu schildern. Seine Angaben stehen
nicht in Widerspruch mit den bei der [|JJo=C bei der Deutschen Lufthansa AG einge-
holten Auskunften. Der Senat ist davon Uberzeugt, dass der Klager mit einer Maschine der
_nit der Flugnummer [l om Flughafen _ nach J R
I :-0cen ist. Die | 2t (o ihrer Auskunft mitgeteilt, dass der Abflug dieser
Maschine am |l cccen M CtLr, entsprechend B olct seiund die Ma-

schine in _ um_ gelandet sei. Die Angaben des Kldgers, insbeson-

dere was die Landezeit in ||| I anbet-ifR, stimmen damit im W esentlichen tberein.
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Soweit geringfligige Differenzen bei den Zeitangaben festzustellen sind, konnen diese auf die
zwischen [ llind Deutschland liegende Zeitdifferenz zuriickzufiihren sein Der Kliger hat
angegeben, bei Didmmerung und nasskaltem Wetter in _gelandet zu sein, was
angesichts der Jahreszeit nachvollziehbar ist. Er hat zwar den Namen der Fluggesellschaft nicht
benennen kénnen, doch hat er seine mehrfach geduBerte und zutreffende Vermutung, es habe
sich um eine turkische Fluglinie gehandelt, tuberzeugend begriindet. Er hat angegeben, dass die
Fluggéste beim Betreten des Flugzeuges auf tirkisch begriiit worden seien und dass auf dem
Flugzeug eine tiirkische Flagge zu sehen gewesen sei. In Ubereinstimmung mit der Auskunft
de; _hat er angegeben, tiber eine Fluggastbriicke in das Terminal gelangt zu sein.
Zweifel an der Glaubwirdigkeit sind auch nicht etwa deswegen angebracht, weil der Reisepass
des Klagers -Vobwohl der Klager mit einem schwedischen Reisepass unterwegs gewesen ist -
seinen urspriinglichen Angaben zufolge bei der polizeilichen Kontrolle abgestempelt worden
sein soll. Denn in der miindlichen Verhandlung hat der Klager auf eine entsprechende Nach-
frage des Kligervertreters angegeben, er habe lediglich vermutet, dass der Pass an der Grenze
abgestempelt worden sei. Jedenfalls habe er nicht im Einzelnen sehen konnen, was mit seinem
Reisepass bei der Kontrolle geschehen sei. Er habe lediglich sehen konnen, dass der Beamte
seinen Reisepass unter seinem Tisch behandelt habe. Der Kliger hat auch tiberzeugend schil-
dern konnen, wie er den Flughafen verlassen und wie er seine Reise zur AﬁBenstélle des Bun-
desamtes in Oldenburg fortgesetzt hat. Er hat angegeben, dass er den _Flughafen
von einer unterirdischen Bahnstation aus in Richtung ||| BBl v<riassen habe. Soweit er
bei der Anhéming vor dem Bundesamt von einer Fahrkarte gesprochen hatte, die thm vom
Schleuser tibergeben worden sei, war damit - entgegen der Vermutung des Verwaltungsge-
richts - die S-Bahn-Fahrkarte gemeint, die er zur Fahrt vom Flughafen in die _
BN - Gtict hat. Br hat zur Uberzeugung des Sepats dargelegt, dass er gegeniiber dem
Schleuser verpflichtet gewesen sei, diesem nach Ankunft in _ scinen Reisepass
sowie simtliche weiteren Reiseunterlagen zu iibergeben und wie er dieser Aufforderung nach-
gekommen ist. Es ist auch nachvollziehbar, weshalb er seinen Asylantrag nicht am Flughafen in
B o0 in Oldenburg gestellt hat. Dies sei ihm vom Schleuser 50 empfohlen
worden, nachdem er ihn darauf aufmerksam gemacht habe, dass er in | cn Bruder
habe. Der Schleuser habe ihm gesagt, dass sich die Stadt Oldenburg in der Nahe des Wohnor-

tes seines Bruders befinde.
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2. Die Frage, ob sich der Asylbewerber bei Verlassen des Herkunftslandes in Gefahr oder -
sofern er sich auf Nachfluchtgriinde beruft - in einer latenten Gefahr politischer Verfolgung
befunden hat, hat das Verwaltungsgericht auch dann zu priifen, wenn durch Bescheid des Bun-
desamtes (vgl. hier Ziffer 2 des angefochtenen Bescheides) festgestellt wurde, dass die Voraus-
setzungen eines Abschiebungsverbotes gem. § 51 Abs. 1 AuslG vorliegen und der Bescheid
insoweit nicht angefochten wurde, also in Bestandskraft erwachsen ist. Bei dem Anspruch auf
die Gewidhrung von Asyl nach Art 16a Abs. 1 GG und dem Anspruch auf Feststellung des
Vorliegens eines Abschiebungsverbotes nach § 51 Abs. 1 AuslG handelt es sich um unter-
schiedliche Rechtsschutzbegehren. Zwar sind die Voraussetzungen eines Abschiebungsverbo-
tes gem. § 51 Abs. 1 AuslG mut denjenigen des Asylanspruchs gemdf Art. 16a Abs. 1 GG dek-
kungsgleich, was die Verfolgungshandlung, das geschiitzte Rechtsgut und den politischen Cha-
rakter der Verfolgﬁng angeht ( vgl. BVerw(, Urt. v. 18.2.1992, NVwZ 1992, 892; Urt. v.
- 10.5.1994, NVwZ 1994, 1115). Doch folgt daraus nicht, dass sich die Priifung des Asylbegeh-
rens bet Vorliegen einer positiven unanfechtbaren Entscheidung zu § 51 Abs. 1 AuslG nur
noch darauf beschrinkt, ob der Betroffene das Bundesgebiet ohne Bertihrung eines sicheren
Drittstaates erreicht hat (Art. 16a Abs. 2 und Abs. 3 GG, § 26a AsylVIG). Denn die materielle
Bindungswirkung des Bescheides ist auf den Entscheidungssatz beschriankt und bezieht sich
nicht auf wesentliche und tragende Griinde des Bescheides sowie Voxfragén (vgl. BVerwGE
96, 24). Bei der Frage, ob sich der Asylbewerber bet Verlassen des Herkunftslandes in Gefahr
oder - sofern er sich auf Nachfluchtgriinde beruft - in einer latenten Gefahr politischer Verfol-
gung befunden hat, handelt es sich indes um eine Vorfrage (BVerwGE 96, 24, BVerwG,
Beschl. v. 4.10.1996 - 9 B 382/96 - zitiert nach JURIS). -

Nach Art. 16a Abs. 1 GG genieBen politisch Verfolgte Asyirecht. Politisch verfolgt ist, wer in
Ankniipfung an die politische Uberzeugung, die religivse Grundentscheidung oder andere un-
verfiighare Merkmale, die sein Anderssein prigen, gezielt intensive und ihn aus der tbergrei-
fenden Friedensordnung des Staates ausgrenzende Rechtsverletzungen erlitten hat oder wem
diese unmittelbar drohten oder noch drohen (BVerfGE 80, 315, 333 ff; BVerwGE 67, 184,
186). Die Gefdhrdung muss von der jeweiligen Staatsmacht ausgehen oder - im Falle von
Ubergriffen Dritter - ihr zuzurechnen sein, weil sie die Schutzbereitschaft vermissen ldsst.
Nicht von der Staatsmacht ausgehende oder ihr zuzurechnende Gefahren sind nicht geeignet,

eine politische Verfolgung zu begriinden bzw. das Asylrecht zu vermitteln (BVerfG, Beschl. v.
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10.7.1989, NVwZ 1990, 151 = BVerwGE 80, 315, 336, BVerwG, Urt. v. 20.11.1990, NVwZ
1991, 382; st. Rspr.).

Ist der Betroffene bereits vorverfolgt aus seinem Heimatland ausgereist, so ist der sogenannte
herabgestufte Wahrscheinlichkeitsmaf3stab anzuwenden, wonach asylrechtlicher Schutz nur
dann versagt werden kann, wenn bei Riickkehr in den Verfolgerstaat eine Wiederholung der
VerfolgungsmaBnahmen mit hinreichender Wahrscheinlichkeit auégeschlossen ist. Die Riick-
kehr in den Heimatstaat ist in diesen Fallen nur dann zumutbar, wenn mehr als nur iiberwie-
gehd wahrscheinlich ist, dass der Ausldnder im Heimatstaat vor VerfolgungsmalBnahmen sicher
ist (vgl. BVerfGE 54, 341; BVerfGE 80, 315, 345; BVerwGE 70, 169, 171; BVerwG, Ut v.
18.2.1997, NVWZ 1997, 1134).

Ist der Schutzsuchende dagegen unverfolgt aus seinem Heimatland ausgereist, gilt der Progno-
semafistab der beachtlichen Wahrscheinlichkeit Beachtliche Wahrscheinlichkeit einer Verfol-
gung ist dann anzunehmen, wenn bei der vorzunehmenden zusammenfassenden Bewertung des
zur Prifung gestellten Lebenssachverhalts die fiir eine Verfolgung sprechenden Umstinde ein
groferes Gewicht besitzen und deshalb gegeniiber den dagegen sprechenden Tatsachen iiber-
wiegen. MaBgebend ist damit letztlich der Gesichtspunkt der Zumutbarkeit. Entscheidend 1st,
ob aus der Sicht eines besonnenen und verniinftig denkenden Menschen in der Lage des Be-
troffenen nach Abwiagung aller bekannten Umsténde eine Riickkehr in den Heimatstaat als un-

zumutbar erscheint (BVerwG, Urt. v. 5.11.1991, NVwZ 1992, 582).

Das Asylgrundrecht setzt grundsétzlich einen kausalen Zusammenhang zwischen Verfolgung
und Flucht voraus, weil es darauf ausgerichtet ist, dem vor politischer Verfolgung Fliichtenden
Zuflucht und Schutz zu gewidhren (BVerfGE 74, 51). Fluchtgriinde, die erst mit oder nach
Verlassen des Herkunftslandes begriindet werden (sog. Nachfluchtgriinde), vermogen daher
regelmaflig nur Abschiebungsschutz tiber § 51 Abs. 1 AuslG und nur in besonderen Fillen das
Asylgrundrecht des Art. 16a Abs. 1 GG zu vermitteln, wenn sog. beachtliche Nachfluchtgriin-
de vorliegen. Bei den beachtlichen Nachfluchtgriinden ist zwischen objektiven und subjektiven
Nachfluchttatbestanden zu unterscheiden. Wahrend objektive Nachfluchttatbestande, die durch
Vorginge oder Ereignisse im Heimatland unabhiéngig von der Person des Asylsuchenden

ausgelost werden, regelmifig asylrelevant sind, obwohl ein kausaler Zusammenhang zwischen
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Verfolgung und Flucht nicht besteht, vermdgen selbstgeschaffene Nachfluchttatbestinde das
Asylgrundrecht nur ausnahmsweise zu vermitteln. Voraussetzung ist, dass sich die selbstge-
schaffenen (subjektiven) Nachfluchttatbestédnde als Ausdruck und Fortfihrung einer schon
wihrend des Aufenthalts im Heimatland vorhandenen und erkennbar betitigten festen Uber-
zeugung darstellen, mithin als notwendige Konsequenz einer dauernden, die eigene Identitit
priagenden und nach auflen kundgegebenen Lebenshaltung erscheinen (BVerfGE 74, 51). An-
sonsten hitte es der Asylsuchende selbst in der Hand, sich ein unbeschrinktes Aufenthaltsrecht
zu verschaffen. Voraussetzung ist demnach, dass sich der Asylsuchende in einer politisch be-
dirfgten Zwangslage befunden hat. Diese ist bei subjektiven Nachfluchttatbestinden wie Re-
publikflucht, Asylantragstellung im Ausland oder mehrjihrigem Auslandsaufenthalt dann gege-
ben, wenn sich der Asylsuchende im Heimatland in einer zum Nachfluchtverhalten dringenden
Gefihrdungslage befunden hat (BVerwGE 80, 131; 81, 170). Dieses Erfordernis dient in sol-
chen Fillen dem Ausgleich des fehlenden, aber grundsatzlich erforderlichen Kausalzusammen-
hangs zwischen Verfolgung, Flucht und Asyl (BVerw(, Urt. v. 9.4.1991 - 9 C 80.89 -,
BVerwG 87, 187).

Gefidhrdung umschreibt hier begrifflich das Bestehen einer erwarteten Rechtsbeeintrachtigung.
Bestehen gegeniiber einem Asylbewerber keinerlei Verdachtsmomente, fehlt es an einer Ge-
fihrdungslage (BVerwG, Urt. v. 9.4.1991, aa0). Freilich reichen lediglich subjektive Befiirch-
tungen des Ausldnders, von politischer Verfolgung bedroht werden zu kénnen, oder eine ih
dieser Hinsicht bestehende bloBe Moglichkeit nicht aus. Es muss vielmehr aufgrund objektiver
Umstinde zumindest eine latente Gefdhrdungslage bestanden haben, die - wie stets fiir einen
asylrechtlich erheblichen Sachverhalt erforderlich - durch politische Grinde bedingt gewesen
sein muss. Darunter 1st eine Lage zu verstehen, 1 der dem Ausldnder vor seiner Ausreise im
Heimatstaat politische VerfolgungsmafBnahmen zwar - noch - nicht mit beachtlicher Wahr-
scheinlichkeit drohten, nach den gesamten Umsténden jedoch auf absehbare Zeit nicht hinrei-
chend sicher auszuschlieBen waren, weil Anhaltspunkte vorlagen, die ihren Eintritt als nicht
ganz entfernt erscheinen liefen. Wer aus Furcht hiervor seinen Heimatstaat verldfit und einen -
sodann politische Verfolgung nach sich ziehenden - Asylantrag stellt, erbringt aus der Sicht des
Verfolgerstaats sozusagen den endgiiltigen Beweis flir eine bereits zuvor vermutete, auf ab-

weichender politischer Gesinnung beruhende politische Gegnerschaft.
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Ausgehend davon kann hier dahinstehen, ob der Klager den Irak vorverfolgt verlassen hat,
denn der Klager kann sich auf beachtliche Nachfluchtgriinde berufen. Er hat sein Heimatland in
einer latenten Gefihrdungslage verlassen und sein Asylantrag sowie der damit verbundene
mehrjéhrige Aufenthalt in Deutschland vermogen eine beachtliche Wahrscheinlichkeit dafiir zu

begriinden, dass er im Falle seiner Riickkehr in sein Heimatland politisch verfolgt wiirde.

Der Senat 1st davon iiberzeugt, dass sich der Klager bereits vof der Ausreise mindestens in
einer latenten Gefdhrdungslage befunden hat, die thn zur Republikflucht und Asylbeantragung
gearéngt" hat. Der Klager hat glaubhaft geschildert, dass er aufgrund objektiver Indizien hat
befurchten mussen, als hochrangiger Offizier kurdischer Volkszugehorigkeit Opfer einer Siu-
berungskampégne innerhalb der irakischen Armee zu werden. Seine Schilderungen waren frei
von Widerspriichen. Er war in der Lage, in der miindlichen Verhandlung schliissige Antworten
auf alle Fragen zu seiner Verwendung und zu den seine latente Gefihrdung begriindenden
Umstanden zu geben und Unstimmigkeiten auszuraumen. Ausweislich eines bei der Anhorung
vorgelegten Dienstausweises ist der Klager zur Zeit der Ausreise Generalmajor gewesen. Er
hat vorgetragen, die irakische Armee sei einer Suberungswelle unterzogen worden, nachdem
Hussein Kamel, der Schwiegersohn Saddam Husseins, im Jahr 1995 nach J ordanien gefliichtet
und deswegen von Saddam Hussein des Verrats verdachtigt worden sei. Hussein Kamel sei bis
zu seiner Ausreise Minister der Militdrindustrie gewesen. Nach seiner Ausreise seien im Irak
vor allem kurdische Armeeoffiziere in Verdacht geraten, mit Hussein Kamel sympathisiert oder
thn unterstiitzt zu haben. Es sei zu zahlreichen Verhaftungen und Hinrichtungen gekommen.
Auch seien viele Offiziere geflohen. Der Kldger hat dem Senat genaue und nachvollziehbare
Angaben zu seiner Verwendung innerhalb der irakischen Armee machen kénnen. Er sei zuletzt
Befehlshaber in einer Einheit _ aktiv tatig gewesen. Zur Zeit der
Sauberungswelle sei er in einer etwalllllOffiziere umfassenden Einheit eingesetzt gewesen,
die sich in Bereitschaft befunden habe. Die Mitglieder dieser Einheit seien zwar nicht kaserniert
untergebracht gewesen, sondern hatten zu Hause wohnen konnen. Doch hatten sie sich jeden
Tag bei ihrer Einheit melden missen. Der Klager hat auch glaubbaft vorgetragen, dass ein be-
freundeter Offizier aus seiner Einheit von Saddam Hussein liquidiert worden sei und er auf-
grund verschiedener Umstande habe beflirchten miissen, dass ihn in unmittelbarer Zukunft das
gleiche Schicksal treffen wiirde. Er hat vorgetragen, sein kurdischer Freund ,

der ebenfalls als Oberst in der gleichen Einheit eingesetzt gewesen und mit dem er jeden Tag
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beim Dienst zusammengekommen sei, sei plotzlich verschwunden gewesen. Von Verwandten
habe er erfahren, dass sein Freund hingerichtet worden sei. Er habe sich nicht bei der Armee
erkundigen kénnen, da man sich dort nach dem Einsatz und Verbleib von Kollegen nicht er-
kundigen konne. Solche Vorgange wiirden streng geheim behandelt. Die Hinrichtung seines
Freundes habe sich innerhalb der kurdischen Bevélkerung Bagdads schnell herumgesprochen.
In der kurdischen Presse im Nordirak sei von dem Fall berichtet worden. Er habe befiirchten
miissen, selbst in naher Zukunft Opfer der Sauberungswelle zu werden. Wie sein Freund habe
auc_;h er sich geweigert, Mitglied der Baath-Partei zu werden. Er sei ebenso Kurde und in der
gléichen Einheit eingesetzt gewesen. Ferner habe er ebenso wie sein hingerichteter Freund auf
illegale Weise seine Verwandten im Nordirak besucht. Fiir irakische Offiziere sei es streng un-
tersagt gewesén, die Grenze zum Nordirak zu ﬂbefschreiten. Auch hat der Kldger nachvoll-
ziehbar seine Flucht zu schildern vermocht. Angesichts der Vorkommnisse ist es verstindlich,
dass der Klager zuerst seine Familie in den Nordirak zu Verwandten hat flichen lassen, wobei
er selbst noch fiir etwa zwei Wochen in Bagdad geblieben ist. Seine Familie habe er voraus-
schicken konnen, da Zivilpersonen die Grenze zum Nordirak zu dieser Zeit mit Perso-
nalausweisen hitten Uberschreiten konnen. Er habe seine Familie unbedingt so schnell wie
moglich in Sicherheit bringen wollen. Hingegen habe er noch Zeit benstigt, um sich einen ge-
falschten Auswels zu besorgen, um die Grenze zum Nordirak {iberschreiten zu kénnen und um
finanzielle Dinge vor der Flucht zu regeln. Er habe davon ausgehen miissen, dass die Grenzen
zum Nordirak zur Zeit der Sauberungswelle besonders streng kontrolliert wiirden und er ent-
deckt werden wiirde, wenn er zusammen mit seiner Familie reisen wiirde. Ansonsten wire er

sofort in Verdacht geraten, vor der Sdauberungswelle zu fliehen.

3. Die Auswertung der aktuellen Erkenntnismitte] hat ergeben, dass ein irakischer Staatsange-
horiger aus dem von der Zentralregierung beherrschten Gebiet bereits wegen der Asylantrag-
stellung jedenfzlls nach langerem Auslandsaufenthalt im Falle seiner Rickkehr dorthin mit Ver-
folgungsmafinahmen rechnen muss (ebenso: VGH Bad.-Wirt,, Urt. v. 21.1.1999 - A 2 S
2429/98 - Urt. v. 5.12.2000 - A 2 § 1/98 - ; Nieders. QVG, Beschl. v. 8.3.1999 - 9 L 4394/98
-; OVG Rheinland-Pfalz, Urt. v. 26.5.1998 - 7 A 11436/97.0VG; OVG des Landes Sachsen-
Anhalt, Urt. v. 11.12.1998 - A 1 § 394/98 -). Es muss davon ausgegangen werden, dass bel
diesem Personenkreis das Stellen eines Asylantrags als Kritik am herrschenden Regime im Irak

bzw. als Ausdruck einer oppositionellen Haltung angesehen wird und dieser Mangel an Loyali-
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tat entsprechend hart bestraft werden kann, wobei die Bestrafung willkiirlich erfolgt und auch
bis zur Todesstrafe reichen kann. Da die drohende Bestrafung an die bei dem Betroffenen an-

genommene politische Uberzeugung ankniipft, stellt sie eine politische Verfolgung dar.
Die Auskunftslage stellt sich insoweit wie folgt dar:

Nach der Einschitzung des Auswartigen Amtes im jiingsten Lagebericht vom 15.2.2001 ist
nicht auszuschliefen, dass bereits das Stellen eines Asylantrages bei Riickkehr in den Irak fir
de;l Bet;offenen Verfolgungsmaﬁnahnﬁen nach sich zieht. Begﬁindet wird dies vom Auswirti-
gen Amt damit, dass das irakische StGB und andere Rechtsvorschriften das , Verbreiten von
Falschnachrichten“ iiber Irak im Ausland sowie die Kritik und Beleidigung der Staatsorgane
unter schwere Strafe stellen. Es miisse damit gerechnet werden, dass irakische Sicherheits- und
Justizorgane bereits das Stellen eines Asylantrages in die Nihe dieser Straftatbestinde riicken
wiirden, wenngleich konkrete Erkenntnisse vor Repressionen gegeniiber aus Deutschland zu-
ruckgekehrten Asylantragstellern insoweit nicht vorldgen. In seinen Lageberichten vom
18.12.1997, vom 17.4.1998, vom 13.8.1998 und zuletzt vom 25.10.1999 hat das Auswirtige
Amt insoweit noch differenziert. Dort hat es mitgeteilt, dass VerfolgungsmaBnahmen aufgrund
blofler Asylantragstellung bei Wirtschaftsfliichtlingen nicht als wahrscheinlich ers;:heinen wiir-
den, falls keine besonderen Umstande vorliegen wiirden. Es masse dem irakischen Regime
bewusst sein, dass es sich bel irakischen Asylbewerbern vielfach um Wirtschaftsfliichtlinge
handele. Denn die wirtschaftliche Lage der irakischen Bev(jlkérung habe sich durch die seit
1991 bestehenden UN-Sanktionen dramatisch verschlechtert. Deshalb versuche der Irak, den
Exodus vor allem der wirtschaftsrelevanten Schichten und Eliten mit allen Mitteln - unter ande-

rem durch zahlreiche politische Amnestien - zu stoppen.

Das Deutsche Orient-Institut kommt in seinen Auskinften an das VG Sigmaringen vom
5.9.2000 sowie an das Niedersdchsische OVG vom 31.10.2000 zu der Einschitzung, dass im
Irak der Republikflucht und dem langjéhrigen Aufenthalt in westlichen Landern gegeniiber der
Asylantragstellung ein grofieres Gewicht beigemessen werde. Es sei dort heute jedem bekannt,
dass in Westeuropa Aufenthaltstitel nur im Wege der Asylbeantragung zu erlangen seien. Irak
sel einst ein reiches Land gewesen und habe daher keine Auswanderungstradition. Obwohl

inzwischen hunderttausende Iraker das Land verlassen hitten, um im Ausland ein wirtschaftli-
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ches Auskommen zu finden, und diese Tatsache dem irakischen Regime auch bekannt sein
diirfte, gebe es noch immer keine Akzeptanz gegeniiber einer langjahrigen Auslandsabwesen-
heit. Die offizielle Propaganda versuche weiter, die Bevolkerung Iraks als eine gegen den
»westlichen Imperialismus“ und vor allem gegeniiber Amerika verschworene Gemeinschaft
darzustellen, die geschlossen und mit Tapferkeit hinter ihrem Fuhrer stehe. Die illegale Ausrei-
se und der langjahrige Auslandsaufenthalt werde daher nach wie vor als Abkehr vom eigenen
Land und von der Fithrung des Landes bewertet. Riickkehrer wiirden &uflerst penibel befragt
und wiirden sich wegen der herrschenden Willkir der Sicherheitskrifte bei unzureichenden
Arftworten oder Bestechungsgeldern unter Umstéinden der direkten Gefahr fiir Leib und Leben
aussetzen. In friheren Auskiinften ging das Deutsche Orient-Institut noch davon aus, dass
auch der Asjlantragstellung, vor allem, wenn der Asylantrag in westeuropiischen Staaten
gestellt werde, eine politische Dimension zu komme (vgl. Auskunft an das OVG Lineburg
vom 30.4.1999). Dies rithre daher, dass die europaischen Staaten allesamt an der Anti-Irak-
Allianz teilgenommen hitten, die seinerzeit unter der Schirmherrschaft der UNO und der mili-
tinschen Fihrerschaft der Vereinigten Staaten von Amerika aktiv geworden sei. Nachdem die
Bundesrepublik Deutschland unverriickbar an der Seite der Amerikaner gestanden habe, werde
die Stellung eines Asylantrages in Deutschland als feindliches Uberlaufen betrachtet. Das Deut-
sche Orient-Institut unterscheidet in seinen Auskiinften vom 10.11.1997 ai'l das VG Bayreuth
und vom 30.6.1998 an das VG Aachen insgesamt drei Fallgruppen mit unterschiedlichem Ge—
fahrdungspotenzial: Bel der ersten Gruppe handele es sich um legal aus dem zentralirakischeh
Gebiet ausgereiste irakische Biirger. Dies sei ein sehr kleiner Personenkreis, da die Ausreise
von irakischen Staatsangehorigen sehr restriktiv gehandhabt werde. Wer von diesem Perso-
nenkreis einen Asylantrag stelle, mache naturgemil3 sein Herkunftsland schlecht und verhalte
sich aus dortiger Sicht landesfeindlich. Die zweite Gruppe betreffe Flichtlinge aus dem von der
Zentralregierung beherrschten Gebiet, die das Land illegal verlassen hitten. Diese Gruppen
unterlagen dem Risiko, bereits wegen der illegalen Ausreise verfolgt zu werden. Der Asylan-
trag kdme in diesen Fallen erschwerend hinzu. Die dritte Gruppe werde durch die Kurden und
sonstigen Bewohner der autonomen Provinzen im Nordirak gestellt. Hierbei handele es sich um
die zahlenmaBig grofite Gruppe. Die Lage sei nicht so einzuschitzen, dass die irakischen Be-
horden solchen Personen die Flucht veriibelten. Zwar bestehe die irakische Staatsmacht darauf]
dass die autonomen Gebiete irakisches Territorium seien. Doch fiihle sich das Regime fir diese

Gebiete nicht mehr verantwortlich. Aus Sicht der irakischen Behorden stelle siph die Flucht
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irakischer Staatsbiirger aus den autonomen Gebieten daher nicht als eine Flucht vor der iraki-
schen Staatsmacht, sondern vielmehr als eine Flucht vor den kurdischen Lokalpotentaten dar.
Aus diesem Grunde sei nicht damit zu rechnen, dass die irakische Staatsmacht insoweit die
gleichen Loyalitatsanforderungen erhebe, wie fiir das unter ihrer Herrschaft stehende irakische
Staatsvolk. AuBerdem sei duerst fraglich, ob die irakische Staatsmacht von der Ausreise und
dem Asylantrag des Betroffenen tiberhaupt erfahren kénne. Uber die Ein- und Ausreisemog-
lichkeiten habe die irakische Staatsmacht mangels Gebietsgewalt tiber die autonomen Gebiete
keine Kontrolle und konne sie auch nicht beeinflussen. Und sie habe insoweit auch keine Ein-
ﬂu;smégiichkeiten. Das Risiko flir diese Gruppe, allein wegen der Asylantragstellung politi-

scher Verfolgung zu unterliegen, erscheine daher gering.

Nach Ansicht des UNHCR stellt die Asylantragstellung nicht zwangsliufig ein Kriterium dar,
bei dessen Vorliegen ein Ausgereister ohne Hinzutreten weiterer Faktoren als Fliichtling aner-
kannt werde. In seiner Auskunft an das VG Ansbach vom 3.4.2001 begriindet der UNHCR
dies damit, dass zwar irakische Staatsbiirger, die der illegalen Aus- oder Einreise beschuldigt
wirden und somit das irakische Passgesetz Nummer 84 von 1983 iibertreten hitten, zwar ge-
méf Art. 24 des Strafgesetzbuchs Nr. 111 von 1969 mit Haftstrafen von fiinf bis fiinfzehn Jah-
ren bestraft wiirden. Zusatzlich kénnten die Behérden auch den gesamten Besitz aes Beschul-
digten beschlagnahmen. Indes lagen dem UNHCR keine Erkenntnisse vor, die eine umfassende
Anwendung des Passgesetzes bestdtigen wiirden. Dennoch miisse ernsthaft im Einzelfall in
Betracht gezogen werden, dass Personen in gehobenen Positionen innerhalb der irakischen
Gesellschaft wie hohe Beamte, Militdrs oder Akademiker durch die illegale Ausreise mit groBer
Wahrscheinlichkeit Regimegegnerschaft unterstellt werde und sie daher im Falle ihrer Riick-
kehr der Gefahr politischer Verfolgung ausgesetzt seien. Die Asylantragstellung stelle daher
immer einen Faktor dar, der bei der Beurteilung der Flichtlingseigenschaft neben anderen Ge-

gebenheiten des Einzelfalles herangezogen werden miisse.

Amnesty international geht in seiner Stellungnahme an das VG Sigmaringen vom 11.12.1996
davon aus, dass irakische Asylbewerber, die das Land illegal verlassen haben, im Falle ihrer
Riickkehr mit strenger Bestrafung zu rechnen haben. Das Strafmall sei im Vergleich zum V.er-
gehen unverhiltnismaBig hoch. Langjahriger ungeklarter oder illegaler Auslandsaufenthalt habe

im Falle der Riickkehr bei Einreise hartnickige Verhore durch die irakischen Sicherheitsbehor-
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den zur Folge und konne bei Erhértung von Verdachtsmomenten RepressionsmaBnahmen wie
Haft und Folter, Verschwindenlassen oder gar extralegaler Hinrichtung auslésen. Dem Ver-
dacht der Regimegegnerschaft konne sich ein irakischer Staatsbiirger bei Riickkehr bereits
dann aussetzen, wenn er nicht tiber eine entsprechende Eintragung im Reisepass verflige, aus
der hervorgehe, dass er sich rechtméBig in der Bundesrepublik Deutschland aufgehalten habe.
Hinzu komme, dass Personen, die sich iiber lingere Zeit illegal im Ausland befinden, von
staatlichen Stellen schneller verdichtigt wiirden, der Opposition anzugehdren.

Nach dieser Auskunftslage ist davon auszugehen, dass die irakischen Behorden die illegale
Ausreise des Kldgers aus dem Irak, seine nachfolgende Asylantragstellung sowie seinen mehr-
jéhrigen Aufenthalt in der Bundesrepublik Deutschland als endgiltigen Beweis fiir eine minde-
stens vermutete Regimegegnerschaft bewerten wiirden und der Kliger daher im Falle seiner
Riickkehr mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit politische Verfolgung zu gewirtigen hitte. Die
Einschitzung des UNHCR, wonach weitere Umstande hinzutreten miissten, damit davon aus-
gegangen werden komne, ein illegal aus dem Irak ausgereister Burger werde aufgrund der
Stellung eines Asylantrages im Falle seiner Riickkehr politisch verfolgt, tiberzeugt den Senat
nicht. Denn die librigen Erkenntnismittel zeigen in weitgehender ﬁbereinsti;nmung ein anderes
Bild. Sowohl das Auswartige Amt in seinem jiingsten Lagebericht vom 15.2.2001, als auch das
Deutsche Orient-Institut und amnesty international gehen davon aus, dass jedenfalls bei einem
langeren Auslandsaufenthalt politische Verfolgung des Betroffenen zu besorgen ist. Dies diirfte
bei der Stellung eines Asylantrages regelméBig der Fall sein. Im Ubrigen ist darauf hinzuwei-
sen, dass sich die Einschitzung des Auswirtigen Amtes in diesem Lagebericht - im V ergleich
zu den vorangegangenen Lageberichten - teilweise gedndert hat Das Auswirtige Amt hat in
seinem jilngsten Lagebericht die Einschrankung, wonach politische Verfolgung bei riickkeh-
renden ,,Wirtschaftsfliichtlingen®, die im Ausland einen Asylantrag gestellt haben, nicht zu er-
warten sei, aufgegeben. Dies kann nur so zu verstehen sein, dass - wohl nicht zuletzt wegen
der im Irak herrschenden Willkur - jede republikfliichtige Person gefihrdet ist, die nach linge-

rem Auslandsaufenthalt in den Irak zurickkehrt.

4. Dem Klager steht im Irak keine innerstaatliche Fluchtalternative zur Verfiigung. Die auto-
nomen Kurdengebiete im Nordirak stellen sich nicht als generelle, sondern als bedingte inner-

staatliche Fluchtalternative dar, die dem Klager aber nicht zur Verfligung steht. Als hochrangi-
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ger desertierter Offizier der irakischen Armee muss der Kliger damit rechnen, im Falle seiner
Riickkehr im Nordirak von irakischen Sicherheitsdiensten - wegen seines als Regimegegner-

schaft gewerteten Verhaltens - verfolgt zu werden.

Nach dem Grundsatz der Subsidiaritdt des Asylrechts bedarf des Schutzes vor politischer Ver-
folgung in der Bundesrepublik Deutschland nicht, wer den gebotenen Verfolgungsschutz im
eigenen Lande finden kann, wem also eine sog. inldndische Fluchtalternative zur Verfiigung
steht. Wenn dem Asylbewerber zwar in Teilen seines Heimatlandes politische Verfolgung
erthrnaliér oder wiederholt droht, muss er sich gleichwoh! auf andere Teile seines Heimatlandes
verweisen lassen, wenn er dort ohne Furcht vor politischer Verfolgung leben kann (vgl.
BVerfGE 80, 315; 81, 58; BVerwGE 54, 341). Die Grundsitze {iber die inlindische bzw. in-
nerstaatliche Fluchtalternative sind sowohl bei vorverfolgt als auch bei unverfolgt Ausgerei-
sten, die sich auf Nachfluchtgriinde berufen, anzuwenden. Sowoh! der vorverfolgt sowie der
unverfolgt Ausgereiste darf danach nur dann auf einen anderen Landesteil seines Heimatstaats
verwiesen werden, wenn er dort vor politischer Verfolgung hinreichend sicher ist (vgl. BVerf-
GE 80, 315 ff;; BVerwGE 105, 204). Dem unverfolgt Ausgereisten diirfen in dem anderen
Landesteil keine sonstigen Nachteile und Gefahren drohen, durch die er in eine ausweglose
Situation geraten wiirde. Der vorverfolgt Ausgereiste muss dariber hinaus auch'. vor solchen
Nachteilen und Gefahren hinreichend sicher sein, die ihm im Zeitpunkt seiner Flucht mit be-
achtlicher Wahrscheinlichkeit in dem vor politischer Verfolgung sicheren Landesteil gedroht
haben und damit ein Ausweichen dorthin unzumutbar gemacht hatten, wobei ein herabgestufter
Wahrscheinlichkeitsmafistab gilt. Bet der Prognose, ob dem Auslander bei seiner Riickkehr in
den Heimatstaat sowohl in Anwendung des herabgestuften WahrscheinlichkeitsmaBstabs als
auch bei unverfolgt Ausgereisten mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit politische Verfolgung
droht, ist das Staatsgebiet in seiner Gesamtheit in den Blick zu nehmen (BVerwG, Urt. v.

5.10.1999, NVwZ 2000, 332).

Die Grundsétze iber die inléndis_che Fluchtalternative sind auch anwendbar, wenn der Verfol-
gerstaat in einer Region seine Gebietsgewalt voritbergehend faktisch verloren hat (BVerwGE
108, 84). Aus dem Grundsatz der Subsidiaritit des Asylrechts folgt, dass es dem in seinem
Heimatstaat Verfolgten grundsitzlich zuzumuten i1st, in faktisch verfolgungsfreie Gebiete sei-

nes Heimatstaates auszuweichen, bevor er asylrechtlich Schutz im Ausland sucht. Das gilt nicht
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nur innerhalb eines ,,mehrgesichtigen, prinzipiell landesweit verfolgungsmiachtigen Staates,
sondern und erst recht auch fiir Regionen, in denen der (Verfolger-) Staat seine effektive Ge-
biets- und Verfolgungsmacht, sei es in Folge eines Biirgerkriegs oder sei es etwa wegen des
Eingreifens fremder Machte, vortibergehend verloren hat. In solchen Gebieten kann (erneute)
politische Verfolgung durch denselben Verfolger regelmaBig nicht stattfinden, der Betroffene
also auf absehbare Zeit verfolgungsfrei leben. Er bedarf des asylrechtlichen Schutzes vor dem
Verfolger im Ausland nicht, ohne dass es insoweit darauf ankomint, ob am Ort der Fluchtalter-
native eine andere staatliche oder staatsihnliche Friedensordnung besteht. Doch kénnen gegen
eirf;elne Personen gerichtete Anschlage des Verfolgerstaats die Verfolgungssicherheit am Ort
einer inlandischen Fluchtalternative ausschlieBen, wenn der Staat dort voriibergehend seine
territoriale Herrschaftsgewalt eingebiilt hat (BVerfGE 80, 315, 340 f; BVerw(G, Urt. v,.
8.12.1998 - 9 C 17.98 -; VGH Bad.-Wiirt., Urt. v. 21.1.1999 - A 2 § 2429/98 -).

Danach sind die Grundsatze der inlandischen Fluchtalternative auf die Verhiltnisse in Nordirak
ubertragbar (vgl. BVerwG, Urt. v. 8.12.1998 - 9 C 17.98 -; VGH Bad.-Wirt., Urt. v.
26.4.2001 A 2 S 2146/99 -; Urt. v. 5.12.2000 - A 2 S 1/98 -; Urt. v. 21.1.1999 - A 2 S
2429/98 -; BayVGH, Urt. v. 31.72001 - 20 B 00.31977 -; OVG Sachsen-Anhalt, Utt, v.
11.12.1998 - A 1 S 394/98; OVG Mecklenburg-Vorpommefn, Urt. v. 16.7'.'1998 -2 L 169/97;
OVG Saarlouis, Urt. v. 5.4.2000 - 9 R 6/97, OVG Nordrhein-Westfalen, Urt. v. 5.5.1999 - 9
A 4671/98 A). Die irakische Staatsmacht bt aufgrund des Eingreifens der Vereinten Nationéh
und der militarischen Uberwachung entsprechender UN-Resolutionen durch die USA und
Grofbritannien gegenwirtig keine effektive Gebietsgewalt in den nordirakischen Kurdenpro-
vinzen Dohuk, Arbil und Sulaymaniyah aus. Demgegeniiber ist aber ebensowenig festzustellen,
dass der irakische Staat seine Gebietsherrschaft endgiltig aufgegeben oder verloren hat, so
dass diese Region asylrechtlich zum Ausland zu zdhlen wére. Die Vorkommnisse von August
und September 1996, bei denen irakische Verbande kurzzeitig in den Nordirak eingedrungen
sind und auf Seiten der DPK die Stadt Arbil erobert haben, konnen nicht belegen, dass Bagdad
eine effektive Gebietsgewalt innghat oder wiedererlangt hat. Eine effektive Gebietsgewalt setzt
eine stabile und effektive Herrschaftsmacht voraus, die durch vereinzelte kurzfristige militari-
sche Aktionen nicht hergestellt werden kann. Dem steht nicht entgegen, dass in verschiedenen
Erkenntnismitteln aus jiingerer Zeit die Vermutung geduBert wird, die Zentralregierung werde

versuchen, die autonomen Kurdengebiete wieder unter ihre Kontrolle zu bringen. Soweit sich
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die ausgewerteten Stellungnahmen hierzu verhalten, handelt es sich Vermutungen, die gegen-
wartig nicht durch tatsichliche Anhaltspunkte belegt werden kénnen. Es fehlt bislang an greif-
baren Anzeichen dafiir, dass es Saddam Hussein moglich wiire, solche Ziele in naher Zukunft

umzusetzen.

Die Auskunftslage zu der Frage, ob die irakische Zentralmacht tiber Gebiete der nordlichen

Schutzzone derzeit Gebietsgewalt ausiibt, stellt sich wie folgt dar:

Das Gebiet des Nordiraks umfasst die drei tiberwiegend kurdisch bevolkerten irakischen Pro-
vinzen Dohuk, Arbil und Sulaymaniyah. Die nach Autonomie strebenden, im Norden lebenden
Kurden wurdén von der irakischen Zentralmacht in der Vergangenheit, vor allem wihrend des
iranisch-irakischen Krieges heftig und auf brutale Weise bekdmpft. Der Golfkrieg nihrte die
Hoffhungen der Kurden auf Durchsetzung ihrer Autonomieanspriiche. Thr Versuch, ihre Auto-
nomiebestrebungen gegen das Regime von Saddam Hussein unter Ausnutzung der durch de;l
Goltkrieg eingetretenen politischen und militdrischen Schwiche militdrisch durchzusetzen,
wurde nach anfinglichen Erfolgen durch massive Bombardements der irakischen Luftwaffe
gestoppt. Die Luftaﬁgriﬁ‘e fuhrten zu einer Massenflucht der kurdischen Bevolkerung in die
benachbarten Lénder Tiirkei und Iran. Die Vereinten Nationen deklarierten am 10.4.1991 mit
der VN-SR-Resolution 688 nordlich des 36. Breitengrades eine Flugverbotszone zum Schutz
der in den Kurdenprovinzen lebenden ca. 4,5 Millionen Kurden, welche seither durch Be-
schlisse des Sicherheitsrates immer wieder erneuert wird. In dieser Zone wird der Aufenthalt
irakischer Truppen nicht geduldet. Unter Berufung auf die Resolution kontrollieren die USA
und Grofbritannien das Flugverbot, indem sie von der Turkei aus mit der Operation , Northern
Watch® Kampfflugzeuge tber der Flugverbotszone patrouillieren lassen. Bagdad erkennt die
Flugverbotszone 1m Norden, ebenso wie die von den USA, Frankreich und GroBbritannien
zum Schutz der Schiiten mit Wirkung vom 29.8.1992 siidlich des 32. Breitengrades eingerich-
tete Flugverbotszone nicht an. Seit Januar 1991 ergreift die irakische Luftabwehr zu milit4ri-
schen GegenmalBnahmen, was regelmiflig zum Waffeneinsatz der Flugzeuge der Allilerten in
Selbstverteidigung fithrt. Gleichwohl zogen sich die irakischen Truppen aus groBen Teilen des
von den Kurden beanspruchten Gebietes zuriick. Seit Oktober 1991 steht der Nordirak faktisch
unter kurdischer Verwaltung und Kontrolle. Die kurdischen Provinzen werden von den zwel

grofen, rivalisierenden Kurdenparteien PUK (Patriotische Union Kurdistans) und DPK
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(Demokratische Partei Kurdistans) beherrscht, die dort eine faktische Autonomie ausiiben.
Wiewohl das irakische Regime an der territorialen Zugehorigkeit der Kurdenprovinzen zum
Irak festhalt, verfligt es im Nordirak nicht mehr iiber eine effektive Herrschaft. Irakische
Staatsorgane haben keinen organisierten, polizeilich-administrativen Zugriff mehr. Es existiert
in den Kurdenprovinzen keine irakische Staatsverwaltung mehr, die normalen Vorstellungeh

von Funktionalitdt und OrdnungsgemiBheit entspricht.

Das kurdische Siedlungsgebiet wird derzeit von den zwei rivalisierenden Kurdenparteien KDP
un‘a PUK regiert. Im September 1996 eskalierte der innerkurdische Konflikt, als regulare Bag-
dader Truppen in die Auseinandersetzungen der beiden Parteien auf Seiten der KDP eingriffen,
sich allerdings nach Erreichung der militirischen Ziele (Einnahme der Stidte Arbil und Su-
laymaniyah durch die KDP) wieder zuriickzogen. Wihrend dieser Ereignisse kam es zu zahl-
reichen Verhaftungen und Exekutionen durch irakische Regierungstruppen und Sicherheits-
dienste. Daneben wurden viele Unbeteiligte Opfer der Kampfhandlungen, bei denen die iraki—
schen Truppen die Gebote des humanitaren Volkerrechts wvielfach verletzten
(unverhaltnismédfiger Einsatz schwerer Waffen etc.). Bei den im Nordirak lebenden intern
Vertriebenen handelt es sich zum ganz tiberwiegenden Teil um Kurden aus dem von Bagdad
kontrollierten Teil des Nordirak und nicht um Kurden aus dem Gebiet der jeweils anderen der

beiden grof3en Kurdenparteien.

Sowohl das Auswirtige Amt (vgl. Lageberichte vom 15.2.2001) wie auch der UNHCR in sei-
ner Stellungnahme an das VG Ansbach v. 3.4.2001 sehen ungeachtet des Einmarsches zentrali-
rakischer Truppen in das Kurdengebiet im Jahr 1996 keine Anzeichen dafiir, dass die Bagdader
Zentralregierung derzeit versucht, thre Staatsgewalt auf den von Kurden besiedelten Nordirak
auszudehnen. Jedenfalls seien militdrische Anzeichen dafiir bislang nicht festzustellen. Seit
Oktober 1996 herrsche ein reger Verkehr zwischen den Kurdenprovinzen und den zentraliraki-
schen Gebieten (Authebung der Blockademalinahmen durch Bagdad), so dass sich die Infiltra-
tionsmoglichkeiten fur irakische Sicherheitsdienste vergrofert hédtten. Gegenliber dem voran-
gegangenen Lagebericht vom 25.10.1999 hebt das Auswartige Amt jedoch ausdriicklich her-
vor, dass ein erneutes militdrisches Vorgehen Bagdads ungeachtet der Tatsache, dass es an

entsprechenden Anzeichen hierfur fehle, dennoch nicht ausgeschlossen werden konne.
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Siamend Hajo und Eva Savelsberg (vgl. deren Gutachten fir das VG Greifswald vom
18.12.2000 und vom 27.2.2001) kommen zu der Einschitzung, dass Beflirchtungen, der
Nordirak werde vom Zentralirak wiedereingenommen werden, real seien und es nur eine reine
Zeitfrage sei, bis sie sich bewahrheiten wiirden. Die von der irakischen Verwaltungshoheit ab-
getrennten Gebiete konnten sich weder auf volkerrechtliche noch durch internationale Vertrige
anerkannte Hoheitsrechte berufen. Auch seien den Kurdenparteien von Seiten der irakischen
Zentralregierung zu keiner Zeit Aussichten auf eine Autonomie gemacht worden. Der Irak
habe standig starke Bodentruppen an der Grenze zum Nordirak stationiert. Zuletzt im Septem-
bet 2(‘)00‘ hatten sowohl die Kommunistische Partei Iraks als auch die PUK gemeldet, dass der
Irak Truppen zum Vordringen in die Kurdengebiete sammele. Auch werde der Einfluss der
irakischen Sicherheitskrifte im Nordirak durch zahlreiche Anschldge deutlich. Der irakische
Geheimdienst gehdre weltweit zu den straffst organisiertesten. Innerhalb des Zeitraums von
Juni 1999 bis Mai 2000 seien zehn Bombenanschlige registriert worden, die dem irakischen
Geheimdienst zugerechnet wirden. Saddam Hussein habe seinen Sohn Qussei zum Komman-
danten einer Militireinheit ernannt, die MaBnahmen gegen das Eindringen ttrkischer Truppen
in den Nordirak ergreifen soll. Eine solche Mafinahmen mache nur einen Sinn, wenn das nordi-
rakische Territorium wieder in die zentralirakische Herrschaft eingegliedert werde. Die Fort-
setzung der gegen die kurdische Bevolkerung gefiihrten Vertreibungspolitik in den zentralira-
kisch regierten Gebieten, in der bis zu 200.000 Kurden im Raum Kirkuk vertrieben worden
sein sollen, mache deutlich, dass das irakische Regime seine Vertreibungs- und Vernichtungs-

politik bei einer erneuten Angliederung des Nordiraks an den Zentralirak fortfiihren werde.

Das Deutsche Orient-Institut vertritt in seiner Stellungnahme an das VG Greifswald vom
4.12.2000 die Auffassung, der Einmarsch irakischer Streitkrifte in die kurdisch besiedelten
Gebiete hinge iiber diesen Gebieten wie ein Damoklesschwert. Die Angst der Bewohner der
autonomen Gebiete vor einer Wiedereinnahme durch die Truppen der Zentralregierung sei
auch eine wesentliche Motivation flir die massenhafte Flucht aus diesen Gebieten. Diese Furcht
sel nicht unbegriindet, auch wenn sich seit Jahren (mit Ausnahme des Einmarsches im Spat-
sommer 1996) ,nichts gerithrt” habe. Auch sei deutlich geworden, dass die Sanktionen gegen .
den Irak in absehbarer Zeit fallen wiirden. Von arabischer Seite wiirden die Sanktionen ohnehin
nicht mehr eingehalten werden. Die stindigen Durchbrechungen des Flugverbotes und die

Missachtung der Forderung, sich fiir jede Start- und Landebewegung eine erforderliche Er-
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laubnis der UNO einzuholen, sprachen ebenfalls dafiir, dass sich die Lage zu Gunsten der zen-
tralirakischen Regierung dndere. Geschiftsleute der westlichen Welt wiirden nur darauf war-
ten, endlich wieder Geschéfte mit dem an Rohstoffen duBerst reichen Land machen zu konnen.
Der politische Preis, der hierfiir bezahlt werden miisse, sei die Wiedererlangung der unmittelba-
ren Herrschaft des irakischen Regimes uber die kurdischen Gebiete. Es sei allein eine Frage der

Zeit, wann dieses Ereignis eintreffen werde.

Indes bietet der Nordirak keinen generellen Verfolgungsschutz vor politischer Verfolgung
durch den Zentralirak. Es ist davon auszugehen, dass dem zentralirakischen Regime missliebige
Personen im Nordirak nicht vor Verfolgung durch das Regime von Saddam Hussein sicher
sind. Die autonomen Kurdenprovinzen stellen daher eine bedingte innerstaatliche Fluchtalter-
native dar. Insbesondere scheidet der Nordirak als innerstaatliche Fluchtalternative regelmabBig
fur solche Personen aus, die das Interesse des irakischen Geheimdienstes geweckt haben (VGH
Bad.-Wiirt., Urt. v. 26.4.2001 - A 2 S 2146/99 -; Urt. v. 21.1.1999, aa0). Daher konnen Per-
sonen, die in hervorgehobener politischer oder militdrischer Funktion tatig waren, nicht auf den
Nordirak als inlandische Fluchtalternative verwiesen werden (vgl. BayVGH, Urt. v. 31.7.2001
- 20 B 00.31977 ~; OVG Saarlouis, Urt. v. 5.4.2000 - 9 R 6/97 -). Das gleiche diirfte auch fiir
Mitarbeiter westlicher Hilfsorganisationen (vgl. OVG Liineburg, Urt. v.13.2.2001 - 9 L
2369/00 -) gelten, soweit sich die Mitarbeit in diesen Organisationen nicht auf bloBe Hilfsarbei-

ten oder vollig untergeordnete Tétigkeiten beschrinkt hat.
Die Auswertung der aktuellen Erkenntnismittel zeigt folgendes Ergebnis:

Das Auswirtige Amt fiihrt in seinem Lagebericht vom 15. Februar 2001 aus, dass sich die In-
filtrationsmoglichkeiten fr irakische Sicherheitsdienste vergroBert hitten. Es beruft sich auf
einen Bericht des VN-Sonderberichterstatters zur Menschenrechtslage im Irak vom 21.2.1997,
welcher Beispiele fiur politische Morde an Kurden durch irakische Sicherheitskrifte und Agen-
ten im November 1996 anfiihrt. In einer Auskunft an das VG Mainz vom 27.3.1998 geht das
Auswirtige Amt davon aus, dass die Aktivitaten des irakischen Geheimdienstes iin Wordirak
als gering zu bewerten seien. Es werde von verschiedenen Seiten berichtet, dass Geheim-
dienstmitarbeiter der irakischen Zentralregierung in den nérdlichen Kurdengebieten zwar beob-

achten, jedoch niemanden behelligen wiirden. In einer Auskunft an das VG Trier vom




32

24.3.2000 fithrt das Auswirtige Amt aus, es sei mdglich, dass jemand, der im Irak fiir eine
Nichtregierungsorganisation gearbeitet habe, in das Blickfeld der irakischen Regierung gerate,

wenngleich entsprechende Anschlige des irakischen Geheimdienstes nicht bekannt geworden

seien,

Dem Deutschen Orient-Institut zufolge hat das irakische Regime von Anfang an versucht, die
Entstehung einer autonomen Zone zu sabotieren, insbesondere durch Terroranschlige iraki-
scher Agenten (vgl. Auskiinfte vom 23.8.1993 an das VG Wiirzburg, vom 17.4.1994 an das
VG Koblenz und vom 24.1.1996 an das VG Gottingen). In den vergangenen Jahren seien ei-
nige Anschlige auf Wochenmirkte, die Ermordung einiger Journalisten sowie Anschlige auf
UNO-Mitarbeiter und Mitarbeiter westlicher Hilfsorganisationen bekannt geworden (vgl. Stel-
hmgnahmen an das VG Mainz vom 31.3.1998, an das VG Leipzig vom 31.3.1998 sowie vom
20.7.1998 an das VG Regensburg). Eine klare Zurechnung dieser Anschlige auf die Titigkeit
irakischer Agenten sei indes nicht méglich, wenngleich deren Urheberschaft fiir die Ansclﬂégé
auf Mitarbeiter der UNO und westlicher Hilfsorganisationen jedenfalls plausibel erscheine. Der
durchschnittliche aus dem Nordirak stammende Kurde habe keine gezielten Anschlige zu be-
flirchten. Insgesamt habe sich jedoch die Wahrscheinlichkeit einer Verfolgung durch irakische
Sicherheitsdienste in den Kurdengebieten erhdht (vgl. Auskiinfte an das VG Aachen und an das
VG Regensburg, jeweils vom 28.1.1999). Es sei davon auszugehen, dass exponierte Person-
lichkeiten aus dem Stiden des Irak auch im Norden geféhrdet seien (vgl. Auskunft an das VG
Sigmaringen vom 21.5.1999). Insbesondere, wenn es sich um Mitarbeiter westlicher Hilfsor-
ganisationen handele, bestehe eine ernstzunehmende Gefahr vor einem Zugriff der irakischen

Sicherheitsdienste (vgl. Auskiinfte an das VG Trier vom 31.10.1999 und an das VG Regens-
burg vom 28.1.1999).

Siamend Hajo und Eva Savelsberg von der Universitit Kéln fithren in ihrer Stellungnahme an
das VG Greifswald vom 18.12.2000 aus, dass auch Personen gefihrdet seien, die beispiels-
weise im Dienste der PUK an der Verfolgung und Festnahme von Personen beteiligt gewesen

seien, welche mit der Zentralregierung gearbeitet hétten.

Amnesty international vertritt die Auffassung (vgl. Auskiinfte vom 28.10.1997 an das VG
Armnsberg und vom 17.11.1997 an das VG Bayreuth), dass sich Personeri, die von den iraki-
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schen Sicherheitskriften gesucht wiirden, im Nordirak nicht dem Zugriff der Agenten entzie-
hen kénnten. Der irakische Geheimdienst sei im Norden des Iraks aktiv. Es ligen zahlreiche
Berichte liber Verschwindenlassen und Totungen von Kurden und vermeintlichen Oppositio-
nellen vor. Im April 1994 sei in der Néhe von Sulaymaniyah die deutsche Journalistin Lissy
Schmidt sowie ihr kurdischer Leibwichter erschossen worden. Zwei von den kurdischen Be-
horden in diesem Zusammenhang festgenommene Personen sollen zugegeben haben, fiir den
irakischen Geheimdienst tatig geworden zu sein. Wiahrend der voriibergehenden Einnahme der
Stadt Arbil durch irakische Truppen im Jahr 1996 sei es zu Hinrichtungswellen von mutmaBli-
chén Oppositionellen durch irakische Sicherheitskrifte gekommen. Auch sei in den vergange-
nen Jahren immer wieder von extra legalen Hinrichtungen von Oppositionellen sowie von ge-
zielten Giftanschlagen auf Oppositionelle in der Schutzzone berichtet worden, fiir die Ange-
horigen der ifakischen Sicherheitskrafte und der Geheimdienst verantwortlich gemacht worden

selen.

Der UNHCR fiihrt in seiner Stellungnahme zur Situation im Nordirak mit dem Titel , Bietet der
Nordirak fur irakische Schutzsuchende eine interne Relokationsmoglichkeit? von Januar 2001 -
aus, dass Personen, die im Zentralirak eine herausgehobene politische oder militirische Posi-
tion innegehabt hitten, auch im Nordirak befiirchten miissten, von den - Sicherheitsdiensten
Saddam Husseins verfolgt zu werden. Fiir sie biete der Nordirak daher auch dann keine inlin-

dische Fluchtalternative, wenn sie dort verwandtschaftliche oder andere Beziehungen hitten.

Ausgehend davon ist der Klager im Falle seiner Riickkehr im Nordirak nicht hinreichend vor
politischer Verfolgung sicher. Es ist davon auszugehen, dass die irakischen Sicherheitsdienste
den Klager als Regimegegner verdichtigen und dass er bei Riickkehr in den Irak mit beachtli-
cher Wahrscheinlichkeit politischen VerfolgungsmafBnahmen ausgesetzt sein wiirde. Denn der
Klager hat wihrend seiner Dienstzeit bei der irakischen Armee Reisen zu kurdischen Verwand-
ten in den Nordirak unternommen. Dies war ihm als Offizier strengstens untersagt, zumal der
Klédger im Range eines Generalmajors gestanden und er damit zur Fihrungsspitze der iraki-
schen Armee gehort hat. Er ist desertiert und hat sich iber den Nordirak illegal ins Ausland
abgesetzt. Daher dirften die irakischen Sicherheitsdienste an seiner Person in besonderer Wei-
se interessiert sein. Der Klager hat auch glaubhaft vorgetragen, dass die irakischen Sicher-

heitskrafte bei threm Einmarsch in Arbil im Jahr 1996 nach ihm gesucht hitten und dass ihm
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der Fall eines Kollegen bekannt sei, der wihrend des Einmarsches von den irakischen Sicher-

heitsdiensten mitsamt seiner Familie verschleppt worden sei.

Die Kostenentscheidung folgt aus §§ 154 Abs. 2 VwGO entsprechend. Gerichtskosten werden
nicht erhoben (§ 83b Abs. 1 AsylV{G).

Die Revision ist nicht zuzulassen, da keiner der in § 132 Abs. 2 VwGO genannten Griinde vor-

liegt.
Rechtsmittelbelehrung

Die Nichtzulassung der Revision kann durch Beschwerde angefochten werden.

Die Beschwerde ist beim Séchsischen Oberverwaltungsgericht, Dr.-Peter-Jordan-Strafie 19,
02625 Bautzen, innerhalb eines Monats nach Zustellung dieses Urteils einzulegen. Die Be-
schwerde muss das angefochtene Urteil bezeichnen.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung dieses Urteils zu begriinden.
Die Begriindung ist bei dem oben genannten Gericht einzureichen.

In der Begriindung der Beschwerde muss die grundsatzliche Bedeutung der Rechtssache dar-
gelegt oder die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts, des Gemeinsamen Senats der
Obersten Gerichtshofe des Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts, von der das Urteil
abweicht, oder der Verfahrensmangel bezeichnet werden.

Fir das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungszwang; dies gilt auch fiir die Einlegung der
Beschwerde und fur die Begrindung. Danach muss sich jeder Beteiligte durch einen Rechts-
anwalt oder einen Rechtslehrer an einer deutschen Hochschule als Bevollmachtigten vertreten
lassen. Juristische Personen des &ffentlichen Rechts und Behdrden konnen sich auch durch
Beamte oder Angestellte mit Befahigung zum Richteramt sowie Diplomjuristen im hoheren
Dienst vertreten lassen.

gez..
Heitz Rottmann Groschupp






