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Beschluss T—

In dem verwaltungsgerichtlichen Verfahren
des Bundesbeauftragten fir Asylangelegenheiten, Rothenburger
' Strafse 29, 90513 Zirndorf, Az.: A 1876182-422 (Kl. 510/95),
Klagers,

gegen

die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das Bundesmi-
nisterium des Innern, dieses vertreten durch den Prasiden-
ten des Bundesamtes fir die Anerkennung ausléndischer
Fluchtlinge, Frankenstrafle 210, 90461 Nurnberg,
Az.: A 1 876 182-422, ‘

Beklagte,

Beigeladene: die Eheleute 1. G und 2. _
3. minderjahriges KindGilEN 6 vertreten

durch die Beigeladenen zu 1. und 2.,

samtlich wohnhaft : (RN
L) .

Prozessbevollmachtigte: Rechtsanwdlte Walliczek und andere,
Kampstrafle 27, 32423 Minden,
Az.: Wa.l1740.11.3.fr,

wegen Feststellung von Abschiebungshindernissen nach § 51
Abs. 1 AuslG

hat der 11. Senat des

OBERVERWALTUNGSGERICHTS FUR DAS LAND NORDRHEIN-WESTFALEN

am 30. Oktober 2001
durch

den Vorsitzenden Richter am Oberverwaltungsgericht Ot t e,
den Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. Schachel,

den Richter am Oberverwaltungsgericht Stuchlik

auf die Berufung der Beigeladenen gegen das Urteil des Verwal-

tungsgerichts Minden vom 20. September 1999




beschlossen:
Die Berufung wird zuruckgewiesen.
Die Beigeladenen tragen die Kosten des
Berufungsverfahrens, fir das Gerichts-

kosten nicht erhoben werden.

Die Kostenentscheidung ist vorléaufig
vollstreckbar.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Grunde:

I.

Der am __geb_orene Béigeladene zu 1. und die am
—geborene Beigeladene zu 2. sind Eheleute, ar-
menische Staatsangehdrige und bezeichnen sich als Yeziden kur-

discher Volkszugehorigkeit. Die am_ geborene Bei-
geladene zu 3. ist deren Tochter.

Die Beigeladenen reisten im _nach Deutschland ein.
Das Bundesamt flir die Anerkennung auslandischer Flichtlinge
(Bundesamt) lehnte durcﬁ Bescheid vom 10. November 1993 ihren
Asylantrag als offensichtlich unbegrindet ab. Dieser Bescheid
ist bestandskraftig geworden, nachdem das Verwaltungsgericht
die Klage durch Urteil vom 23. Februar 1994 - 8 K 5312/93.A -
abgewiesen hat und der Antrag auf Zulassung der Berufung ohne
Erfolg geblieben ist (OVG NRW, Beschluss vom 31. Mai 1994 - 23
A 1311/94.A -).

Auf den mit Schriftsatz vom 17. Juni 1994 gestellten Folgean-
trag lehnte das Bundesamt durch Bescheid vom 3. Mai 1995 die
Anerkennung der Beigeladenen als Asylberechtigte ab, stellte
aber fest, dass die Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 AuslG hin-

sichtlich Armeniens vorldgen. Zur BegruUndung flihrte es aus, der




Beigeladene zu 1. musse mit Bestrafung rechnen, weil er sich
geweigert habe, an einem vdlkerrechtswidrigen Angriffskrieg
teilzunehmen. In derartigen Fallen sei die Gesundheit der Fami-
lienangehérigen gefahrdet, weil die Nahrungsmittelzuteilung ge-

kiirzt bzw. gestrichern werde.

Der Bundesbeauftragte fur Asylangelegenheiten hat am 19. Juni
1995 Klage erhoben, soweit es die Feststellung nach § 51 Abs. 1
AuslG betrifft. Das Verwaltungsgericht hat durch das angefoch-
tene Urteil den Bescheid vom 3. Mai 1995 im angefochtenen Um-

fang aufgehoben.

Mit ihrer Berufung, die der Senat durch Beschluss vom 30. Mai
2000 zugelassen hat, machen die Beigeladenen geltend, Yeziden
seien in Armenien einer Gruppenverfolgung ausgesetzt. Zu dieser
Frage werde die Einholung von Sachverstandigengutachten bean-
tragt. Auflerdem hé&tten sie Armenien wegen individueller politi-
scher Verfolgung verlassen und seien bei einer Ruckkehr nicht
sicher. Sie beziehen sich auf das Zeugnis des Herrn NN
@ Vater der Beigeladenen zu 2., der | cinen Uber-
fall auf die Familie SENEMJJ® gesehen habe. Der Zeuge genieRe
Abschiebungsschutz nach § 51 Abs. 1 AuslG (VG Ansbach - AN 20 K
96.30632 -). Er habe in der Zeitung "Lalisa Nurani Nr. 6" vom
_einen Bericht uUber die Beigeladenen und unter
dem 29. Juni 2000 eine Zeugenerklé&rung verfasst. Die Beigelade-
nen beziehen sich ferner auf einen in der Zeitschrift "Roja Nu"
verdffentlichten Aufruf zur Unterstitzung von Fatijan Ischchan,
die Zeitschrift "Lalisa Nurani Nr. 7" vom || IGcIEIIN
das Urteil des Schleswig-Holsteinischen Verwaltungsgerichts vom
16. Oktober 2000 - 14 A 229/96 -, eine Erkl&rung des Alichana
Mame vom |33 cinen Artikel in der Zeitung "Asg" vom

_und einen Artikel vom | i~ den Tages-

zeitungen "Grakan Tern" und "Literaturzeitung" sowie einen Ar-
tikel in der Zeitung "Arawot" vom — Der Zeuge Temu-



re Xelil (Chalil), der den Aufruf in der Zeitschrift "Roja Nu"
verfasst habe, konne Angaben zu ihrer‘Geféhrdung durch Nationa-
listen machen, weil er Leiter def Literaturabteilung der Zeit-
schrift "Rija Tasa" gewesen sei. Die Beigeladenen sind der An-
sicht, sie missten w\egenk des Zeugen -— mit Sippen-
haft rechnen. Zu der Gewaltbereitschaft armenischer Nationali- -
sten vefhalte sich ein Artikel im Westfalen-Blatt wvom

8. November 1999.
Die Beigeladenen beantragen,

das angefochtene Urteil zu andern und
die Klage abzuweisen.

Die Beteiligten sind zu einer Entscheidung durch Beschluss

(§ 130a VwGO) angehdrt worden.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes
wird auf die Gerichtsakte, zwei Hefter Verwaltungsakten des
Bundesamtes und die von den Beigeladenen vorgelegten Unterlagen
‘Bezug genommen. In das Verfahren sind«dem Senat‘vorliegende Er-
kenntnisse gem. Listen vom 2. Januar 2001 und 11. Juli 2001

eingefihrt worden.

II.

Der Senat entscheidet Uber die Berufung durch Beschluss, weil
er sie einstimmig fir unbegrindet und eine mindliche Verhand-

lung nicht far erforderlich halt (§ 130a Satz 1 VwGO) .

Das Verwaltungsgericht hat den Bescheid des Bundesamtes vom
3. Mai 1995, soweit er die Feststellung nach § 51 Abs. 1 AuslG
betrifft, zu Recht aufgehoben. Die Voraussetzungen dieser Vor-

schrift sind im Falle der Beigeladenen nicht erfillt..




Die Beigeladenen sind nicht wegen einer individuellen Verfol-
gung oder einer beachtlichen Gefahr individueller Verfolgung
ausgereist. Sie sind auch nicht mit beachtlicher Wahrschein-
lichkeit der Gefahr ausgesetzt, bei einer Riickkehr nach Armeni-
en erstmals wegen eines asylerheblichen Merkmals verfolgt zu

werden.

Die Beigeladenen zu 1. und 2. haben ein Verfolgungsschicksal
nicht glaubhaft machen kdénnen. Ihre Darstellung ist in wesent-
lichen Punkten unaufléslich widersprichlich. Aus diesem Grund
besteht auch keine Veranlassung, den beéntragten Zeugenbeweis
zu erheben. Die Beigeladenen zu 1. und 2. haben bei ihren Anho6-
rungen im ersten Asylverfahren, im Folgeantragsverfahren und in
den gerichtlichen Verfahren Darstellungen gegeben, die in we-
sentlichen Punkten miteinander unvereinbar und damit unglaub-

haft sind.

Bei seiner Anhdérung am 28. Oktober 1993 hat der Beigeladene zu

1. erklart:

"Weder vor noch nach Verlassen meines
Heimatlandes war ich in irgendeiner
Weise politisch aktiv gewesen."

Im weiteren Verlauf der Anhdérung hat der Beigeladene zu 1. auch
nichts vorgetragen, das auf ein politisches Engagement deuten
kbnnte. Die bei der Anhdrung vom 11. Januar 1995 von der Beige-
ladenen zu 2. aufgestellte Behauptung, es habe Fehler bei der
Ubersetzung gegeben, im Protokoll sei nicht all das zum Aus-
druck gekommen, was gesagt worden sei, stellt nicht in Frage,
dass sich der Beigeladene zu 1. I 2.5 unpoliti-
schen Menschen dargestellt hat, der Armenien wegen der Nach-
stellungen der Fedajin und einer gegen Kurden gerichteten Stim-

mung unter den Armeniern verlassen hat. Dass er Mitglied der



Organisation "Jakbun" gewesen sei, an Demonstrationen teilge-
nommen habe, deswegen auch -Tage lang inhaftiert gewesen sei
und bei der Regierung vorstellig geworden sei, hat der Beige-
ladene zu 1. erstmals im Zusammenhang mit dem Asylfolgeantrag,
insbesondere in der mindlichen Verhandlung 12. Februar 1996
vorgetragen. Er hat sodann das von sich gezeichnete Bild eines
politisch aktiven Menschen im Erdrterungstermin vom 16. Mai
2001 dahingehend gesteigert, er sei schon-und nicht erst
-, wie z.B. am 18. Januar 1995 behauptet worden ist, Mit-
glied der Organisation "Yekbun" geworden, deren Zentrale in
Moskau sei, habe mit dieser Organisation und der Organisation
"Ro" gearbeitet, es habe verbale und bewaffnete Angriffe der
konkurrierenden (staatsnahen) yezidischen Gruppierung gegeben,
er habe bei der dann vom Staat .verbotenen Zeitschrift "Reya Te-
ze" mitgewirkt, die Zeitung verteilt und Geld gesammelt und
sich schliefflich bei einem Angriff, bei dem er mit einem Gitter
geschlagen worden sei, eine Verletzung am Bein zugezogen. Das
Vorbringen lasst sich nicht mit der Auskunftslage in Einklang
bringen, wonach - wie noch ausgefihrt Wird - eine Organisation
"Ro" nicht Uber das Grundungsstadium hinausgekommen ist und die
Zeitschrift "Reya Teze" nur vorubergehend, und zwar aus finan-

ziellen Grunden, ihr Erscheinen einstellen musste.

Zu wesentlichen Ereignissen haben die Beigeladenen im Laufe

Zeit verschiedene Versionen geliefert:

Wahrend der Beigeladene zu 1. bei seiner Anhdrung vom 28. Okto-
ber 1993 behauptet hat, sie seien anlasslich der stationéren
Entbindung im _ gezwungen worden, sich als Christen
auszugeben, hat die Beigeladene zu 2. am 28. Oktober 1993
nichts in dieser Hinsicht vorgetragen, sondern behauptet, sie
habe standig Blut spenden missen und beflirchtet, die Beigela-

dene zu 3. werde mit einer Giftspritze getdtet.




In der Begriindung des Asylfolgeantrags ist die Ubersiedlung zu
den Eltern des Beigeladeﬁen zu 1. damit erklart worden, seit
-seien Einberufungsbescheide zugegangen, sie seien eines
Abends im Jahr -gekommen, als sich der Beigeladene zu 1.
versteckt habe, und hatten die Beigeladene zu 2. bedroht. An-
lasslich ihrer Anhérung vom 11. Januar 1995 hat die Beigeladene
zu 2. bekraftigt, der wesentliche Grund fir die Schwierigkeiten
sel gewesen, dass der Beigeladene zu 1. in den Krieg nach
Nagorny Karabach habe ziehen sollen. Im Gegensatz dazu ist die
Ubersiedlung zu den Eltern des Beigeladenen zu 1. bei anderer
Gelegenheit damit begrindet worden, der Beigeladene zu 1. habe
nach der Haftentlassung erfahren, dass er auf einer Schwarzen
Liste gestanden habe, es seien Drohanrufe wegen des politischen
Engagements mit der Aufforderung gekommen, das Land zu verlas-
sen (weitere Begrindung des Asylfolgeantrags, Anhdérung des Bei-
geladenen zu 1. vom 18. Januar 1995 und Erdrterungstermin vom
16. Mai 2001, Beigeladene zu 2. in der mindlichen Verhandlung

vom 12. Februar 1996).

Den behaupteten Angriff der Fedajin haben die Beigeladenen zu

1. und 2. bei ihren Anhdérungen vom 28. Oktober 1993 dem

_zugeordnet und dieses bedeutsame Ereignis spa-
ter auf_datiert (Anhdérungen vom 11. und

18. Janu-ar 1995). Im Erdrterungstermin vom 16. Mai 2001 bezog
sich der Beigeladene zu 1. auf den [N =: handelt
sich dabei um eine Diskrepanz, die nicht mehr mit unvermeidba-
ren Ungenauigkeiten bei der Erinnerung langer zuruckliegender
Ereignisse erklart werden kann. Dass sich die Fedajin gewaltsam
Zutritt zum Haus der Eltern des Beigeladenen zu 1. verschafft
hatten, wie dies die Beigeladenen zu 1. und 2. wiederholt be-
hauptet haben (Anlage zum Schriftsatz vom 26. August 1994, wei-
tere Begrundung des Asylfolgeantrags, Beigeladene zu 2. in ih-
rer Anhdérung vom 11. Januar 1995 und in der miindlichen Verhand-

lung vom 12. Februar 1996), steht in einem unaufldsbaren Wider-



spruch zu der gelegentlich aufgestellten‘Behauptung, die Feda-
jin hatten an die Tur geklopft, darauf habe die Mutter des Bei-
geladenen zu 1. gedffnet (Beigeladener zu 1. in der Anhdrung

vom 18. Januar 1995 und im Erdrterungstermin vom 16. Mai 2001).

Widerspriichlich sind auch die Angaben, welche Reaktion der be-
hauptete Vorfall im _ausgelést hat. Wah-
rend die Beigeladenen zu 1. und 2. in der weiteren Begrundung
des Asylfolgeantrags behauptet haben, sie seien nach einigen
Tagen zu einem Bruder des Beigeladenen zu 1. gefahren, hat der
Beigeladene zu 1. den Zeitpunkt der Ausreise zu seinem in Tif-
lis lebenden Bruder bei seinef Anhdérung vom 18. Januar 1995
auf _erlegt. Die Beigeladene zu 2. hat am 11. Ja-
nuar 1995 behauptet, sie seien _zu diesem Bruder ge-

fahren.

Widersprlichlich sind die Behauptung der Beigeladenen zu 2. vom
28. Oktober 1993, die Eltern und Schwiegereltern hatten sich
nicht bei der Miliz oder anderen staatlichen Stellen beschwert,
und gegenteilige Behauptungen des Beigeladenen zu 1. bei der
Anhdérung vom 28. Oktober 1993 und in der weiteren Begrundung

des Asylfolgeantrags.

Es bestehen keine zureichenden Anhaltspunkte, dass die Beigela-
denen bei ihrer Ausreise gefadhrdet waren, weil sich der Beige-
ladene zu 1. nach seinen Angaben fir die Organisation Yekbun

engagiert hat.

Eine Partei "Yekbun" oder "Jakbun" ist nicht in Armenien regi-

striert.

Auswartiges Amt, Auskunft vom 26. Au-
gust 2000 an das Oberverwaltungsgericht
Mecklenburg-Vorpommern; Konrad, Gutach-
terliche Stellungnahme vom 5. Februar




2000 an das Oberverwaltungsgericht
Mecklenburg-Vorpommern.

Nach den Feststellungen Konrads handelt es sich um die "Partei
fiir die Freiheit und den Fortschritt Kurdistans". Von ihrem An-
spruch her habe es sich zumindest friher nicht um eine yezidi-
sche Partei, sondern um eine pankurdische Partei gehandelt, die
mit allen kurdischen Parteien aus allen Teilen Kurdistans habe
zusammenarbeiten wollen. Sie sei in den letzten Jahren pankur-
disch und zusammen mit Anha&ngern der PKK in Kasachstan und Ar-
menien 6ffentlich in Erscheinung getreten. Mitglieder der Par-
tei seien in der Turkei inhaftiert. Konrad ist im Ubrigen
nichts Ndheres Uber die Partei bekannt. Er meint, eine etwaige
Verfolgung der Partei hatte in Armenien wenigstens in interes-
sierten Kreisen bekannt werden miussen, was nicht der Fall sei.
Damit bestehen keine zureichenden Anhaltspunkte, dass die Bei-
geladenen bei ihrer Ausreise gefahrdet waren, weil sich der
Beigeladene zu 1. nach seinen Angaben fiir die Organisation

Yekbun engagiert hat.

Es ist auch nichts fir eine Gefdhrdung der Beigeladenen er-
sichtlich, weil der Beigeladene nach seinen Angaben flUr die Or-
ganisation "Ro" gearbeitet hat. Eine derartige Organisation

gibt es nach den Feststellungen des Auswartigen Amtes nicht.

Auskunft vom 19. November 1998 an das
VG Ansbach.

Im Jahre 1990 gab es zwar Bestrebungen, eine Organisation mit
diesem Namen zu grunden. Das Ziel war die Erhaltung der kurdi-
schen Nationalitat als anerkannte und gleichberechtigte Min-
derheit in Armenien und die Pflege von Kontakten mit anderen
kurdischen Organisationen innerhalb und auf!erhalb Armeniens.

Dazu wurde auch ein Statut ausgearbeitet. Die Grindung unter-
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blieb, weil sich nicht in ausreichender Zahl Mitglieder fanden.
Mit einer Unterstlitzung der "Ro" l&sst sich damit eine Verfol-

gungsgefahr nicht begrunden.

Eine Gefahr individueller Verfolgung beruht nicht auf der ver-
wandtschaftlichen Nihe zum Zeﬁgen WERE@EPE» Dass dieser |
aufgrund einer herausgehobenen Funktion auf Seiten der Yeziden
kurdigscher Identitat der Gefahr poiitischer Verfolgung unter-
liegt, steht nur im Verhdltnis der Beklagten zu dem Zeugen
rechtskréftig fest. Im vorliegenden Verfahren kann wegen der
aufgezeigten Ungereimtheiten und Widerspriche nicht der Schluss
gezogen werden, dass eine Sippenhéft zu beflrchten ist. Dass
sich der Zeuge wegen seines Engagements flr eine Organisation
"Ro" einer Verfolgungsgefahr ausgesetzt hatte, kann schon des-

" halb ausgeschlossen werden, weil sich nicht in ausreichender
Zahl Grindungsmitglieder fanden und die Organisation nicht {iber
ein Vorbereitungsstadium hinausgekommen ist. Die Zeitung "Rija
Tasa"/ fir die der Zeuge gearbeitet hat, wurde - wie bereits
dargelegt worden ist - nicht im Jahre 1992 von der Regierung‘
verboten. Ihr Erscheinen musste lediglich aus finanziellen
Grinden vorlUbergehend eihgestellt werden. Soweit der Zeuge an
dem von den Beigeladenen zu 1. und 2. dargelegten Geschehen be-
teiligt war, bestehen unaufldsliche Widerspriche. Dies betrifft
unterschiedliche Angaben dazu, ob die Beigeladenen nach dem
Vorfall im Elternhaus des Beigeladeneh zunadchst im Elternhaus
der Beigeladenen zu 2. Zuflucht fanden oder sogleich zum Bruder
des Beigeladenen in Georgien flichteten, und zu der Frage, ob
der Zeuge wegen des Vorfalls im Eltérhaus des Beigeladenen bei
staatlichen und hichtstaatliChen Stellen Beschwerden angebracht

hat.

Abschiebungsschutz nach § 51 Abs. 1 AuslG kénnen die Beigelade-

nen nicht deshalb beanspruchen, weil der Beigeladene zu 1. nach
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seinen Angaben wiederholten Einberufungen zum Wehrdienst keine

Folge geleistet hat.

- Die Heranziehung zum Wehrdienst und Sanktionen wegen Wehr-

dienstverweigerung besitzen im Grundsatz keine asylrechtliche

Relevanz.

Vgl. BVerfG, Urteil vom 11. Dezember
1985 - 2 BVR 361, 449/83 -, BVerfGE 71,
276 (294 ff.); BVerwG, Urteile vom

6. Dezember 1988 - 9 C 22.88 -, BVerwGE
81, 41 (44), und vom 25. Juni 1991

- 9 C 131.90 -, InfAuslR 1991, 310
(313) .

Strafmaffnahmen wegen Wehrdienstentziehung sind nur dann asyl-
erheblich, wenn sie nicht nur der Ahndung eines VerstofRes gegen
eine allgemeine staatsblirgerliche Pflicht gelten, sondern den

Wehrpflichtigen darlber hinaus wegen asylerheblicher Merkmale

treffen sollen.

BVerwG, Urteil vom 6. Dezember 1988,
a.a.0.; Thiringer Oberverwaltungsge-
richt, Beschluss vom 12. Marz 1996

- 3 20 271/95 -, AuAS 1996, 177; OVG
Mecklenburg-Vorpommern, Beschluss vom
9. April 1998 -, 3 L 247/96 -, NVwZ-

Beilage 1998, 119.

Anhaltspunkte dafir, dass durch das armenische Strafrecht die
Wehrdienstverweigerer in asylerheblichen Merkmalen getroffen
werden sollen, bestehen nicht. Wer den Wehrdienst verweigert,
muss mit administrativen Sanktionen und einer Gefangnisstrafe
von einem Jahr bis zu drei Jahren, unter efschwerenden Umstan-
den (z.B. Betrug, vorgetduschte Krankheit) von bis zu funf Jah-

ren, rechnen. Ein Politmalus besteht nicht.
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Auswartiges Amt, Lagebericht vom
19. September 2000, S. 8.

Berichte iiber eine Bestrafung wegen einer religids begrundeten
Verweigerung des Wehrdienstes beschrénken sich auf Angehédrige
der Glaubensgemeinschaft der Zeugen Jehovas, die gerade wegen

der Haltung zum Wehrdienst bisher nicht registriert worden ist.

UNHCR, Hintergrundbericht Uber Flicht-
linge und Asylsuchende aus Armeni-
en, Oktober 1999, S. 17; Gesellschaft
fir bedrohte Vélker, Gutachterliche
Stellungnahme zur Lage der Watchtower
Bible und Tract Organization in der Re-
publik Armenien an das VG Frankfurt/M.

~ vom 15. November 1999, 'S. 3.

Nach den dem Senat . zur Verfﬁgung‘stehenden Erkenntnismitteln
bestehen zwar in der armenischen Armee und im armenischen
Strafvollzug Missstande. Unter diesen Missstanden leiden aber
nicht nur Angehdrige religidser Minderheiten. Sie erreichen
auch kein AusmaR, das Abschiebungsschutz nach §v51 Abs. 1 AuslG

rechtfertigen koénnte.

Schikanen und Misshandlung von Wehrdienstleistenden durch Kame-
raden oder Ausbilder bilden in allen Staaten der ehemaligen So-
wjetunion ein ernsthaftes Problem. In Armenien verbindet sich
die Unsitte der "Rekrutenschinderei" mit weit verbreiteter Be-
stechlichkeit im &ffentlichen Dienst. Die Verh&ltnisse haben

sich in den letzten Jahren jedoch allmahlich gebessert.

Auswartiges Amt, Auskunft vom 15. De-
zember 1999 an das VG Ansbach, S. 3;
Dr. Tessa Hofmann, Gutachterliche Stel-
lungnahme vom 27. Oktober 1999 an das
VG Ansbach, 8. 3 ff.
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Das Schicksal, Opfer von Misshandlungen zu werden, droht nicht

jedem einzelnen Wehrdienstleistenden. Die Zahl der Betroffenen

ist beschrénkt. Allerdings ist mit einer hohen Dunkelziffer zu

rechnen. Die Zahl der Verbrechen lag in der Vergangenheit hdher
und ist aufgrund der Arbeit von Menschenrechtsorganisationen

zurluckgegangen.

Dr. Tessa Hofmann, a.a.0, S. 8 f. (Ge-
sprédch mit dem Prisidenten des Helsin-
ki-Komitees) und S. 12 (Gesprach mit
einer Journalistin).

Nach Angabe der Vorsitzenden der nichtstaatlichen Organisation
"Soldatenmitter", Greta Mirsojan, die einer vom Prasidenten
eingesetzten Menschenrechtskommission angehdrt, handelt es sich

nur um wenige Vorfalle (August 1998).

Dr. Tessa Hofmann, a.a.0., S. 5.

Das Verteidigungsministerium hat Mafnahmen ergriffen, um die
Bedingungen des Wehrdienstes zu verbessern. Dazu gehdren auch

Entlassungen und Strafverfahren gegen Offiziere.

Dr. Tessa Hofmann, Schreiben vom
5. November 1999 an das VG Ansbach.

Dass sich gelegentlich vorkommende Ubergriffe vor allem gegen
Angehdrige der religidsen Minderheiten richten, ist nicht er-
sichtlich. Reprédsentanten der Yeziden beklagen zwar, yezidische
Wehrpflichtige seien in einem ungewdhnlich hohen Maff von Schla-
gen betroffen. Anhaltspunkte dafliir, dass es sich um Ereignisse
handelt, die das erforderliche asylrechtliche Gewicht besitzen,

liegen jedoch nicht wvor.
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UNHCR, Hintergrundbericht tiber Fliicht-
linge und Asylsuchende aus Armeni-

en, Oktober 1999, S. 17; U.S. Depart-
ment of State, Landesbericht 1999 vom
25. Februar 2000, S. 15, 25; amnesty
international, Torture und ill-
treatment, April 2000, S. 17.

Abschiebungsschutz nach § 51 Abs. 1 AuslG kdénnen die Beigelade-
nen zu 2. und 3. nicht deshalb beanspruchen, weil sie unter den
Folgen einer Wehrdienstentziehung durch den Beigeladenen zu 1.
zu leiden hitten. Soweit das Bundesamt einer Auskunft des Aus-
wadrtigen Amtes vom 13. Juni 1994 entnommen hat, dass Familien-
angehdrige unter einer Wehrdienstentziehung leiden missten,
weil die Nahrungsmittelzﬁteilung geklrzt oder gestrichen werde,
- bieten aktuellere Erkenntnismittel—— etwa der Lagebericht des
Auswartigen Amtes vom 9. April 2001 - keinen Anhalt fiir eine
solche Praxis. Allerdings wird berichtet, dass fliichtige Wehr-
pflichtige dadurch unter Druck gesetzt worden seien, dass man
Familienangehdérige wegen der Wehrdienétentziehung inhaftiert
‘habe. Es handelt sich dabei jedoch um Einzelf&élle. Die nicht-
staatliche Organisation "Soldatenmiitter" hat bekraftigt, dass
eine solche Praxis, die 1992 und 1993 bestanden habe, aufgege—

ben worden sei.

Rat der Europaischen Union, Bericht wvom
1. September 2000, S. 27. Vgl. auch
Landerreport des US-Auffenministeriums
vom Februar 2001.

Somit sind die Beigeladenen zu 2. und 3. bei einer Rluckkehr
nach Armenien und einer weiteren Wehrdienstentziehung durch den
Beigeladenen zu 1. vor der Gefahr der Sippenhaft sicher. Ob der
32 Jahre alte Beigeladene zu 1. noch Wehrdienst leisten muss‘
und eine etwaige Gefahr der Sippenhaft Uberhaupt im Hinblick

auf § 51 Abs. 1 AuslG erheblich ist und nicht lediglich ein Ab-
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schiebungshindernis im Sinne von § 53 AuslG bildete, braucht

nicht weiter gekl&rt zu werden.

Eine beachtliche Gefahr individueller Verfolgung rihrt nicht
daher, dass die Beigeladenen zur Minderheit der Yeziden in Ar-

menien‘gehéren und sich insbesondere als Kurden verstehen.
Der Senat geht in sta&ndiger Rechtsprechung davon aus, dass die
Yeziden in Armenien keiner (unmittelbaren oder mittelbaren)

staatlichen Gruppenverfolgung ausgesetzt sind.

Beschllisse vom 30. Juli 1999 - 23 A

1486/99.A -, 2. August 1999 - 23 A
1305/99.A -, 22. Mai 2000 - 11 A
4224/99.A -, 7. Mai 2001 - 11 A
5315/00.A -. Ebenso OVG Mecklenburg-
Vorpommern, Urteil vom 13. Dezember
2000 - 3 L 144/99 -; Niedersachsisches
OVG, Beschluss vom 26. Marz 2001 - 13 L
1891/99 -.

Die 2. Kammer des Zweiten des Senats des Bundesverfassungsge-
richts hat die gegen den Beschluss vom 22. Mai 2000 gerichtete

Verfassungsbeschwerde nicht zur Entscheidung angenommen.

Dass die Yeziden nicht das Ziel systematischer staatlicher Re-
pressionen sind, zeigen der Lagebericht des Auswartigen Amtes
vom 9. April 2001 und der Lénderréport des US-Auflenministeriums
vom Februar 2001. Dr. Koutcharian suchte im Auftrag der Gesell-
schaft fur bedrohte Vo&lker im September 2000 Asis Tamojan, den
Présidenten der Nationalen Union der Yeziden, und Hassan Tamo-
jan auf, der bei Radio Eriwan die tagliche Sendung in kurdi-
scher Sprache leitet. Das Beispiel Asis Tamojans zeigt, dass
sogar ein WortflUhrer der Yeziden, der sich im Ausland éffent-

lich und sehr kritisch zur Lage der Yeziden in Armenien geau-
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Rert hat, nach Armenien zurlckkehren konnte und dort weiterhin

als Reprasentant der Yeziden tatig ist.

Dr. Tessa Hofmann, Gutachterliche Stel-
lungnahme vom 12. Dezember 2000 an das
VG Arnsberg) .

Die nationalen Minderheiten sind seit 1994 in dem "Bund natio-
naler gesellschaftlicher Organisationen" zusammengeschlossen.
Sie haben einen Koordinationsrat als Sémmelorgan fir die Ver-
tretung ihrer Interessen gewé&hlt, der durch Prasidialerlass
vom August 2000 zum offiziellen Koordinierungsorgan fir alle
nationalen Minderheiten bestimmt wurde. Dem KoordinatiOnsfat
gehdren (u.a.) jeweils zwei Vertreter der yezidischen und kur-

dischen Gemeinden an.

Auswartiges Amt, Auskunft vom 27. No-
vember 2000 an das VG Arnsberg und Aus-
kunft vom 26. August 2000 an das Ober-
- verwaltungsgericht Mecklenburg-
Vorpommern. ‘

Einer déniséhen Delegation, die im Juni/Juli 2000 Armenien be-
sucht hat, versicherte Hassan Tamojan, dass der Kurs, den Arme-
nien im Hinblick auf Minderheiten verfolge, vorbildlich sei. In
Armenien gebe es keine nationalistischen Auseinandersetzungen.
Die Yeziden betrachteten Armenien als ihr Heimatland, weil sie

dort als Yeziden leben und sich als Yéziden fihlen kénnten.

Rat der Europaischen Union, Bericht vom
1. September 2000.

Ihre Verbundenheit mit der armenischen Gesellschaft haben die
Yeziden in den letzten 200 Jahren durch ihre Beteiligung an ar-

menischen Befreiungskampfen bekundet. Seit dem Beginn der arme-
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nischen Karabach-Bewegung stellten sich yezidische Wortfihrer
ausdricklich hinter die armenischen Forderungen. Laut yezidi-
schen‘Quellen kampften 480 Yeziden als Freiwillige an verschie-
denen Fronten in Berg-Karabach auf Seiten der Arzacher Selbst-

verteidigungseinheiten.

Gesellschaft fuUr bedrohte Vdlker, Gut-
achterliche Stellungnahme an das VG
Frankfurt/M. vom 29. Dezember 1993.

Dem auf die Einholung gutachterlicher Stellungnahme gerichteten
Beweigsantrag im Schriftsatz vom 7. Juli 2000 ist nicht nachzu-
gehen, weil die darin aufgeworfenen Fragen durch die bisherige
Rechtsprechung des Senats geklart sind. Dies gilt auch unter
Bertcksichtigung des Vorbringens der Beigeladenen, armenische
Nationalisten hatten dafur gesorgt, dass sich zwei miteinander
konkurrierende yeiidische Gruppierungen gebildet hatten. In
seiner ausfihrlichen gutachterlichen Stellungnahme vom 5. Fe-
bruar 2000 setzte sich Konrad vom Transkaukasus-Institut, Mar-
burg, mit der Situation der Yeziden in Armenien auseinander.
Danach sieht ein armenischer Volkszugehdriger die‘yezidische
Religion und das Kastenwesen als die Elemente an, die die yezi-
dische Volkszugehdérigkeit konstituieren. Dass sich Yeziden als
Angehdrige eines kurdischen Volkes verstehen, beruht auf einer
relativ neuen Entwicklung. Armenier betrachten diese Unter-
scheidung nicht als eigenes Problem, sondern als ein Problem
des Selbstverstandnisses eines Teiles der Yeziden. Der armeni-
sche Staat verfolgt keine auf Spaltung gerichtete Politik (vgl.
auch Auswartiges Amt, Auskunft vom 26. August 2000 an das Ober-
verwaltungsgericht Mecklenburg-Vorpommern) . Konrad beschreibt
eine yezidisch-traditionelle Erneuerungsbewegung, zu der auch
die am 30. SepteMber 1989 gegrindete (Gesellschaft flUr bedrohte
Vdlker, a.a.0.) und von Tamojan gefiithrte Nationale Union der

Yeziden gehdrt, und die PKK mit ihrer Nationalen Befreiungs-
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front Kurdistans ERNK. Er rechnet den Rat der armenischen kur-
dischen Inteilektuellen, die Gesellschaft fur armenisch-kur-
dische Freundschaft und das Kurdistan-Komitee zu dieser Rich-

7 tung. Nach seinen Feststellungen ist die PKK sowohl in den ye-
zidischen Doérfern als auch in Eriwaner Veranstaltungen offen
erkennbar. Anhaltspunkte dafitr, dass zwischen diesen beiden
Gruppierungen ein - womdglich von der Regierung geférdertér -
blutiger Gegensatz bestehen kénnte, bietet das Gutachten Konrad

nicht.

Die Zeitschrift Rija Tasa (Reya Teze), fuUr die der Beigeladenen
zu 1. und dessen Schwiegervater nach ihren Angaben gearbeitet
haben, wurde nach den Feststellungen Konrads im Jahre 1992
nicht etwa von der Regierung verboten. Thr Erscheinen musste
1992, aus finanziellen Grinden vorUbergehend eingestellt werden.
Sie erscheint wieder zweimal im Monat, hat eine Internet-Aus-

gabe und wird von der Regierung finanziell unterstutzt.

Der Gutachter Konrad setit sich auch mit der Frage auseinander,
ob Yeziden eine Beteiligung bei der Vertreibung und Ermordung
'der‘Armenier im Osmanischen Reich angelastet wird. Nach seinen -
Feststellungen ist den armenischen Volkszugehdrigen weitgehénd
bekannt, dass die Yeziden selbst von kurdischen Stammen und
Clanen verfolgt waren. Vorbehalte bestehen nur gegeniber musli-
mischen Kurden, die von armenischen Volkszugehdrigen als nitz-

liches Werkzeug der Tirken betrachtet werden.

Weitere Einzelheiten zum Verhaltnis der beiden Gruppierungen

vermitteln der Aufsatz von Dr. Tessa Hofmann in der Zeitschrift
Orient 1997, 719 (729 ff.) und die von dieser Sachverstandigen
verantwortete gutacherliche Stellungnahme der Gesellschaft fur
bedrohte Vdlker vom 29. Dezember 1993 an das VG Frankfurt/Main.
Danach meldete eine Mehrheit der Yeziden 1988 wieder ‘ihr Begeh-

ren nach staatlicher Anerkennung als religids-nationale Minder-
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heit an und bestand darauf, dass in den Personalausweisen die
Nationalit&t als Yezide eingetragen werde. Der GrofRteil der ye-
zidischen Geistlichen und ein Teil der yezidischen Intellektu-
ellen lehnte es vehement ab, als Kurden bezeichnet zu werden.
Sie empfinden sich als eigene Nation und haben dies seit 1988
auch in Sit-ins und &éffentlichen Protesten zum Ausdruck ge-
bracht. Eine Minderheit der Yeziden, die in Sta&dten lebt und
einen hdéheren Bildungs- und Politisierungsgrad als die Landbe-
vblkerung aufweist, wandte sich gegen diese Forderung, weil sie
das Kurdentum spaltete. Das Denken dieser Minderheit wird von
pankurdischen Zielen, etwa dem Kampf flr ein unabhangiges Kur-
distan, bestimmt. Dr. Hofmann weist darauf hin, dass sich die
beiden konkurrierenden Yezidengruppen in der armenischen Presse
héftige Polemik liefern. Die Zitate aus Januar/Februar 1996
zeigen, dass beide Gruppen aktiv und nicht etwa von "armeni-
schen Nationalisten" ausgeldscht worden sind und die Anliegen
Offentlich ausgetragen werden. Der (verbale) Angriff, den der
Vorgitzende des Kurdistan-Komitees gegen den Vorsitzenden der
Nationalen Union der Yeziden (Tamojan) gerichtet hat, ist im-
merhin in einer armenischen Tageszeitung verdffentlicht worden
("Asg" vom 23. Januar 1996). Der Angegriffene erwiderte in dem
Organ der Mehrheitsyeziden ("Denge Jesidia"). Die Antwort
zeigt, dass ein mdgliches Konfliktpotential mit Blick auf die
armenische Mehrheitsbevdlkerung nicht in religidsen Fragen zu
suchen ist. Vielmehr kénnten sich die Yeziden, die pankurdische
Ziele verfolgen, dem Verdacht aussetzen, es gehe ihnen vor al-
lem und die Errichtung eines unabhangigen Staates Kurdistan,
und zwar auch zu Lasten des armenischen Territoriums. Die Hal-
tung des armenischen Staates zu den pankudischen Yeziden ist im
Ubrigen potentiell konflikttraAchtig, weil deren PKK-Sympathien
einer auf bedingungslose Entspannung und den Ausbau gutnachbar-
licher Beziehungen ausgerichteten armenischen Turkeipolitik im
Wege stehen kdénnten. Dass die (kurdisch orientierten) Minder-

heitsyeziden vom armenischen Staat oder der einflussreichen pa-
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ramilitarischen Vereinigung der Yerkrapah-Freiwilligen, die

11993 gegriindet wurde und an die Stelle der Fedajin trat

- vgl. Konrad, a.a.0.; Internationale
Gesellschaft fir Menschenrechte (IGFM).,
Stellungnahme vom 12. Mai 1998 an das
VG Gera -,

als ernst zu nehmende und deshalb zu bekampfende Gefahr wahrge-
nommen worden sind, ist dem Gutachten Konrads und dem Aufsatz
Dr. Hofmanns nicht zu entnehmen. Auch dem AuswArtigen Amt sind
keine Ubergriffe oder Straftaten paramilitdrischer Verbande ge-

genlber Yeziden bekannt geworden.

Auskunft vom 26. August 2000 an das
Oberverwaltungsgericht Mecklenburg-
Vorpommern.

‘Damit spricht nichts dafiir, dass etwa die Yerkrapah, aus deren
Reihen heraus in der Vergangenheit aus politischen Griinden
Ubergriffe und Straftaten veribt wurden, die von der Flhrung
der Yerkrapah mindestens belobigt wurden und staatlicherseits
nicht verfolgt werden (Konrad, a.a.0.), Ubergriffe auf die Min-

derheitsyeziden verlbt hatte oder in Zukunft veriben kbnnte.

Dr. Hofmann weist in ihrem Aufsatz auf eine Verdffentlichung
Jasdschjans aus dem Jahr 1993 hin, wonach es zwischen den bei-

den Yeziden-Fraktionen sogar zu einigen Morden gekommen sein

soll. Gesicherte Erkenntnisse tber derartige zuruckliegende Er-.

eignisse vermittelt die Quelle aber nicht.

Die Schlussfolgerungen, die der Senat anhand der zitierten Er-
kenntnismittel fiir die Situation der Yeziden in Armenien gezo-
gen hat, werden nicht durch die Stellungnahme der Internationa—
len Gesellschaft fur Menschenrechte vom 12. Mai 1998 in Frage

gestellt. Soweit in dieser Stellungnahme Tatsachen dargestellt
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sind, f&llt auf, dass die IGFM offensichtlich unkritisch Schil-
derungen ﬁbernimmt, die z.B. aus dem Umfeld des Zeugen -
—stammen missen. Diesen Sachverhalt umschreibt die IGFM
mit der vagen Formulierung, ihr liege die Auskunft Asis Tamo-
jans und eine Vielzahl von yezidischen Einzelschicksalen vor,
die unabhé&ngig voneinander bei der IGFM "eingegangen" seien.
Dass sich die IGFM vergleichbar dem Auswartigen Amt und der Ge-
sellschaft fur bedrohte Vélker bemiht hatte, den ihr zugetrage-
nen Beschwerden vor Ort nachzugehén, ist nicht ersichtlich.
Beispielhaft flr eine derartige Ermittlungsarbeit sind neben
dem zitierten Gutachten Konrads etwa die AusklUnfte des Auswar-
tigen Amtes vom 31. Mai 2000 (VG Ansbach) und 20. Marz 2000 (VG
Schleswig-Holstein) sowie die Stellungnahme der Gesellschaft
fir bedrohte V&lker vom 12. Dezember 2000 (VG Arnsberg) und de-
ren Dokumentation zu Lage der Yeziden in der Republik Armenien
vom 6. Juli 1997. Weil die IGFM den bei ihr "eingegangenen Ein-
zelschicksalen" nicht mit einem vergleichbaren Anspruch auf
‘kritische Uberpriifung auf den Grund gegangen ist, vermag ihre

Stellungnahme vom 12. Mai 1998 nicht zu Uberzeugen.

Dies betrifft etwa die bis in die Einzelheiten auffallend mit
der Darstellung der Beigeladenen Ubereinstimmende Behauptung,
der infolge des armenisch-aserbaidschanischen Kriegs eskalie-
rende armenische Nationalismus habe sei 1988 zur Folge, dass
die Yeziden unter zunehmenden Vertreibungsdruck geraten seien.
Diese Behauptung steht im Widerspruch zu der Darstellungider
Gesellschaft fiir bedrohte Vélker in der bereits zitierten Stel-
lungnahme vom 29. Dezember 1993, dass sich laut yezidischeh
Quellens 480 Yeziden als Freiwillige an verschiedenen Fronten in
Berg-Karabach auf Seiten der Arzacher Selbstverteidigungsein-¥%-
heiten beteiligt hatten. In dieser Stellungnahme ist als Grin-
dungsdatum der Nationalen Union der Yeziden der 30. September
1989 angegeben. Die Behauptung der IGFM, die armenische Regie-

rung habe 1991 eine Scheinorganisation - den Nationalrat der
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Yeziden - gegrlndet, die das Ausland Uber den Zustand der Min-
derheit tauschen solle, Uberzeugt schon wegen des durch nichts
belegten abweichenden Grindungsdatums, aber auch in der Sache
nicht. Insoweit wird auf die in anderen Quellen dargestellten
Motive der Mehrheitsyeziden und deren Bereitschaft hingewiesen,
sich fur die armenische Sache einzusetzen. Die Behauptung, im
Jahre 1991 sei die Partei "Jakbun" verboten worden, ist von
Konrad (a.a.0.) nicht bestatigt worden. Nach dessen Erhebungen
handelt es sich dabei um eine nicht in Armenien registrierte
pankurdische Organisation. Nach Angében des Beigeladenen zu 1.
liegt die Zentrale der Vereinigung ("Yekbun") in Moskau. Die
Behauptung, der Zeitung "Rja Tasa" sei im Juli 1994 die EXi-
stenzgrundlage entzogen worden, steht in einem auffallenden Ge-
gensatz zu den Recherchen Konrads (a.a.0.), denen zufolge das
Erscheinen der Zeitung im Jahre 1992 nur vorubergehend - aus
finanziellen Grunden - eingestellt wurde, die Zeitung aber wie-
der zweimal im Monat erscheint, eine Internetausgabe hat und
von der Regierung finanziell unterstiitzt wird. Die weiteren
‘Ausfihrungen der IGFM zum Schicksal des Herausgebers dieser
Zeitung, des Zeugen ammmdllllgp ccben undistanziert dessen

Darstellung wieder.

Zu den von der IGFM geschilderten Einzelschicksalen gehért der
Kinderarzt Prof. Dr. Said Ibojan, der in seinem Arbeitszimmer
durch einen Kopfschuss getdtet worden sei, nachdem Ende 1990
eine Kampagne gegen yezidische Intellektuelle eingesetzt habe.
Nach den Ermittlungen des Auswartigen Amtes (Auskunft vom .
19. November 1998 an das VG Ansbach) hat sich der Kinderarzt
- ein Verwandter der Beigeladenen zu 2. und des Zeugen il
- QER...- Anfang 1991 selbst das Leben genommen. Im Bekannten-
kreis wefde ein Mord - ohne politischen Hintergrund - nicht
ausgeschlossén. Diese Auskunft deutet darauf hin, dass der Hin-
tergrund des Todes nicht abschlieRend geklart ist. Woher die

IGFM die Gewissheit nimmt} dass es sich um einen Mord wegen der



23

Zugehdrigkeit zu den Yeziden gehandelt habe, macht dieses Ge-
sellschaft nicht deutlich. Ihr kann auch nicht darin gefolgt
werden, dass 1988 die Organisation "Ro" gegriindet worden sei.
Dem hélt das AusWértige Amt Einzelheiten eines Versuchs entge-
gen, eine solche Organisation zu griunden, der an einem fehlen-
dem Interesse gescheitert sei. Der Senat folgt dieser Auskunft,
weil keine zureichenden Anhaltspunkte dafiir bestehen, dass ent-
gegen den Feststellungen des Auswartigen Amtes eine Organisati-

on "Ro" nach AuRen in Erscheinung getreten ist.

Die Beigeladenen sind nicht mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit

wegen nachtraglich eingetretener Umstande gefahrdet.

Der Artikel im Mindener Tageblatt vom 24. Dezember 1993
("Kirchgang verbéten. Drei Tage Fastenzeit") erschdépft sich in
eher allgemein gehaltenen Vorwlrfen. Es ist kaum vorstellbar,
dass der Artikel eine Reaktion des armenischen Staates‘oder
einflussreicher Krafte hervorrufen kénnte, weil er den Vorwurf
der Beigeladenen zu 2. wiedergibt, die kurdische Minderheit ha-
be zunehmende Anfeindungen erlebt und werde in Armenien abge-
lehnt, auf die Einberufung des Beigeladenen zu 2. seien Drohun-
gen, Uberfalle und Gewalt gefolgt. Es kann dem armenischen
Staat nicht entgangen sein, dass in den letzten Jahren viele
Staatsangehdrige das Land verlassen haben und mit einem behaup—
teten Verfolgungssdhicksal in anderen Landern einen vorlUberge-
henden Aufenthalt erlangen konnten. Die den Beigeladenen in dem
- Zeitungsbericht zugeschriebenen AuRerungen fallen nicht so aus
dem Rahmen des Ublichen, dass er ein besonderes Interesse des
armenischen Staates hétte herausfordern kénnen. Die Angaben der
Beigeladenen dazu, unter welchen Umst&nden das Interview in die
Hande eines armenischen Nationalisten gelangt sei, sind wider-
spruchlich und damit unglaubhaft. Wahrend die Beigeladene zu 2.
am 16. Mai 2001 erklart hat, eine Susan Markajan (Schreiben vom

12. Juni 2001: Jelena Markajan) habe ihr wegen des Interviews
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Vorwlirfe gemacht und damit gedroht, sie werde ihrem Bruder da-
von beriChten, der bei den Fedajin sei, hat der Beigeladene zu
1. am 18. Januar 1995 behauptet, eine Bekannte, Eleni, habe Be-
such von einem Armenier erhalten, der gesagt habe, er werde in

Armenien Uber den Artikel berichten.

Die Sorge der Beigeladenen, sie seien in Armenien gefahrdet,
weil der Beigeladene zu 1. als Wachmann bei der Aufnahmeein-
richtung in Libbecke tatig sei, ist nicht begrindet. Insoweit-
fehlt es an einem nachvollziehbaren Vortrag dazu, aus welchen
Grlinden abgeschobene Armenier den Beigeladenen zu 1. fur ihre
Abschiebung verantwortlich machen kénnten und warum diese Per-
sonen Uber die Mittel verfigen, um den Beigeladenen schaden zu

kdédnnen.

Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 154 Abs. 2 ﬁnd 3 VwGO,

83 b Abs. 1 AsylVfG, die Entscheidung lUber die vorlaufige Voll-
streékbarkeit auf §§ 167 Abs. 2 VwGo; 708 Nr. 11, 711 Satz 1,
713 ZPO. '

~Ein Grund, die Revision zuzulassen, besteht nicht (§ 132 Abs. 2

VwGO) .

Rechtsmittelbelehrung

Die Nichtzulassung der Revision kann durch Beschwerde angefoch-

ten werden.

Die Beschwerde ist beim Oberverwaltungsgericht fir das Land

Nordrhein-Westfalen, Aegidiikirchplatz 5, 48143 Minster (Post-
fachanschrift: PostfaCh‘63 09, 48033 Munster), innerhalb eines
Monats nach Zustellung dieses Beschlusses einzulegen. Sie muss

den angefochtenen Beschluss bezeichnen.
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Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung
dieses Beschlusses zu begrinden. Die Begrindung ist bei dem

oben genannten Gericht einzureichen.

Fir das Beschwerdeverfahren besteht Vertretuﬂgszwang; dies gilt
auch fur die Einlegung der Beschwerde und fir die Begriindung.

Danach muss sich jeder Beteiligte durch einen Rechtsanwalt oder
einen Rechtslehrer an einer deutschen Hochschule als Bevoll-

machtigten vertreten lassen. Juristische Personen des &ffentli-
chen Rechts und Behdérden kénnen sich auch durch Beamte oder An-
gestellte‘mit Befahigung zum Richteramt sowie Diplomjuristen im

héheren Dienst vertreten lassen.

Otte Dr. Schachel Stuchlik






