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BESCHLUSS

In der Verwaltungsrechtssache

des Bundesbeauftragten fur Asylangelegenheiten,
Rothenburger Strae 29, 90513 Zimdorf, - B 2025526-475 (KI.2159/95) -,

Kl&dgers und Berufungsklégers,
gegen
die Bundesrepublik Deutschland,

vertreten durch das Bundesamt fur die Anerkennung auslédndischer Flichtlinge,
Frankenstrale 210, 90461 Namberg, - B 2025526-475 -,

Beklagte und
Berufungsbeklagte,

beigeladen:

die minderjahrige SN el g

*',o_.-.@vx RN SR 5

vertreten durch den Vateuuumesmman.nd die Mutte [N

Proz.-Bev.: Rechtsanwalte Walliczek und andere,
Kampstrae 27, 32423 Minden, - Wa 1483.11.5.n -,

Streitgegenstand: Anerkennung als Asylberechtigte



hat das Niedersachsische Obewerwaltungsgericht - 2. Senat - ém 12. Oktober 2001 be-

schlossen: _ \

Auf die Berufung des Klégers wird das Urteil des VeMaltungs— :
gerichts Hannover - 6. Kammer — vom 12. Mérz 1997 geandert. K

Der Bescheid des Bundesamtes fir die Anerkennung auslandi- '
scher Flichtlinge vom 8. November 1995 wird aufgehoben.

Die Beklagte tragt die Kosten des Verfahrens. Gerichtskosten
werden nicht erhoben. Die auBergerichtlichen Kosten der Bei-
geladenen sind nicht erstattungsféhig.

" Die Kostenentscheidung ist voridufig vollstreckbar.
Die Revision wird nicht zugelassen.

Der Gegenstandswert flr den zweiten Rechtszug betragt
6.000,— DM.

Grinde

Die Beigeladene ist eine am I n Uchte geborene Tochter der Eheleute

_es handelt sich bei duesgn urn‘;{ 3:1 _yez1d|schen Glaukggs

aus Syrien, die nach ihre
ig- )M

n Angaben in dem vc;& |hnen betnebenen Asylverfahren staa-
. 3
tenlos sind. Sie reisten lmhals Asylbewgrbgr I[L gw,ﬂpnge;;epubllk T

Deutschiand ein. Das Bundesamt fiir die Anerkennung ausléndischer Flichtlinge lehnte
ihren Asylantrag durch Bescheid vom 26. Mai 1994 ab. Das Verwaltungsgericht gab ihrer

Klage durch.Gerichtsbescheid vom 4. Juli 1995 (6 A 4721/94) statt: der Gerichtsbescheid
- ist seit dem 3. August 1995 rechtskraftig.
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Am 11. September 1995 stellten die Eltern der Beigeladenen zur Niederschrift des Land-
kreises Nienbl.'r'rg/We-ser unter Bezgunahme auf die vorgenannte Entscheidung des Ver-
waltungsgerichts fur die Beigeladene einen Asylantrag, der am 18. September 1995 bei
dem Bundesamt einging. Mit Bescheid vom 8. November 1995 erkannte die Beklagte die
Beigeladene als Asylberechtigte an, da die Voraussetzungen fir einen Anspruch auf Fa-
milienasyl nach § 26 Abs. 2 AsylVIG erflllt seien. Darauf hat der Klager gegen den Be-
scheid vom 13. November 1995 am 20. November 1995 beim Verwaltungsgericht Klage
erhoben, mit der er geltend gemacht hat, der Antrag auf Familienasyl sei zu spét gestellt
worden. Er hétte in analoger Anwendung des § 26 Abs. 2 Satz 1 AsyIVfG unmittelbar
nach der Geburt der Beigeladenen gestellt werden missen. Eigene Asylgrinde der Bei-
geladenen seien nicht ersichtlich.

- Der Kléger hat beantragt,

den Bescheid des Bundesamtes fir die Anerkennung ausiandi-
scher Fluchtlinge vom 8. November 1995 aufzuheben.

Die Beklagte hat keinen Antrag gestellt und sich nicht zur Sache gesuert.

Die Beigeladene hat beantragt,

die Klage abzuweisen.

Sie hat sich den Standpuhkt des Verwaltungsgerichts zu eigen gemacht.

Das Verwaltungsgericht hat die Klage durch Urteil vom 12. Marz 1997 als unbegriindet
abgewiesen', da die Beigeladene einen Anspruch auf Familienasyl nach § 26 AsyIViG
ha_be. Def Asylantrag sei in analoger Anwendung des § 26 Abs. 2 Sétz 2 AsylVfG recht-
zeitig flr die Beigeladene gestelit worden, da ér innerhalb der dort genannten Jahresfrist
eingegangen sei. Wegen der Einzelheiten der Begriindung wird auf die Griinde des Ur-
teils Bezug genommen.
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Der Klager verfolgt mit seiner vom Senat zugelassenen Berufung seine Klage mit dem
Ziel weiter, die-Aufhebung des Bescheides vom 8. Novenﬁber 1995 zu erreichen. Er ver-
tritt die Auffassung, der Antrag auf Familienasyl hatte nach § 26 AsyIVIG unverziiglich
nach der Geburt gestellt werden mlssen. Dies sei hier nicht géschehen.

Der Kléger beantragt,

das angefochtene Urteil zu &ndem und den Bescheid des Bun-
desamtes flr die Anerkennung ausléndischer Fl{ichtlinge vom
8. November 1995 aufzuheben.

Die Beklagte stellt keinen Antrag und duBert sich nicht zur Sache.

Die Beigeladene stellt keinen Antrag, tritt jedoch dem Vorbringen des Klagers entgegen.
Selbst wenn sie sich nicht auf einen Anspruch auf Familienasyl berufen kénne, kdnne sie

- ihre Anerkennung als Asylberechtigte beanspruchen. Yeziden aus dem Distrikt Hassake,
aus dem ihre Eltemn stammten, unteridgen einer mittelbaren Gruppenverfolgung. Ihrem ‘
‘Asylanspruch lasse sich nicht entgegenhalten. flr sie als Staatenlose, der der syrische
Staat die Einreise verweigem werde, komme es nicht darauf an, ob sie in Syrien einer
Verfolgung ausgesetzt sei. Auch wenn man davon ausgehe, dass sie staatenios sei, lasse
sich ein Anspruch auf Asyl daraus ableiten, dass es sich bei der Verhinderung der Einrei-
se um eine asylrechtlich erhebliche MaBnahme handele.

Der Senat hat die Beteiligtén durch 'Verfﬁgung vom 3. August 2001 zu der Absicht ange-
hort, (ber die Berufung durch Beschluss zu entscheiden.

Wegen der Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbringens der Beteiligten wird auf
die Schriftsétze der Beteiligten und den sonstigen Inhait der Gerichtsakten Bezug ge-
nommen, femer auf die Verwaltungsakten der Beklagten und die Gerichtsakten

6 A 4721/94.
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Der Senat entscheidet Giber die Berufung gemagR § 130 a VWGQ durch Beschluss, weil er
sie einstimmig fur begrindet und eine mandliche Verhandlung nicht fur erforderlich halt.
Die Beteiligten sind hierzu vorher gemag §§ 130 a, 125 Abs. 2 Satz 3 VwWGO angehdrt
worden.

Die Berufung des beteiligten Bundesbeauftragten ist begrindet. Der Beigeladenen steht
ein Anspruch auf Anerkennung als Asylberechtigte geman § 26 AsylVfG, Art. 16 a

Abs. 1 GG nicht zu. Ebensowenig hat die Beigeladene einen Anspruch auf die Feststel-
lung, dass in ihrer Person die Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 AusiG vorliegen.

1. a) Die Beigeladene hat keinen Anspruch auf Familienasyl nach § 26 AsylVfG in der hier
maflgeblichen Fassung des Gesetzes vom 29. Oktober 1997 (BGBI | S. 2584). '

Nach § 26 Abs. 2 Satz 1 iVm Abs. 1 Nr. 3 AsylVfG hat das Kind eines Asylberechtigten,
das, wie die Beigeladene, in Deutschland wéahrend des Asylverfahrens ihrer Eltern, aber
vor deren Anerkennung geboren worden ist, einen Anspruch auf Familienasyl nur dann, |
wenn sein Asylantrag unverziglich nach der Geburt gestellt worden ist (vgl. zum Erfor-
demis des unverziglichen Antrages bei Kindern zu § 26 AsylVfG a.F. BVerwG, Urt. v.
13.05.1997 -9 C 35.96 -, BVerwGE 104, 362). Insoweit hat sich die Rechtslage nach
Inkrafttreten des Anderungsge_setz‘es vom 29. Oktober 1997 (aaQ) am 1. November 1997
nicht geéndert (vgl. das Urt. d. 11. Sen. des erkennenden Gerichts v. 18.01.2000
- 11 1.4316/99 -. OVG M(’lhster. Beschl. v. 26.06.2001 — 8 A 2209/00.A -). Diese Voraus-
setzungen sind im Falle der Beigeladenen nicht gegeben, weil ihr Antrag nicht unverzig-
-lich nach der Geburt gestellt worden ist.

Von einer unverzuglichen Antragstelluhg kann in der Regel nur gesprochen werden, wenn

der Antrag spétestens zwei Wochen nach der Geburt gestellt worden ist. Anderes gilt,
wenn sich auf Grund besonderer Umsténde im Einzelfall ergibt, dass der Antrag nicht
fruher gestellt werden konnte (vgl. zu § 26 AsylVfG a.F. BVerwG, Urt. v. 13.05.1997, aaO,
BVerwGE 104, 362, 367; OVG Luneburg, Urt. v. 18.01.2000, 2a0). Nach diesem Malstab
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ist der Antrag der Beigeladenen, der mehr als neun Monate nach der Geburt gestellt wor-
den ist, als schuldhaft verspétet anzusehen. Ein Einzelfall, der es gebieten kénnte, eine
langere Frist als zwei Wochen einzuriumen, ist nicht ersichtlich; derartige Besonderheiten
werden von der Beigeladenen auch nicht vorgetragen Zu einem anderen Ergebnis kommt
man auch dann nicht, wenn man nach Inkrafttreten des Anderungsgesetzes vom

29. Oktober 1997 (aaO) die Zweiwochenfrist nicht als regelmagig maRgebliche Antrags-
frist ansieht, sondem fur den Fall, dass eine Belehrung Uber die Frist nicht vorliegt, immer
darauf abstellt, ob das Z6gem mit einer Antragsstelluhg nach den besonderen Verhéltnis-
sen im konkreten Fall schuldhaft ist (so OVG Munster, Beschl. v. 26.06.2001, aa0). Auch
bei einer allein auf den Einzelfall abstellenden Betrachtungswelse ergeben sich hier keine
Gesichtspunkte, die es rechtfertigen kdnnten, ein Zégem von mehr als neun Monaten
noch als unverziglich im Sinne des § 26 AsylVfG zu bewerten.

b) Die Beigeladene kann sich nicht auf orgindre Asylgriinde berufen, die nach Art. 16 a
Abs. 1 GG einen Anspruch auf Asyl begrinden.

Ob der Beigeladenen im Falle der Einreise nach Syrien politische Verfolgung im Sinne
dieser Bestimmung droht, ist nicht entscheidungserheblich; denn die Beigeladene ist
staatenlos und Syrien ist auch nicht das Land ihres gewohnhchen Aufenthaits. Nach der
Rechtsprechung des Bundesvemaltungsgenchts der sich der Senat angeschlossen hat,
I6st ein Staat seine Beziehungen zu einem Staatenlosen und hort auf, fiir inn das Land
des gewéhniichen Aufenthaltes zu sein, wenn er den Staatenlosen aus im asylrechtlichen
Sinne nicht politischen Griinden ausweist oder ihm die Einreise verweigert. Ein solcher
Staat steht dem Staateﬁlosen nunmenhr in gleicher Weise gegenuber wie jeder andere-
auswartige Staat. Unter asylrecht_lié:hen Gesichtspunkten ist es dann unerheblich, ob dem
Staatenlosen im friheren Aufenthaltsland politische Verfolgung droht. Sein Status richtet '
sich nach dem Ubereinkommen ber die Rechtsstellung der Staatenlosen vom

| 28. September 1954 —- BGBI 1976 |l, 473, 1977 11 235 ~ (vgl. BVerwG, Urt. v. 24.10.1995
=9 C 75.95 -, NVWZ-RR 1996, 471, 472, Sen. Urt.v. 27.03.2001 - 2 L 2505/98 -). Nach

- diesem Mafistab kann die Beigeladene aus den Verhaltnissen in Syrien keinen Anspruch
auf Anerkennung als Asylberechtigte ableiten.

Die Beigeladene ist als Kind staatenloser, aus Syrien stammender Kurden ebenfalls
~ staatenlos. Der Senat hat keine Zweifel daran, dass die Eltern der Beigeladenen staaten-
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los waren und sind. Dies haben sie von Anfang an in ihrem Asylverfahren vor dem Bun-
desamt und vor dem Verwaltungsgericht geltend g"em'a"(:ht (vgl. den in jenem Verfahren
ergangenen Bescheid v. 26.05.1994 sowie den Gerichtsbescheid v. 04.07.1995).

Anhaltspunkte dafir, dass diese Angaben unzutreffend sind, sind nicht ersichtlich. Die
Eltern der Beigeladenen stammen aus dem Distrikt Hassake in Nordostsyrien, in dem
eine groRe Zahl staatenioser Kurden lebte und lebt. Es handelt sich um Kurden oder
Nachfahren von Kurden, deren Status bei der Erfassung der Einwohner des Distrikts Has-
sake im Jahre 1962 als staatenlos deklariert wurde, da sie keine Staatsangehérigkeit fir
sich reklamieren konnten (vgl. hierzu den Lagebericht des Auswartigen Amtes v.
08.02.2001, S. 8 ff). Anhaltspunkte daftir, dass die in Deutschland geborene Beigeladene
einen anderen Rechtsstatus als ihre Eltern erworben haben kénnte, sind nicht ersichtlich;
sie werden von der Beigeladenen auch nicht ansatzweise vorgetragen.

Die Beigeladene hat keine rechtliche oder tatséchliche Moglichkeit, nach Syrien zunick-
zukehren.

Nach der Rechtsprechung des Senats, die auf einer umfassenden Wiirdigung der ein-
schldgigen Erkenntnismittel beruht, haben die Kurden, die auf Grund der im Jahre 1962
durch den syrischen Staat vollzogenen MaRnahmen staatenlos geworden sind und deren
Nachfahren, die seit ihrer Geburt staatenlos sind, keine rechtliche oder tatsachliche Mog-
lichkeit, nach Syrien einzureisen, wenn sie das Land ohne Erlaubnis verlassen haben (vgl.
das Sen. Urt. v. 27.03.2001 — 2 L 2505/98 — mit den dort genannten Erkenntnismittein).
An dieser Rechtsprechung hait der Senat fest. Sie wird durch die Auskunft des Auswarti- _
gen Amtes vom 26. April 2001 an das Verwaltungsgericht des Saarlandes bestatigt. Fur
die Beigeladene ergeben sich keine Besonderheiten; denn auch in ihrem Fall ist nicht zu-
erwarten, dass der éyrische Staat die Einreise erlaubt. Zwar hat sie nie in Syrien gelebt,
s0 dass ihr éine ilegale Ausreise auch nicht ehtgegehgehalten werden kann. Da ihre El--
temn aber Syrien ohne Erlaubnis verlassen haben, ist nach der oben geschilderten Er-
kenntnismittellage davon auszugehen, dass der syrische Staat auch ihr wie ihren Eltem
die Einreise verweigem wirde. Damit ist fUr die Beigeladene zu dem fir die Beurteilung
der Sach- und Rechtslage maRgeblichen Zeitpunkt der Entscheidung (§ 77

‘Abs. 1 AsyIVfG) nicht mehr Syrien, sondem Deutschland das Land des gewohnlichen
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Aufenthalts. |hr Status richtet sich nach dem Ubereinkommen uber die Rechtsstellung der

Staatenlosen vom 28. September 1954 (aa0).,

Demgegenuber kann die Beigeladene nicht mit Erfolg einwenden, dass die Verwelgemng
der Einreise politische Verfolgung im Slnne des Art. 16 a Abs. 1 GG darstelle.

Allerdings kénnen LAussperrungen” und ,Ausgrenzungen” in Gestait von Einreiseverwei-

gerungen politiéche Verfolgung im Sinne dieser Bestimmun'g sein, wenn sie wegen asyi—

- erheblicher Merkmale des Betroffenen erfolgen, die Verweigerung der Einreise also auf
die Rasse, die Religion, die Natiohalitét, die Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen

. Gruppe oder auf die politische Uberzeugung déé Asylbewerbers zielt (vgl. BVerwG, Urt. v.
24.10.1995 -9 C 75.95 -, NVWZ-RR 1996, 471; Urt. v. 24.10.1995 -9 C 3/95 -, .
NVwZ-RR 1996, 602). Das ist regelméRig anzunehmen, wenn die Aussperrung Staats‘an- '
gehdrige betrifft. Béi vSt_aatenloseh liegt es demgegeniber aber nahe, dass eine solche
MaRnahme auf ahderen als asylrelevanten Griinden beruht, weil beispielsweise der Staat
ein Interesse daran hat, die durch den Aufenthalt entstandene wirtschaftliche Belastung
zu mindern oder Gefahren fir die Staatssicherheit durch potentielle Unruhestifter vorzu-
beugen, oder weil er keine Veranlassung sieht, Staatenlose, die freiwillig das Land verlas-
sen haben, weiterhin aufzunehmen (BVerwG, Urt. v. 24.10.1995, aa0Q). Nach diesem
MaRstab lasst sich nicht feststellen, dass die Weigerung des syrfschen Staates, Perso-
nen, wie die Beigeladene_, einreisen zu lassen, auf asylrelevanten Griinden beruht. Zu der
Frage, auf welchen Grinden die Verweigerung der Einreise beruht, hat das Auswartige
Amt in seiner Auskdnft vom 26. April 2001 an das Verwal_tungsgeri,cht des Saarlandes
ausgefihrt, die syrische Regierung greife zur Begriindung einer solchen Maknahme nicht
-auf eine bestimmte Volkszugehdrigkeit zurtick, sondem knipfe an die Tatsache an, ob
und unter welchen Voraussetzungen ein Auslénder das Recht zum Aufenthalt in Syrien
erhalt, Erkenntnismittel, in denen hierzu eine andere Auffassung vertreten wird, sind nicht
ersichtlich. - '

Die Beigelladene hétte aber auch dann keinen Anspruch auf Asyl, wenn es fir die Ent-
scheidung darauf ankéme, ob sie im Falle ihrer Riickkehr nach Syrien politischer Verfol-
gung ausgesetzt ware. Die Gefahr politischer Verfolgung ist nicht mit beachtlicher Wahr-
'.scheinlichkeit gegeben. | | |
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Nach der Rechtsprechung des Senats, die auf einer éingehenden Wirdigung der ein-
schlagigen Erkenntnismittel beruht, werden yezidische Kurden aus dem Nordosten Sy-
riens nicht wegen ihres Glaubens oder ihrer Volkszugehdrigkeit verfolgt (vgl. die Sen. Urt.
_ v. 27.03.2001 - 2 L 2505/98 und 2 L. 5117/97 -; Urt. v. 22.05.2001 — 2 L 3644/99 -). Dies
/ gilt auch fir staatenlose Kurden (Urt. v. 27.03.2001 - 2 L 2505/98 - m.w.N.).

Die Beigeladene kann sich auch nicht darauf berufen, sie habe aus individuellen Griinden
eine_politische Verfolgung zu erwarten. Als in_Deutschland geborene Kurdin ist sie bisher
Vérfolgungsmaﬂnahmen syrischer Stellen nicht ausgesetzt gewesen. Es ist auch nicht mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit zu erwarten, dass sie als Tochter von Eltern, die auf
Grund von politischer Verfolgung al§ Asylberechtigte anerkannt worden sind, im Falle ei-
ner Rickkehr nach Syrien politischer Verfolgung ausgesetzt wire. Es gibtin Syrien keine
generelle Praxis der Sippenhaft. Sippenhaft oder sippenhaftahnliche MaBnahmen drohen
nur nahen Angehérigen solcher Personen, die als gefdhrliche Regimegegner'eingestuft
werden. Dabei liegen aber keine konkreten Anhaitspunkte dafir vor, dass der syrische
Staat auch minderjahrige Kinder im Alter der Beigeladenen in die politische Verfolgung

von Personen einbezieht, die in Syrien als gefahrliche Regimegegner angesehen werden
(vgl. zur Sippenhaft die Sen. Urt. v. 22.06.1999 — 2 L 670/98 — und v. 05.07.2000 -

21 3851/98 -). Besondere Umstinde, die hier eine abweichende Beurteilung gebieten
kdnnten, sind von der Beigeladenen nicht vorgetragen worden; sie sind auch sonst nicht
ersichtlich, |

2. Die Beigeladene kann der Beanstandungsklage des Ki&gers auch nicht entgegenhal-
ten, sie habe einen Anspruch auf Abschiebungsschutz nach § 51 Abs. 1 AusiG. Ein sol-
cher Anspruch ist Streitgegenstand der vorliegenden Klage, obwohl das Bundesamt in
seinem Bescheid vom 8. November 1995 hieriiber nicht entschieden hat (vgl. hierzu
Rennert, Der Streitgegenstand _im_AsyIprozess, DVBI 2001, 161, 164 ff, m.w.N.). Die ma-
teriellen Voraussetzungen fiir ein Abschie_bungsverbot wegen politischer Verfolgung im
Sinne des § 51 Abs. 1 AusIG sind jedoch nicht gegeben. Die Griinde, die einem Anspruch
auf Asyl entgegenstehen, greifen auch gegenuber einem Anspruch auf Abschiebungs-
schutz durch. Der Senat verweist deshalb zur weiteren Begriindung insoweit auf die obi-

gen Ausflhrungen zu dem von der Beigeladenen geltend gemachten Asylanspru_ch.

Ob der Beigeladenen Abschiebungshindemisse nach § 53 AusIG zur Seite stehen, bedarf
keiner Prifung in diesem Verfahren. Hiertber hat die Beklagte in dem angefochtenen
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Bescheid nicht entschieden und diese Frage wird — anders als das Abschiebungsverbot
nach § 51 AuslG ~ durch die Beanstandungsklage des Klégers auch nicht automatisch
Streitgegenstand des Verfahrens (vgl. hierzu Rennert, Der Streitgegenstand im Asylpro- - s
zess, aa0, S. 165). Entsprechendes gilt, soweit die Beigeladéne sich gegen eine ~ bisher
noch nicht ausgesprochene — Abschiebungsandrohung wendet.

Die Kostenentscheidungen folgen aus §§ 154 Abs. 1, 162 Abs. 3 VGO und § 83 b

Abs. 1 AsylVfG. Die Entscheidung Uber die vorlauﬂge Vollstreckbarkeit ergibt sich aus
§ 167 VWGO iVm § 708 Nr. 10 ZPO '

Grinde, die Revision zuzulassen (§ 132 Abs. 2 VWGOQ), liegen nicht vor.

Die Héhe des Gegenstandswerts folgt aus § 83 b Abs. 2. AsyIVfG.

'Rechtsmittelbelehrung

Die Nichtzulassung der Revision kann lnnerhalb eines Monats nach Zustellung dieses
Beschlusses beim :

Niederséchsischen Oberverwaltungsgericht,
Uelzener Strale 40 oder Postfach 2371,
21335 Lineburg, 21313 Liineburg,

durch Beschwerde angefochten werden. Die Beschwerde muss den angefochtenen Be-
schluss bezeichnen. Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nach der Zustellung
dieses Beschiusses zu begrinden. Die Begriindung ist bei dem Oberverwaltungsgericht
einzureichen. In der Begrlindung der Beschwerde muss die grundsatzliche Bedeutung der
Rechtssache dargelegt oder die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts, des Ge-
meinsamen Senats der obersten Gerichtshéfe des Bundes oder des Bundesverfassungs-

gerichts, von der der Beschluss abweicht, oder der Verfahrensmangel bezeichnet werden.

Der Beschwerdefiihrer muss sich durch einen Rechtsanwalt oder durch eirien Rechtsleh-
rer an einer deutschen Hochschule als Bevdllméchtigten vertreten lassen. Juristische
Personen -des dffentlichen Rechts und Behérden kénnen sich auch durch Beamte oder
Angestellte mit der Beféhigung zum Richteramt sowie Diplomjuristen im héheren Dienst
vertreten lassen.

Dr. Bock 'Dehnbostel Schmidt






