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Leitsatz:

Lasst das Oberverwaltungsgericht eine Berufung wegen nachtrag-
licher Divergenz zu, ist dem Formerfordernis der Berufungsbe-
grindung (§ 124 a Abs. 3 VwGO) in der Regel geniigt, wenn der
Berufungsfihrer ohne weitere inhaltliche Ausfiihrungen auf den
Zulassungsbeschluss Bezug nimmt.
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In der Verwaltungsstreitsache




hat der 1. Senat des Bundesverwaltungsgerichts

am 23. April 2001

durch den Vorsitzenden Richter am Bundesverwaltungsgericht
Dr. P aet ow und die Richter am Bundesverwaltungs-
gericht Dr. Mallmann, Hund, Richter
und Dr. Eichberger

ohne mindliche Verhandlung fir Recht erkannt:

Der Beschluss des Bayerischen Verwaltungs-
gerichtshofs vom 25. Oktober 2000 wird aufge-
hoben.

Die Sache wird zur anderweitigen Verhandlung
und Entscheidung an den Verwaltungsgerichts-
hof zurltckverwiesen.

Die Entscheidung iliber die Kosten bleibt der
Schlussentscheidung vorbehalten.

Grinde

Der- geborene Klager, ein kubanischer Staatsangehériger,
reiste -nach Deutschland ein und beantragte Asyl. Das
Bundesamt fir die Anerkennung auslandischer Fluchtlinge
(Bundesamt) lehnte den Asylantrag ab, stellte fest, dass die
Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 AuslG und Abschiebungshinder-
nisse nach § 53 AuslG nicht vorliegen, und forderte den Klé&ger

unter Androhung der Abschiebung nach Kuba zur Ausreise auf.

Auf die hiergegen erhobene, hinsichtlich der Asylanerkennung

spater zurilickgenommene Klage verpflichtete das Verwaltungsge-

richt die Beklagte zu der Feststellung, dass die Voraussetzun-
gen des § 51 Abs. 1 AuslG vorliegen, und hob die vom Bundesamt
verfiigte Abschiebungsandrohung auf. Das Verwaltungsgericht lieB
offen, ob der Klager vorverfolgt ausgereist war; er habe in Ku-
ba jedenfalls wegen seiner Asylantragstellung und seiner exil-

politischen Betdtigung in Deutschland politische Verfolgung zu




beflrchten.

Der Bundesbeauftragte fur Asylangelegenheiten (Bundesbeauf-
tragter) beantragte die Zulassung der Berufung wegen grundsidtz-
licher Bedeutung der Rechtssache. Zur Begriindung wies er darauf
hin, dass die Verwaltungsgerichte in Bayern die Asylrelevanz
von Asylantragstellung und exilpolitischer Bet&dtigung kubani-
scher Staatsangehoriger in Deutschland unterschiedlich beur-
teilten. Eine Grundsatzentscheidung des Bayerischen Verwal-
tungsgerichtshofs stehe aus. In einem Falle habe der Verwal-
tungsgerichtshof die Berufung bereits zugelassen. Klirungsbe-
dirftig sel in diesem Zusammenhang auch die Ausbirgerungspraxis

der kubanischen Behorden.

Der Verwaltungsgerichtshof hat die Berufung zugelassen, da das
angefochtene Urteil des Verwaltungsgerichts von einer zwischen-
zeitlich in einem Parallelverfahren ergangenen Grundsatzent-
scheldung des Berufungssenats abweiche und hierauf beruhe. In
seiner Berufungsschrift hat der Bundesbeauftragte beantragt,
unter Abanderung des angefochtenen Urteils die Klage abzuwei-
sen; zur Begrindung hat er sich "in vollem Umfang auf die Aus-
fihrungen in der Antragsschrift und im Zulassungsbeschluss" be-

zogen.

Das Berufungsgericht hat die Berufung als unzuldssig verworfen
und zur Begrindung ausgefiihrt, der Bundesbeauftragte hatte in
seiner Berufungsbegrindung "in Ansehung"” der Grundsatzentschei-
dung des Berufungsgerichts auf den konkreten Fall des Klagers
eingehen miissen. Die Klarung der generell-abstrakten Frage, ob
allein wegen einer Asylantragstellung im Bundesgebiet politi-
sche Verfolgung drohe, beantworte noch nicht die Frage, ob im
konkreten Einzelfall gleichwohl eine politische Verfolgung we-
gen anderer Umstande zu befilirchten sei. Insoweit sei auch zu
berlcksichtigen, dass das Verwaltungsgericht offen gelassen ha-
be, ob der Kliger insbesondere wegen der behaupteten oppositio-

nellen Betdtigung in Kuba vorverfolgt ausgereist sei. Gleiches



gelte fir die Einordnung der exilpolitischen Betdtigung des
Kldgers. Der Bundesbeauftragte habe im Zulassungsantrag selbst
ausgefihrt, dass noch nicht gekl&drt sei, welche Einschatzung
sich aus der Mitgliedschaft des Kldgers in der von ihm genann-
ten Organisation ergebe. Es sei deshalb offen und werde in der
Berufungsbegriindung nicht ndher diskutiert, ob darin eine expo-
nierte exilpolitische Betdtigung zu sehen sein konnte. Die Fra-
ge der Ausbilirgerung unerlaubt im Ausland verbliebener Kubaner
sel nach dem Grundsatzurteil nicht asyl- oder abschiebungsrele-
vant und spiele deshalb im vorliegenden Berufungsverfahren kei-

ne entscheidungserhebliche Rolle.

Gegen diese Entscheidung richtet sich die vom Berufungsgericht ‘
zugelassene Revision des Bundesbeauftragten. Die Beteiligten
haben einer Entscheidung des Senats ohne mindliche Verhandlung

zugestimmt.

II.

Die Revision des Bundesbeauftragten fiir Asylangelegenheiten

(Bundesbeauftragter) ist begrindet.

Das Berufungsgericht hat die Berufung des Bundesbeauftragten "
unter VerstoBl gegen § 124 a Abs. 3 VwGO verworfen. Die Berufung
war entgegen der Annahme des Berufungsgerichts zulédssig. Der

Bundesbeauftragte hat die Berufung ordnungsgemdl begrindet.

Nach § 124 a Abs. 3 Satz 4 VwGO muss die Berufungsbegrindung
einen bestimmten Antrag enthalten sowie die im Einzelnen anzu-
fihrenden Grinde der Anfechtung (Berufungsgrinde). Der Beru-
fungsfihrer muss daher nach Zulassung der Berufung einen geson-
derten Schriftsatz zur Berufungsbegrindung einreichen und dabei
eindeutig zu erkennen geben, dass er nach wie vor die Durchfih-
rung eines Berufungsverfahrens erstrebt (vgl. etwa BVerwGE 107,

117 <120 f.>»). Das ist hier durch den Schriftsatz des Bundesbe-




auftragten vom 16. Februar 2000 geschehen. Dieser Schriftsatz
genigt mit seiner Bezugnahme auf das Vorbringen zur Berufungs-
zulassung und den Zulassungsbeschluss auch dem weiteren Former-—

fordernis, die "Berufungsgriinde" im Einzelnen anzufiihren.

Nach der vom Berufungsgericht zutreffend wiedergegebenen Recht-
sprechung des Bundesverwaltungsgerichts missen die Berufungs-
grunde substantiiert und konkret auf den zu entscheidenden Fall
bezogen sein. Sie haben in tatsidchlicher und rechtlicher Hin-
sicht im Einzelnen auszufithren, weshalb das angefochtene Urteil
nach der Auffassung des Berufungsfihrers unrichtig ist und ge-
andert werden muss. Erfolgt die Berufungsbegrindung durch die
Bezugnahme auf den Zulassungsantrag, was grundsatzlich zuldssig
ist, muss dieser den genannten Anforderungen geniigen (vgl.
BVerwGE 107, 117 <121 f.>). Welche Mindestanforderungen in An-
wendung dieser Grundsatze jeweils an die Berufungsbegrindung zu
stellen sind, hangt wesentlich von den Umstianden des konkreten
Einzelfalles ab. In asylrechtlichen Streitigkeiten geniigt eine
Berufungsbegrindung regelmdfig etwa dann den Anforderungen des
S 124 a Abs. 3 Satz 4 VwGO, wenn sie eine entscheidungserhebli-
che Frage zu den tatsdchlichen Verhdltnissen im Heimatstaat des
Asylbewerbers konkret bezeichnet und ihre hierzu von der Vorin-
stanz abweichende Beurteilung deutlich macht (Beschluss vom

23. September 1999 - BVerwG 9 B 372.99 - Buchholz 310 § 124 a
VwGO Nr. 12; Beschluss vom 11. November 1999 - BVerwG 9 B
546.99 - Buchholz a.a.0. Nr. 14, jeweils m.w.N.).

Ldsst das Oberverwaltungsgericht eine Berufung wegen nachtrig-
licher Divergenz zu, ist der Berufungsfilhrer in aller Regel da-
von entbunden, in der Berufungsbegrindungsschrift iber eine Be-
zugnahme auf den Zulassungsbeschluss hinaus weitere inhaltliche
Ausfihrungen zur Begrundung seiner Berufung zu machen. Denn in
einem solchen Fall hat das Berufungsgericht - ebenso wie bei
einer anfédnglichen Divergenz - die Vereinbarkeit des erstin-
stanzlichen Urteils mit seiner eigenen Rechtsprechung oder der

Rechtsprechung eines anderen Gerichts im Sinne des § 124 Abs. 2




Nr. 4 VwGO (§ 78 Abs. 3 Nr. 2 AsylVfG) bereits konkret gepruft
und ist im Zulassungsbeschluss zu der Einschdtzung gelangt,
dass das angefochtene Urteil aus den mit dem Zulassungsbegehren
geltend gemachten Grinden voraussichtlich keinen Bestand haben
wird, weil es auf einer entscheidungserheblichen Abweichung be-
ruht. Bezieht sich der Berufungsfiihrer auf diesen Beschluss,
macht er sich die Einschidtzung des Berufungsgerichts und die
dafir maBgebenden Erwigungen zu eigen, ohne sie im Einzelnen
wiederholen zu miissen. Damit hat er eindeutig klargestellt,
dass er die Berufung durchfthren will und weshalb er sie fir
begriindet halt. Dies geniigt dem Zweck der Berufungsbegrindungs-
pflicht, durch klare prozessuale Kriterien zu einer Verkirzung
und Beschleunigung der Berufungsverfahren beizutragen (vgl. da-
zu BVerwGE 107, 117 <121 f.>; zu erleichterten Begrindungsan-
forderungen nach gerichtlicher Vorabprifung vgl. etwa Urteil
vom 2. Dezember 1988 - BVerwG 4 C 14.88 - Buchholz 407.4 § 8
FStrG Nr. 21; Beschliisse vom 15. Oktober 1999 - BVerwG 9 B
491.99 - Buchholz 310 § 124 a VwGO Nr. 13 und ebenso - BVerwG

9 B 499.99 - NVwZ 2000, 315). Etwas anderes mag ausnahmsweise
dann gelten, wenn eine nach Zulassung der Berufung wegen Tatsa-
chendivergenz eintretende grundlegende Anderung der politischen
Verhaltnisse im Heimatland eines Asylbewerbers ergédnzende Aus-
fiihrungen gebietet. Eine derartige Ausnahme kommt im vorliegen-

den Fall jedoch nicht in Betracht.

Gemessen an diesen Grundsatzen hat das Berufungsgericht die An-
forderungen an eine Berufungsbegrindung gemdB § 124 a Abs. 3
Satz 4 VwGO uberspannt. Es hat sich zu eng an die Rechtspre-
chung zur Berufungsbegriindung im Zivilprozess und zur Revisi-
onsbegrindung im Verwaltungsprozess angelehnt und dabei die Un-
terschiede zwischen den Verfahren zu wenig berticksichtigt (vgl.
dazu bereits BVerwGE 107, 117 <121> sowle Beschluss vom

11. November 1999 - BVerwG 9 B 546.99 - a.a.0.).

Insbesondere war es - auch wenn man von den geringen Begriun-

dungsanforderungen im Falle der Zulassung wegen nachtrdglicher




Divergenz absieht - nicht gerechtfertigt, dem Bundesbeauftrag-
ten vorzuhalten, ein Berufungsfihrer miisse in seiner Berufungs-
begriindung im Hinblick auf eine zwischenzeitlich ergangene
ober- oder hoéchstrichterliche Entscheidung auch zu Sachver-
haltsfragen Stellung nehmen, die fur das Verwaltungsgericht
nicht entscheidungserheblich waren und von ihm nicht geklart
worden sind. Der fiir das Asylrecht frither zustandige 9. Senat
des Bundesverwaltungsgerichts hat mehrfach erkannt, es sei
nicht Sache des Berufungsfiihrers, in der Berufungsbegriindung
Sachverhaltsfragen aufzuarbeiten, die bisher weder vom Bundes-
amt fir die Anerkennung ausldndischer Fliichtlinge noch vom Ver-
waltungsgericht aufbereitet worden seien; vielmehr sei es auch
im Berufungsverfahren nach dem den Verwaltungsprozess beherr-
schenden Untersuchungsgrundsatz (§ 86 Abs. 1 VwGO) in erster
Linie Aufgabe des Gerichts, auf der Grundlage des Verfolgungs-
vorbringens des Asylbewerbers die maBgeblichen Verhiltnisse im
Heimatland des Asylbewerbers und die sonst maflgeblichen Umstan-
de aufzuklaren, soweit es flir die gerichtliche Entscheidung
hierauf ankomme (vgl. etwa Beschluss vom 23. September 1999

- BVerwG 8 B 372.9% - a.a.0.).

Das Berufungsgericht hat die Berufung des Bundesbeauftragten
demnach zu Unrecht als unzulassig verworfen. Das Berufungsge-
richt hdtte Uber das Berufungsbegehren in der Sache entscheiden
mussen. Da der Senat mangels tatsachlicher Feststellungen des
Berufungsgerichts die anstehende Entscheidung nicht selbst
treffen kann, ist der Rechtsstreit gemah § 144 Abs. 3 Satz 1
Nr. 2 VwGO zur anderweitigen Verhandlung und Entscheidung an

das Berufungsgericht zuriickzuverweisen.

Dr. Paetow Dr. Mallmann Hund

Richter Dr. Eichberger






