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BUNDESVERWALTUNGSGERICHT

BESCHLUSS

BVerwG 1 C 17.00
VGH 11 S 1387/99

In der Verwaltungsstreitsache

hat der 1. Senat des Bundesverwaltungsgerichts
am 18. September 2001
durch den Vorsitzenden Richter am Bundesverwaltungsgericht

Dr. Paetow, die Richter am Bundesverwaltungsgericht
Dr. Mallmann und Richter, die Richterin
am Bundesverwaltungsgericht B eck sowie den Richter

am Bundesverwaltungsgericht Dr. Eichberger
beschlossen:

Das Verfahren wird ausgesetzt.



Es wird gema&lb Art. 234 Abs. 1 und 3 EG eine
Vorabentscheidung des Gerichtshofs der
Europaischen Gemeinschaften zu folgenden Fragen
eingeholt:

1.

Wurde die durch eine Staatsangehérige des
Mitgliedstaats A im Mitgliedstaat B selb-
standig ausgelbte Prostitution bezogen auf
die Rechtslage vom 16. Mai 1997 durch die
Niederlassungsfreiheit (Art. 52 EG-Vertragqg)
bzw. den freien Dienstleistungsverkehr

(Art. 589 EG-Vertrag) erfasst? Kommt es inso-
welt darauf an, ob die Prostitution zu dem
genannten Zeitpunkt innerstaatlich als sit-
ten- und sozialwidrig angesehen wurde?

Fir den Fall der Verneinung der ersten Fra-
ge:

Hatte die Staatsangehorige des Mitglied-
staats A nach der Rechtslage vom 16. Mail
1997 im Mitgliedstaat B ein Aufenthaltsrecht
unmittelbar nach Art. 8 a EG-Vertrag?

Fur den Fall der Verneinung der zweiten Fra-
ge:

Hatte sie nach der Rechtslage vom 16. Mai
1997 ein Aufenthaltsrecht unter den Voraus-
setzungen von Art. 1 der Richtlinie

Nr. 90/364 des Rats der EWG lber das Aufent-
haltsrecht vom 28. Juni 1990 (ABl Nr. L 180
S. 26), obwohl der Mitgliedstaat B diese
Richtlinie zu dem genannten Zeitpunkt noch
nicht in innerstaatliches Recht umgesetzt
hatte?

Fir den Fall der Bejahung der dritten Frage:
Musste sie zum Zeitpunkt der Einreise tber
ausreichende Existenzmittel verfligen und
dies gegenilber der zustédndigen Behdrde nach-
welsen oder geniigt es, wenn sie wiahrend ih-
res Aufenthalts im Mitgliedstaat B keine So-
zialhilfe in Anspruch genommen hat?




Grunde

Die M ceborene Klédgerin ist Staatsangehdrige der
Niederlande. Sie hat ihren Wohnsitz in Amsterdam, wo sie mit

ihren minderjahrigen Kindern lebt.

Aus einem Bericht der Landespolizeidirektion Stuttgart II

- Fachdienst Prostitution - an die Beklagte vom 2. Januar 1997
ergibt sich, dass die Klagerin - nach ihren Angaben - zu Be-
ginn des I i Bl (- ctwva Il Vochen und ab
I i - B i cer "Prosti-
tutionsobjekt _” der Prostitution nachgegangen ist. Er-
mittlungen beim Gesundheitsamt der Landeshauptstadt Stuttgart
hdatten ergeben, dass die Kldgerin den Untersuchungsterminen

regelmalig nachgekommen sei; letztmals sei sie dort am-

-e:schienen.
Bei einer Uberpriifung des Bordells _in _

B cu:ch die Kriminalpolizei wurde die Kligerin dort
am _angetrcffen. Anlasslich einer Kontrolle
dieses Bordells am _ durch Bedienstete des Ge-

sundheitsamt#s und der Ortspolizeibehdrde der Beklagten wurde
festgestellt, dass die Klagerin dort als Prostituierte tatig
war. Nach Unterlagen des Gesundheitsamts beim Landratsamt
Schwarzwald-Baar-Krels hielt sich die Klagerin seit dem
B . cicsem Bordell auf. Sie war im Besitz eines
am _ in Amsterdam ausgestellten niederlandi-

schen Relsepasses.

Mit Verfigung vom 6. Dezember 1996 ordnete die Auslanderbehdr-
de der Beklagten die Auswelsung der Klagerin an, da sie sich
ohne erforderliche Aufenthaltsgenehmigung im Bundesgebiet auf-

halte. Damit seien die Voraussetzungen des § 46 Nr. 2 AuslG



erfillt. Die Klagerin reiste am gleichen Tag aus dem Bundesge-

biet aus.

Das Regierungspréasidium Freiburg wies den Widerspruch der Kl&a-
gerin mit Widerspruchsbescheid vom 14.. Mai 1997 zurick und
legte zur Begrindung ergadnzend dar, dass Auslander aus einem
EG-Mitgliedstaat, die ins Bundesgebiet zur Ausibung der Pros-
titution einreisen wollten, sich nicht auf die gemeinschafts-
rechtliche Freiziigigkeit berufen kénnten. Zu den Zielsetzungen
des EG-Vertrages gehdre es nicht, eine sittenwidrige und in
verschiedener Hinsicht sozialwidrige T&tigkeit wie die Er-
werbsprostitution unter die Freiziligigkeitsregeln fallen zu

lassen.

Das Verwaltungsgericht hat der hiergegen gerichteten Klage
stattgegeben. Die Beklagte hat zur Begrindung ihrer Berufung
u.a. geltend gemacht, die Eigenschaft der Kl&dgerin als nieder-
landische Staatsangehdrige dndere am Vorliegen der Vorausset-
zungen des § 46 Nr. 2 AuslG nichts, weil § ¢ Abs. 1, Abs. 6
Satz 1 DVAuslG ihr nicht zugute komme; denn sie habe sich min-
destens zwei Mal langer als drei Monate im Bundesgebiet aufge-

halten, ohne eine Aufenthaltsgenehmigung zu beantragen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat die Berufung der Beklagten zu-
rickgewiesen und zur Begrindung im Wesentlichen dargelegt: Die
auf § 46 Nr. 2 AuslG gestuUtzte Ausweisung seil jedenfalls des-
halb rechtswidrig, weil ihr ein gemeinschaftsrechtliches Frei-
zUigigkeitsrecht der Kldgerin entgegengestanden habe, das Uni-
onsblirgern ein Aufenthaltsrecht vermittle. Die Klagerin habe
mit der von ihr gewdahlten Art und Weise der Ausibung der Pros-
titution eine selbstandige wirtschaftliche Erwerbstdtigkeit
erbracht. Offen bleiben koénne, cob fir sie die Personenver-
kehrsfreiheit in der Form der Niederlassungsfreiheit

(Art. 52 ff. EG-Vertrag) oder die Dienstleistungsfreiheit

(Art. 59 ff. EG-Vertrag) zu beachten gewesen wdre. Auch wenn




man vom Fehlen einer stdndigen Niederlassung der Kldgerin in
Deutschland ausgehe, komme ihr die Dienstleistungsfreiheit zu-
gute. Bel der Erwerbsprostitution in der von der Kl&gerin aus-
geibten Form habe es sich ndmlich um eine gegen Entgelt er-
brachte Dienstleistung im Sinne von Axrt. 60 EG-Vertrag gehan-
delt. Zwar fielen verbotene, insbesondere strafbare Tatigkei-
ten nicht unter den gemeinschaftsrechtlichen Begriff der Er-
werbstatigkeit. Zu diesen Tatigkeiten gehdére die Prostitution
jedoch nicht. Fur die Beurteilung nach dem Europidischen Ge-
meinschaftsrecht konnten entgegen der vom Bundesverwaltungsge-
richt im Urteil vom 15. Juli 1980 (- BVerwG 1 C 45.77 -
BVerwGE 60, 284, 288 f.) vertretenen Auffassung soziale, sitt-
liche oder moralische Wertungen nicht mafgeblich sein. Viel-
mehr komme es allein auf den Gesichtspunkt der wirtschaftli-
chen Betdatigung an. Der Gerichtshof der Europdischen Gemein-
schaften habe zwar bisher nicht ausdriicklich festgestellt,
dass Unionsbirger zur Ausibung der Prostitution Niederlas-
sungsfreiheit gendssen. Er sei aber schon inzident von einem
Freizugigkeitsrecht von Prostituierten ausgegangen. Eine Be-
schrankung der Freiziigigkeit koénne zwar aus Grinden der 8f-
fentlichen Ordnung, Sicherheit oder Gesundheit unter bestimm-
ten Voraussetzungen gerechtfertigt sein. Derartige Griinde hat-
ten im Zeitpunkt der Ausweisung der Kligerin aber nicht vorge-

legen.

Hiergegen wendet sich die Beklagte mit ihrer Revision. Der
Verwaltungsgerichtshof habe unter Abweichung von dem Urteil
des Bundesverwaltungsgerichts vom 15. Juli 1980 verkannt, dass
die Klagerin, obwohl sie Staatsangehdrige eines EG-Mit-
gliedstaats sei, weder Niederlassungs- noch Dienstleistungs-
freiheit genieRe. Die von ihr ausgelibte Prostitution sei nam-
lich nicht Teil des Wirtschaftslebens im Sinne von Art. 2
EG-Vertrag, da sie als gegen die Menschenwiirde verstoBende Ta-
tigkeit sittenwidrig und in verschiedener Hinsicht sozialwid-

rig sei. Da die Kl&gerin mithin nach Europaischem Gemein-



schaftsrecht nicht freizligigkeitsberechtigt sei, sei die ange-

griffene Ausweisungsverfiliigung zu Recht ergangen.

Die Kl&dgerin tritt der Revision entgegen. Sie macht u.a. gel-
tend, sie sei auch aufgrund der Richtlinie Nr. 90/364 des Rats
vom 28. Juni 1990 Uber das Aufenthaltsrecht freiziigigkeitsbe-
rechtigt. Nach ihren Angaben war sie wahrend ihres Aufenthalts
in der Bundesrepublik Deutschland krankenversichert und ver-

figte Uber ausreichende Existenzmittel. Zwischen den Beteilig-
ten ist unstreitig, dass die Kldgerin damals keine Sozialhil-

feleistungen in Anspruch genommen hat.

IT.

Das Verfahren ist auszusetzen, weil von dem Gerichtshof der
Furopédischen Gemeinschaften eine Vorabentscheidung einzuholen

ist.

1. Die Revision ist begrindet, wenn man mit der Beklagten an-
nimmt, dass die Klagerin am 16. Mai 1997, dem fir die Beurtei-
lung der von ihr erhobenen Anfechtungsklage in tatsachlicher
und rechtlicher Hinsicht maRgeblichen Zeitpunkt der Zustellung
des Widerspruchsbescheids, nicht nach Europdischem Gemein-
schaftsrecht freiziigigkeitsberechtigt war. Die RechtmaBRigkeit
der angegriffenen Auswelsungsverfligung vom 6. Dezember 1996 in
der Fassung des Widerspruchsbescheids vom 14. Mai 1997 ist
dann ausschlieBlich nach nationalem Recht zu beurteilen. Da-
nach kann die Kldgerin nicht die Aufhebung dieser Verfiligung
beanspruchen. Die Voraussetzungen der Ausweisungsbestimmung
des § 46 Nr. 2 des Auslédndergesetzes - AuslG - vom 9. Juli
1990 (BGB1 I S. 1354) sind namlich unter den vorliegenden Um-
stdanden erfillt, weil sie nicht innerhalb von drei Monaten
nach der Einreise die erforderliche Aufenthaltsgenehmigung be-

antragt und damit gegen § 9 Abs. 1 Satz 1 in Verbindung mit




Abs. 6 Satz 1 der Verordnung zur Durchfihrung des Auslanderge-
setzes - DVAuslG - vom 18. Dezember 1990 (BGBl1 I S. 2983) in
der hier maBgeblichen Fassung der Verordnung vom 2. April 1997

(BGB1 I S. 751) wverstoBen hat.

Die Revision hat hingegen keinen Erfolg, wenn die Kldgerin am
_ein gemeinschaftsrechtliches Freizlgigkeitsrecht
genoss. Denn ein VerstoR gegen die fir Einreise und Aufenthalt
bestehenden gesetzlichen Formalitaten kann dann fir sich al-
lein nicht als eine die Ausweisung eines Unionsbilirgers recht-
fertigende Beeintrdachtigung der ¢ffentlichen Ordnung oder Si-
cherheit im Sinne des Art. 56 EG-Vertrag bzw. der Richtlinie
64/221 vom 25. Februar 1964 (ABl S. 850) angesehen werden
(vgl. EuGH, Urteil vom 8. April 1976 - Rs. 48/75 - Royer -
Slg. 1976, 497 Rn. 38/40).

Es kommt mithin fuir die Entscheidung des Falles darauf an, ob
der Kld&gerin bezogen auf die Rechtslage vom 16. Mai 1997 ein
gemeinschaftsrechtliches Freizugigkeitsrecht zustand. Dies ist
der Fall, wenn die von der Staatsangehorigen eines Mitglied-
staats in einem anderen Mitgliedstaat selbstdndig ausgeiibte
Prostitution nach der zu diesem Zeitpunkt bestehenden Rechts-
lage durch die Niederlassungsfreiheit (Art. 52 EG-Vertrag;
jetzt: Art. 43 EG) bzw. den freien Dienstleistungsverkehr
(Art. 59 EG-Vertrag; jetzt: Art. 49 EG) erfasst war (unten 2.)
oder wenn ihr ein Aufenthaltsrecht unmittelbar nach Art. 8 a
EG-Vertrag (jetzt: Art. 18 EG; unten 3.} oder nach Art. 1 der
Richtlinie Nr. 90/364 (unten 4.) zustand.

2. Die wirtschaftlichen Grundfreiheiten nach Art. 52 und 59
EG-Vertrag beziehen sich ebenso wie die Arbeitnehmerfreizigig-
keit nach Art. 48 EG Vertrag ({(jetzt: Art. 39 EG) nur auf Beta-
tigungen, die einen Tell des Wirtschaftslebens im Sinne von
Art. 2 EG-Vertrag ausmachen (EuGH, Urteil vom 12. Dezember

1974 ~ Rs. 36/74 - Walrave - Slg. S. 1405, 1418). Ob hierzu



die von einer Unionsbilirgerin in einem anderen Mitgliedstaat
als dem ihrer Staatsangehdrigkeit ausgetbte Prostitution ge-
hoért, bedarf der Klarung durch den Gerichtshof der Europa-

ischen Gemeinschaften.

Der beschlieBende Senat hat im Urteil vom 15. Juli 1980

(- BVerwG 1 C 45.77 - BVerwGE 60, 284, 288 f.) dargelegt, die
Prostitution sei als sittenwidrige und in verschiedener Hin-
sicht sozialwidrige Tatigkeit nicht Teil des Wirtschaftslebens
im Sinne von Art. 2 EG-Vertrag. An der in diesem Urteil ver-
tretenen Ansicht, hieran sei ein vernunftiger Zweifel nicht
mdglich, halt der Senat nicht fest. Im Hinblick auf die seit-
herige Rechtsprechung des Gerichtshofs der Europdischen Ge-
meinschaften koénnte vielmehr einiges fur die Zugehorigkeit der
Prostitution zum Wirtschaftsleben sprechen (vgl. auch Gene-
ralanwalt Léger, Schlussantridge vom 8. Mai 2001 - Rs. C-268/99
- Jany e.a. - unter VI.). Allerdings ist nicht klar, dass der
Gerichtshof hiervon, wie das Berufungsgericht (Urteilsabdruck
S. 16 f.) meint, im Urteil vom 18. Mai 1982 - Rs. 115 und
116/81 - Adoui und Cornuaille - Slg. S. 1665, 1706 ff.) ausge-
gangen ist, indem er die damals vorgelegten Fragen als rechts-
erheblich angesehen hat. Die Antragstellerinnen Jjenes Verfah-
rens genossen nidmlich bereits als Serviererinnen und damit als
Arbeitnehmerinnen Freiziigigkeit nach Art. 48 EG-Vertrag (vgl.
auch die Schlussantridge von Generalanwalt Capotorti, a.a.O.,

S. 1715).

Bei der Prostitution handelt es sich nicht um eine in allen
Mitgliedstaaten verbotene bzw. strafbare Tatigkeit, so dass es
auf die insoweit geltenden Grundsatze nicht ankommt (vgl. auch
EuGH, Urteil vom 24. Midrz 1994 - Rs. C-275/92 - Schindler -
Slg. I-1039, 1090). Auch nach innerstaatlichem deutschem Recht
ist die Prostitution - auch soweit sie von Auslandern ausgeibt
wird - nicht strafbar oder sonst verboten. Die Ausiibung der

Prostitution kann allerdings fir In- und Auslander besonderen



Beschrdnkungen unterworfen werden (vgl. Berufungsurteil S. 14
mit Hinweis u.a. auf Sperrbezirksverordnungen). Anders als
nach der noch fir das erwdhnte Urteil des Senats vom 15. Juli
1980 maBgeblichen Rechtslage war zum Zeitpunkt der Zustellung
des Widerspruchsbescheids eine Ausweisung wegen Ausibung der
Prostitution nicht mehr generell, sondern nur noch dann mog-
lich, wenn der Auslidnder gegen eine fir deren Ausiibung gelten-
de Rechtsvorschrift oder behdrdliche Verfiigung verstiefR (vgl.

§ 46 Nr. 3 AuslG).

Nicht abschlieBend gekl&drt ist dagegen, ob es fir die Frage
der Zugehorigkeit der Prostitution zum Wirtschaftsleben darauf
ankommt, ob sie innerstaatlich als sitten- und sozialwidrig
angesehen wird. FUr andere T&tigkeiten hat der Gerichtshof der
Européischen Gemeinschaften dies verneint. So hat er die Auf-
fassung vertreten, dass die nach den Gesetzen eines Mitglied-
staats legale Vornahme eines Schwangerschaftsabbruchs unabhan-
gig von der Bewertung als "hoéchst unmoralisch" (durch die da-
mals klagende Society for the Protection of Unborn Children)
unter die Dienstleistungsfreiheit - und damit unter Art. 2
EG-Vertrag - f&allt (Urteil vom 4. Oktober 1991

- Rs. C-159/90 - SPUC - Slg. I-4685, 4739 Rn. 19 f.). Denn es
sel nicht Sache des Gerichtshofs, die Beurteilung, die vom Ge-
setzgeber in den Mitgliedstaaten vorgenommen worden sei, durch
eine elgene Beurteilung zu ersetzen. In einer weiteren Ent-
scheidung hat der Gerichtshof dargelegt, dass Lotterien flr
"sittlich zumindest fragwirdig" gehalten werden mogen, dass
aber die Einfuhr von entsprechendem Werbematerial und Losen in
einen Mitgliedstaat, um die in diesem Mitgliedstaat wohnenden
Personen an einer in einem anderen Mitgliedstaat veranstalte-
ten Lotterie tellnehmen zu lassen, zu den "Dienstleistungen"
im Sinne des Art. 60 EG-Vertraqg gehoért (Urteil vom 24. Mirz
1994 - Rs. C-275/92 a.a.0., S. 1086 ff., 1090; vgl. auch Ur-
teil vom 21. September 1999 - Rs. C-124/97 - L&iara - Slg.

I-6067, 6116). Sittliche, religidse oder kulturelle Erwagun-—



gen, die in allen Mitgliedstaaten angestellt wiirden, koénnten
es zusammen mit anderen Besonderheiten rechtfertigen, dass
staatliche Stellen Uber ein nur durch das Diskriminierungsver-
bot begrenztes "ausreichendes Ermessen" verfiligen, um festzule-
gen, welche Erfordernisse sich beziglich der Art und Weise der
Tatigkeit nach MaBgabe der soziokulturellen Besonderheiten je-
des Mitgliedstaats aus dem Schutz der Sozialordnung ergeben
(Urteil vom 24. Marz 1994, a.a.0., S. 1096 f.). Damit ist in-
dessen der Vorbehalt der offentlichen Ordnung angesprochen,
der - wie oben 1. dargelegt - die Ausweisung hier nicht recht-

fertigen kann.

In der bis zur Zustellung des Widerspruchsbescheids ergangenen
deutschen Rechtsprechung zum innerstaatlichen Recht wurde die
Prostitution grundsatzlich als sittenwidrig angesehen (vgl.
hierzu und zum Folgenden die Nachweise im Berufungsurteil

S. 14 f.). So verstdRt eine Prostituilerte durch ihre Tatigkeit
nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs zumindest im
Regelfall im Sinne von § 138 Abs. 1 des Bilrgerlichen Gesetz-
buchs - BGB - gegen die guten Sitten (Urteil vom 6. Juli 1976
- VI ZR 122/75 - BGHZ 67, 119, 122). Unabhdngig hiervon unter-
liegen die Einkinfte aus Prostitution der Steuerpflicht (vgl.
BFH, Urteile vom 23. Juni 1964 - GrS 1/64 S - NJW 1965, 79 und
vom 4. Juni 1987 - V R 9/79 - NJW 1988, 935). Weiter stellt
die Prostitution nach der Rechtsprechung des Bundesgerichts-
hofs (Urteil vom 12. Juni 1990 - 5 StR 614/89 - NJW 1990,
2207) eine Erwerbstatigkeit im Sinne von § 1 Abs. 2 DVAuslG
dar, ohne dass es darauf ankomme, wie sie in anderen Rechtsbe-
reichen behandelt werde. Im Ubrigen bestehen bereits seit ei-
niger Zeit Anzeichen flir einen Wandel der gesellschaftlichen
Auffassungen zur Prostitution (anknipfend daran neuerdings VG
Berlin, Urteil vom 1. Dezember 2000 - VG 35 A 570/99 - NJW
2001, 983, 987 f.; vgl. auch BFH, Urteil vom 23. Februar 2000
- X R 142/95 - NJW 2000, 2919).



3. Sollte ein wirtschaftlich bedingtes Freiziigigkeitsrecht zu
verneinen sein, ist die Frage erheblich, ob einer die Prosti-

tution in einem anderen Mitgliedstaat als dem ihrer Staatsan-

gehorigkeit ausibenden Unionsbiirgerin am 16. Mai 1997 ein Auf-

enthaltsrecht unmittelbar nach Art. 8 a Abs. 1 EG-Vertrag zu-
stand, der an die Unionsbirgerschaft ankniipft und nicht auf

eine erwerbswirtschaftliche Tatigkeit abstellt. Die Beantwor-

tung dieser Frage ist zweifelhaft und bedarf der Klarung durch

den Gerichtshof der Europaischen Gemeinschaften.

Der Gerichtshof der Europdischen Gemeinschaften hat sich bis-
her zur Rechtsnatur des Art. 8 a EG-Vertrag nicht naher gedu-
Bert. Nach Auffassung des 6. Senats des Bundesverwaltungsge-
richts (Urteil vom 10. November 1999 - BVerwG 6 C 30.98 -
BVerwGE 110, 40, 53) begrindet die - mit dem Art. 8 a
EG-Vertrag wortgleiche - Vorschrift des Art. 18 Abs. 1 EG ein

subjektiv-0ffentliches Recht, das dem Unionsbiirger unabhingig

vom Zweck seilner Inanspruchnahme unmittelbar zusteht. Es hand-

le sich um eine politische Grundfreiheit, welche das aus den

wirtschaftlich motivierten Verkehrsfreiheiten folgende Aufent-

haltsrecht Uberlagere. Die Vorschrift gewdhrleiste das Recht,

aus eilnem Mitgliedstaat auszureisen, 1n einen anderen Mit-

gliedstaat einzureisen und sich dort ohne zeitliche und grund-

sdtzlich ohne inhaltliche BRegrenzung aufzuhalten. Andererseits

wird auch die Auffassung vertreten, Art. 8 a Abs. 1 EG-Vertrag

wiederhole und bindle deklaratorisch nur die Rechte, die ein-
zelnen Personen bereits vor In-Kraft-Treten dieser Bestimmung
nach Malbgabe der "Beschrankungen und Bedingungen" des iibrigen
Primarrechts zuerkannt gewesen seien bzw. die Vorschrift for-
muliere nur ein Rechtsprinzip, das ohne anderweitige gemein-
schaftsrechtliche Konkretisierung nicht anwendbar sei (ableh-
nend Generalanwalt Geelhoed, Schlussantrdge vom 5. Juli 2001

- Rs. C-413/99 - Baumbast und 'R - Rn. 101 ff.).

Sollte Art. 8 a Abs. 1 EG-Vertrag grundsatzlich unmittelbar



ein Aufenthaltsrecht vermittelt haben, so ist zweifelhaft und
bedarf der Kliarung, ob es auch dann bestand, wenn die Unions-
birgerin - wie fiir die zweite Vorlagefrage unterstellt wird -
eine nicht dem Wirtschaftsleben im Sinne von Art. 2 EG-Vertrag
zuzurechnende Erwerbstatigkeit ausibte. Ebenso stellt sich die
Frage, ob es sonst fur die Anwendung des Art. 8 a Abs. 1
EG-Vertrag von Bedeutung ist, ob die Prostitution innerstaat-
lich als sitten- und sozialwidrig angesehen wurde. Dariber
hinaus ist zu kl&dren, ob Art. 8 a Abs. 1 EG-Vertrag unabhdngig
vom Vorliegen der Voraussetzungen von Art. 1 Abs. 1 der Richt-
linie Nr. 90/364 anwendbar war (vgl. auch Generalanwalt

Geelhoed, a.a.0.).

4, Falls die Unionsbirgerin am 16. Mai 1997 kein Aufenthalts-
recht nach Art. 8 a Abs. 1 EG-Vertrag hatte, ist klarungsbe-
dirftig, ob ihr ein solches Recht unter den Voraussetzungen
von Art. 1 der Richtlinie Nr. 90/364 zustand. Diese Richtlinie
war in der Bundesrepublik Deutschland entgegen der in ihrem
Art. 5 ausgesprochenen Verpflichtung zu dem genannten Zeit-
punkt noch nicht in innerstaatliches Recht umgesetzt worden
(vgl. auch das im Vertragsverletzungsverfahren ergangene Ur-
teil des EuGH vom 20. Miarz 1997 - Rs. C-96/95 - Slg. I-1668).
Die Umsetzung erfolgte vielmehr erst durch die Freizigigkeits-

verordnung/EG vom 17. Juli 1997 (BGBl1 I S. 1810).

Nach standiger Rechtsprechung des Gerichtshcfs der Europa-
ischen Gemeinschaften koénnen sich Unionsbtirger in Ermangelung
von fristgemdf erlassenen Durchfihrungsmafnahmen auf Bestim-
mungen einer Richtlinie, die inhaltlich als unbedingt und hin-
reichend genau erscheinen, berufen (vgl. z.B. Urteil vom

22 . Februar 1990 - Rs. C-221/88 - Busseni - Slg. 1990, 49¢,
525). Ob diese Voraussetzungen am 16. Mai 1997 hinsichtlich
der Richtlinie Nr. 90/364 vorlagen, ist in der Rechtsprechung
des Gerichtshofs der Europdischen Gemeinschaften noch nicht

geklart.




Falls diese Richtlinie unmittelbar anwendbar ist, so ist

- ebenso wie bei Annahme der unmittelbaren Anwendbarkeit von
Art. 8 a EG-Vertrag (vgl. oben 3.) - klarungsbediirftig, ob es
insoweit darauf ankommt, ob die Prostitution zum maBgeblichen
Zeitpunkt dem Wirtschaftsleben im Sinne von Art. 2 EG-Vertrag
zuzurechnen war und ob sie innerstaatlich als sitten- und so-
zialwidrig angesehen wurde. Hiergegen konnte der im Wortlaut
von Art. 1 Abs. 1 zum Ausdruck kommende Zweck der Richtlinie
sprechen, den Angehdrigen der Mitgliedstaaten, denen das Auf-
enthaltsrecht nicht aufgrund anderer Bestimmungen des Gemein-
schaftsrechts zuerkannt ist, unter den dort genannten Voraus-
setzungen das Aufenthaltsrecht zu gewdhren. Andererseits ver-
tritt Generalanwalt Geelhoed in der Sache Baumbast und 'R
(a.2.0. Rn. 116 f.) die Auffassung, die Richtlinie Nr. 90/364
sel auf eine erwerbstidtige, aber - aus anderen Griinden als ge-
gebenenfalls im vorliegenden Fall - nicht nach Gemeinschafts-

recht freizlgigkeitsberechtigte Person nicht anwendbar.

SchlieBlich bestehen hinsichtlich des Erfordernisses ausrei-
chender Existenzmittel nach Art. 1 Abs. 1 der Richtlinie

Nr. 90/364 in der Rechtsprechung des Gerichtshofs der Europa-
ischen Gemeinschaften noch nicht geklarte Fragen. Insoweit be-
darf es der Klarung, ob diesem Erfordernis, durch das zusatz-
liche Belastungen des Aufnahmemitgliedstaats verhindert werden
sollen, bereits genlgt wird, wenn die Unionsblirgerin wihrend
ihres dortigen Aufenthalts keine Sozialhilfe bezieht. Sollte
dies zu verneinen sein, so ist klarungsbedirftig, ob sie zum
Zeitpunkt der Einreise in einen anderen Mitgliedstaat iiber
ausreichende Existenzmittel verfiigen und dies gegeniiber der
zustandigen Behérde nachwelisen muss (vgl. dazu § 8 Abs. 1

Satz 2, Abs. 5 der oben erwdhnten Freizugigkeitsverordnung/EG

vom 17. Juli 1997).



zur Klarstellung sei auf Folgendes hingewiesen: Sollte der Ge-
richtshof der Europidischen Gemeinschaften die Auffassung ver-
treten, die dritte Vorlagefrage koénne unabhdngig von der Be-
antwortung der ersten und zweiten Vorlagefrage bejaht werden,
so ist eine Beantwortung dieser beiden. Fragen aufgrund der
Fallkonstellation dennoch nicht entbehrlich. Es ist namlich
bisher nicht gerichtlich festgestellt - und h&ngt teilweise
von der Beantwortung der vierten Vorlagefrage ab -, ob die
Klagerin entsprechend ihren Angaben die Voraussetzungen von

Art. 1 der Richtlinie Nr. 90/364 erfillt hat.

Dr. Paetow Dr. Mallmann Richter

Reck Dr. Eichberger





