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Leitsatze:

1. Die Rechtskraftwirkung eines Urteils nach § 121 VwGO endet,
wenn nach dem fir das rechtskraftige Urteil maBgeblichen Zeit-
punkt neue fir die Streitentscheidung erhebliche Tatsachen
eingetreten sind, die sich so wesentlich von den damals gege-—
benen Umstdnden unterscheiden, dass auch unter Berticksichti-
gung des Zwecks der Rechtskraft eine erneute Sachentscheidung
gerechtfertigt ist.

2. Der Zeitablauf allein stellt keine wesentliche Anderung der
Sachlage dar. Mit zunehmender Dauer der seit dem rechtskrafti-
gen Urtell verstrichenen Zeit besteht jedenfalls in asylrecht-
lichen Streitigkeiten Grund fur die Arnnahme, dass sich die
entscheidungserhebliche Sachlage geindert haben koénnte.
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In der Verwaltungsstreitsache



hat der 1. Senat des Bundesverwaltungsgerichts
am 18. September 2001
durch den Vorsitzenden Richter am Bundesverwaltungsgericht

Dr. Paetow, die Richter am Bundesverwaltungsgericht
Dr. Mallmann und Richter, die Richterin
am Bundesverwaltungsgericht B e ck und den Richter

am Bundesverwaltungsgericht Dr. Eichberger

ohne mindliche Verhandlung fir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
Verwaltungsgerichtshofs Baden-Wirttemberg vom
14. Februar 2001 wird zurlickgewiesen.

Die Beklagte tragt die Kosten des Revisionsver-
fahrens.

Grinde

pe r NGB geborene Kladger ist togoischer Staatsangehoriger. Er
reiste-nach Deutschland ein. Seinen Asylantrag lehnte das
Bundesamt fir die Anerkennung ausldndischer Flichtlinge (Bun-
desamt) mit Bescheid wvom 27. Juni 1994 ab, stellte fest, dass
die Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 AuslG und Abschiebungshin-
dernisse nach § 53 AuslG nicht vorliegen, und drohte ihm die

Abschiebung nach Togo an.

Das Verwaltungsgericht hob mit rechtskraftig gewordenem Urteil
vom 29. November 1995 den Bescheid des Bundesamts auf, sowelt
dem Kldger darin die Abschiebung nach Togo angedroht wurde,
und verpflichtete die Beklagte, das Vorliegen von Abschie-
bungshindernissen nach § 53 Abs. 4 AuslG hinsichtlich Togos
festzustellen. Im Ubrigen wies es die Klage ab. Zur Begrindung
fihrte es aus, abgeschobene Asylbewerber seien in besonders
hohem MaBe der Gefahr ausgesetzt, ins Blickfeld der togoischen

Sicherheitskrdfte zu geraten und von ihnen misshandelt oder




ermordet zu werden. In Befolgung des Urteils stellte das Bun-
desamt durch Bescheid vom 17. April 1996 zu Gunsten des Kla-
gers fest, dass die Voraussetzungen des § 53 Abs. 4 AuslG hin-

sichtlich Togos vorliegen.

Mit Bescheid vom 23. April 1998 widerrief das Bundesamt diese
Feststellung und drohte dem Kldger die Abschiebung nach Togo
an. Den auf § 73 Abs. 3 AsylVfG gestitzten Widerruf begriindete
es damit, dass die Voraussetzungen fir die Feststellung eines
Abschiebungshindernisses auf Grund der derzeitigen Asylrecht-

sprechung sowle neuerer Auskinfte nicht mehr vorliagen.

Das Verwaltungsgericht hat den Widerrufsbescheid des Rundes-
amts aufgehoben. Nach Togo abgeschobene Asylbewerber missten
nach wie vor eine unmenschliche Behandlung durch die staatli-
chen Behorden befirchten. Die Lage in Togo habe sich, was die
Achtung der Menschenrechte betreffe, in letzter Zeit jeden-

falls nicht verbessert.

Die Berufung des Bundesbeauftragten fir Asylangelegenheiten
(Bundesbeauftragter) hat das Berufungsgericht zurilckgewiesen.
Zur Begrundung hat es im Wesentlichen ausgefihrt, dem Widerruf
der Feststellung eines Abschiebungshindernisses stehe die
Rechtskraft des Verpflichtungsurteils durch das Verwaltungsge-
richt vom 29. November 1995 entgegen. Die fiir dieses Urteil
malgebliche Sach- und Rechtslage habe sich seit dessen Ergehen
nicht geédndert. Die Gefahrdung abgelehnter RAsylbewerber bei
ihrer Rickkehr nach Togo werde heute vom Auswidrtigen Amt und
anderen Auskunftstellen gleichermaBen uneinheitlich einge-
schdatzt wie im November 1995. Im Ergebnis begriinde die Stel-
lung eines Asylantrags 1in Deutschland und der Auslandsaufent-
halt fuUr einen in selnen Heimatstaat zurlckkehrenden Togoer
heute ebenso wenig wie damals das ernsthafte Risiko einer

Art. 3 EMRK wilidersprechenden Behandlung.



Gegen diese Entscheidung richtet sich die vom Berufungsgericht
zugelassene Revision der Beklagten. Die Beteiligten haben ei-
ner Entscheidung des Senats ohne mundliche Verhandlung zuge-

stimmt (§ 101 Abs. 2 VwGO).

IT.

Die Revision der Beklagten ist unbegrindet. Das Urteil des Be-
rufungsgerichts verletzt kein revisibles Recht (§ 137 Abs. 1
VwGO) . Gegenstand der Revision ist nur der Widerruf der Fest-
stellung Uber das Vorliegen eines Abschiebungshindernisses
nach § 53 Abs. 4 AuslG in dem angefochtenen Bescheid des Bun-
desamts fir die Anerkennung auslandischer Flichtlinge (Bundes-
amt). Gegen die Aufhebung der Abschiebungsandrohung in diesem

Bescheid hat die Beklagte keine Revision eingelegt.

Das Berufungsgericht hat die Aufhebung des Widerrufsbescheids
des Bundesamts durch das Verwaltungsgericht zu Recht im Ergeb-
nis bestatigt, weil dem Widerruf die Rechtskraft des
verwaltungsgerichtlichen Urteils vom 29. November 1995 entge-

gensteht.

Nach § 73 Abs. 3 AsylVEfG ist die Entscheldung, dass ein Ab-
schiebungshindernis nach & 53 Abs. 1, 2, 4 oder 6 AuslG vor-
liegt, zurlckzunehmen, wenn sie fehlerhaft ist, und zu wider-
rufen, wenn die Voraussetzungen nicht mehr vorliegen. Beruht
die Feststellung eines solchen Abschiebungshindernisses durch
das Bundesamt auf einem rechtskrdftigen verwaltungsgerichtli-
chen Verpflichtungsurteil, hindert die Rechtskraft dieser Ent-
scheidung beil unverdnderter Sachlage die Aufhebung der Fest-
stellung durch das Bundesamt. Dies folgt jedenfalls aus § 121
VwGO, wonach rechtskraftige Urtelle die Beteiligten binden,
soweit iber den Streitgegenstand entschieden worden ist. § 73
Abs. 3 AsylVfG, auf den sich das Bundesamt hier beruft, be-

freit nicht von dieser Rechtskraftbindung, sondern setzt viel-




mehr voraus, dass die Rechtskraft einer gerichtlichen Ent-
scheidung der RiUcknahme oder dem Widerruf der Feststellung ei-
nes Abschiebungshindernisses nicht entgegensteht. Dies hat der
friher fdr das Asylrecht zustdndige 9. Senat des Bundesverwal-
tungsgerichts bereits grunds&dtzlich fir den Fall einer rechts-—
kraftigen Verpflichtung zur Asylanerkennung und deren Riicknah-
me nach § 73 Abs. 2 AsylVfG entschieden (Urteil vom

24. November 1998 - BVerwG 9 C 53.97 - BVerwGE 108, 30

<33 f£.>; vgl. auch Urteil vom 8. Dezember 1992 - BVerwG 1 C
12.92 - BVerwGE 91, 256 <258> m.w.N.). Nichts anderes gilt
hier fir das Verhaltnis zwischen der rechtskraftigen Ver-
pflichtung zur Feststellung eines Abschiebungshindernisses
nach § 53 AuslG und der nachfolgenden behérdlichen Aufhebung
der in Befolgung des Urteils getroffenen Feststellung gemal

§ 73 Abs. 3 AsylViG.

Das Bundesamt durfte die Feststellung von Abschiebungshinder-
nissen nach § 53 Abs. 4 AuslG hinsichtlich Togos auch nicht
mit Riucksicht auf eine nach dem Urteil des Verwaltungsgerichts
vom 29. November 1995 erfolgte Verdnderung der Verhdltnisse in
Togo aufheben, wle sie die Beklagte geltend macht. Die Rechts-
kraftwirkung eines Urteils endet allerdings, wenn sich die zur
Zelt des Urteils malgebliche Sach- oder Rechtslage nachtrég-
lich verédndert - sog. zeitliche Grenze der Rechtskraft -
(stRspr; Urteil vom 23. November 19%9 - BVerwG 9 C 16.99 -
BVerwGE 110, 111 <116>; Urteil vom 24. November 1998 - BVerw(
9 C 53.97 - BVerwGE 108, 30 <35>; Urteil vom 8. Dezember 1992
- BVerwG 1 C 12.92 - BVerwGE 91, 256 <258>; Urteil vom 4. Juni
1970 — BVerwG 2 C 39.68 — BVerwGE 35, 234 <236>; Beschluss vom
18. Februar 1982 — BVerwG 1 WB 41.81 — BVerwGE 73, 348 <349>:
Urteil wvom 30. August 1962 - BVerwG 1 C 161.58 - BVerwGE 14,

359 <362 f.>). Ein solcher Fall ist hier jedoch nicht gegeben.

Es liegt auf der Hand, dass nicht jegliche nachtrigliche Ande-

rung der Verhdltnisse die Rechtskraftwirkung eines Urteils



entfallen lasst (Beschluss vom 3. November 1993 - BVerwG 4 NB
33.93 - Buchholz 310 § 121 VwGO Nr. 66 = NVwZ-RR 1994, 236;
vgl. auch Clausing, 1in: Schoch/Schmidt-Afmann/Pietzner, VwGO,
§ 121 Rn. 72). Gerade im Asylrecht liefe ansonsten die Rechts-
kraftwirkung nach § 121 VwGO weitgehend leer, worauf das Beru-
fungsgericht zutreffend hinweist. Sofern es namlich auf die
allgemeinen politischen Verhaltnisse im Heimatland des Asylbe-
werbers ankommt, sind diese naturgemdl stdndigen Anderungen
unterworfen. Eine Losung der Bindung an ein rechtskraftiges
Urteil kann daher nur eintreten, wenn die nachtrédgliche Ande-
rung der — hier allein infrage stehenden — Sachlage entschei-
dungserheblich ist (BVerwG, Urteil vom 8. Dezember 1992,
2.a.0., S. 258; Urteil vom 23. November 1999, a.a.0., S. 116;
Beschluss vom 3. November 1993, a.a.0.; Urteil vom 4. Juni
1970, a.a.0., S. 236). Dies ist jedenfalls im Asylrecht nur
dann der Fall, wenn nach dem fiir das rechtskrdftige Urteil
maRgeblichen Zeitpunkt neue fdr die Streitentscheidung erheb-
liche Tatsachen eingetreten sind, die sich so wesentlich von
den frither maBgeblichen Umsténden unterscheiden, dass auch un-
ter Beriicksichtigung des Zwecks der Rechtskraft eines Urteils
cine erneute Sachentscheidung durch die Verwaltung oder ein
Gericht gerechtfertigt ist. Die Rechtskraft dient dem Rechts-
frieden und der Rechtssicherheit (BVerwG, Urteil wvom

8. Dezember 1992, a.a.0., S. 259). Zweck des § 121 VwGO ist
es, zu verhindern, dass die aus einem festgestellten Tatbe-
stand hergeleitete Rechtsfolge, iber die durch Urteil ent-
schieden worden ist, bei unverédnderter Sach- oder Rechtslage
erneut - mit der Gefahr unterschiedlicher Ergebnisse - zum Ge-
genstand eines Verfahrens zwischen denselben Reteiligten ge-
macht wird (BVerwG, Urteil vom 24. November 1998, a.a.o.,

S. 33). Eine von der Rechtskraftbindung des frtheren Urteils
befreiende entscheidungserhebliche Anderung der Sachlage liegt
danach dann vor, wenn es fir die geltend gemachte Rechtsfolge
um die rechtliche Bewertung eines jedenfalls in wesentlichen

punkten neuen Sachverhalts geht, zu dem das rechtskrdftige Ur-
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teil - auch unter Beriicksichtigung seiner Rechtsfrieden und
Rechtssicherheit stiftenden Funktion - keine verbindlichen

Aussagen mehr enthdlt.

Der Zeitablauf allein stellt allerdings grundsatzlich keine
erhebliche Anderung der Sachlage dar. Die Rechtskraftwirkung
ist zeitlich nicht begrenzt (BVerwG, Urteil vom 8. Dezember
1992, a.a.0., S. 259). Gleichwohl darf nicht verkannt werden,
dass gerade die Gefahrenprognose im Asylrecht, insbesondere
sowelt sie von den allgemeinen pcoclitischen Verhaltnissen im
Heimatland des Asylbewerbers abhiangt, in besonderem MaBe durch
die weitere Entwicklung dieser Verhidltnisse berthrt sein kann.
Je lédnger der Zeitraum ist, der seit dem rechtskrdftigen Ur-
teil verstrichen ist, desto eher kann - Je nach Art der dem
Urteil zugrunde liegenden Gefahrenprognose - die Annahme ge-
rechtfertigt sein, dass die Entwicklung im Heimatland zu einer
Anderung der tatsachlichen Grundlagen der Gefahrenprognose ge-
fuhrt hat, die vom Geltungsanspruch des rechtskraftigen Ur-

ist bei der Beurteilung

93]

teils nicht mehr erfasst wird. Cie

Q]

der Frage, ob neue Tatsachen zu einear entscheidungserheblichen

Sachlagendnderung fithren, =zu berlicksicntigen.

Die Erheblichkeit der Sachlagenanderuncg hangt hingegen nicht
notwendlg davon ab, ob die Behdrde oder das Gericht, welche
die modgliche Rechtskraftbindung zu priifen naben, auf der
Grundlage des neuen Sachverhalts zu einem anderen Ergebnis
kommen als das rechtskraftige Urteil {so bereits BVerws, Ur-
teil vom 23. November 1999, a.a.0., 5. 116: bei elner erhebli-
chen Sachlagendnderung steht die Rechtskraft des Urteils "dann
einer erneuten - gleichen oder abweichenden - Sachentscheidung
auf der Grundlage der verdnderten Sachlage nicht entgegen").
Ergibt sich allerdings eine solche Ergebnisabwelchung wegen
der gednderten Sachlage, kann regelmifig davon ausgegangen
werden, dass die Rechtskraft des alten Urteils nicht mehr bin-

det. Andererseits kann die Rechtskraft des friheren Urteils




auch enden, wenn eine nachtragliche wesentliche Anderung der
Sachlage, etwa ein politischer Umsturz im Heimatland des Asyl-
bewerbers, die 1im rechtskraftigen Urteil getroffene Entschei-
dung im Ergebnis pestitigt. Hatte schlieBlich bereits das
rechtskraftige Urteil nach der damaligen Sachlage zu dem ande-
ren, auf Grundlage der jetzigen Verhdltnisse gewonnenen Ergeb-
nis kommen mussen, indiziert diese Ergebnisabweichung fir sich
genommen keine wesentliche Sachverhaltséanderung, schlielt sie
allerdings auch nicht aus, sondern zeigt lediglich, dass das
rechtskraftige Urteil aus der Sicht des nunmehr entscheidenden
Cerichts falsch ist. Es 1st anerkannt, dass die Rechtskraft-
wirkung unabhangig davon besteht, ob das rechtskraftig gewor-
dene Urteil die seinerzeit Lestehende Sach- und Rechtslage er-
schopfend und sutreffend gewlirdigt hat (BVerwG, Urteil wvom

24 . November 1998, a.a.O., S. 33; Urteil vom 8. Dezember 1992,
2.a.0., S. 259 f£.; vgl. auch Clausing, a.a.0.; § 121 Rn. 69).
auch unrichtige Urteile entfalten 2lso Rechtskraftwirkung. Ob
dies ausnahmsweise dann nicht gilt, wenn die RAufrechterhaltung
des durch die Vorentscheidung geschaffenen Zustands "schlecht-
hin unertraglich" ware (in Erwagung gezogel im Urtell des
BVerwG vom 8. Dezember 1992, a.a.0., S. 26e0), bedarf hier
ebenfalls keiner Entscheidung, da cin solcher Fall offensicht-
lich nicht gegeben 1ist. Eine Befreiung von der Rechtskraftwir-
kung tritt demzufolge nicht allein deshalb ein, weil sich
nachtriglich neue Erkenntnisse iber zum mabgeblichen Zeltpunkt
bereits vorhandene Tatsachen ergeben, das Gericht nunmehr eine
andere Wirdigung des alten Sachverhalts vornimmt oder mittler-
weile eine neue oder geanderte ober- oder hochstrichterliche
Rechtsprechung vorliegt (ebenso zu der insoweit vergleichbaren
Frage einer Anderung der Sachlage als Voraussetzung des Wider-
rufs einer Asylanerkennung nach § 73 Abs. 1 AsylVEG vgl. Ur-
feil vom 19. September 2000 - BVerwG 9 Cc 12.00 - BVerwGE 112,

80 sowie Clausing, a.a.0., § 121 Rn. 09).

Von diesem rechtlichen Mabstab zur Restimmung der zeltlichen
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Grenzen der Rechtskraft geht im Kern auch das angefochtene Ur-
teil aus. Das Berufungsgericht stellt letztlich entscheidend
darauf ab, ob sich die "fir die Beurteilung der Wahrschein-
lichkeit von Verfolgungsmalbnahmen wesentlichen Faktoren, wie
die allgemeine politische Lage in Togo, die Herrschaft des
Prasidenten Eyadema und seiner Partei RPT iiber Togo, die all-
gemeine Menschenrechtslage und in erster Linie die Verhaltens-
welse des Regimes gegeniber nach der erfolglosen Durchfiihrung
eines Asylverfahrens aus einem Mitgliedstaat der Europdischen
Union abgeschobenen Togoern," nachhaltig geandert haben (UA

S. 8 f£.).

Eine entscheidungserhebliche Anderung der fir die Gefahren-
prognose wesentlichen Merkmale verneint das Berufungsgericht.
Es stellt fest, dass die Erkenntnismittel, auf die sich die
richterliche Gefahrenprognose stiitzt, im November 1995 ebenso
uneinheltliche Aussagen enthielten wie im Februar 2001 zum
Zeitpunkt des Ergehens des angefochtenen Urteils. Auch die
zwischenzeitliche politische Entwicklung in Togo, wie etwa die
"zu Gunsten Eyadema's manipulierten Prasidentschaftswahlen vom
Juni 1998" (UA sS. 12), fuhren nach Auffassung des Berufungsge-
richts zu keiner veradnderten Beurteilung der entscheidenden
Frage, ob nach Togo zurlUckkehrende Asylpbewerber allein wegen
des Auslandsaufenthalts und der Asylantragstellung mit beacht-
licher Wahrscheinlichkeit eine gegen Art. 3 EMRK verstobende

Behandlung durch das Regime zu befiirchten haben.

Dies ist aus revisionsgerichtlicher Sicht nicht zu beanstan-
den. An die der Gefahrenprognose zugrunde liegenden tatsichli-
chen Feststellungen ist das Revisionsgericht mangels hiergegen
vorgebrachter Revisionsgrinde gebunden (S 137 Abs. 2 VwGO).
Auch soweit die Gefahrenprognose auf der tatrichterlichen Wiir-
digung dieser Feststellungen beruht, ist sie der revisions-
richterlichen Uberprufurg grundsdtzlich entzogen (Urteil vom

19. September 2000, a.a.0., <UA S. 11 f.> — BVerwGE 112, 80).




Verletzungen revisiblen Rechts bei der Anwendung des rechtli-
chen MaBstabs fiur die zeitlichen Grenzen der Rechtskraft lasst
das Urteil auch im Ubrigen nicht erkennen. Insbesondere hat
das Berufungsgericht bei seiner Gefahrenprognose nicht die be-
sondere Bedeutung der Zahl zurickgefiihrter erfolgloser Asylbe-
werber auf der einen und belegter erheblicher Ubergriffe gegen
diese auf der anderen Seite verkannt (UA S. 10 f.). Es hat je-
doch, anders als die Revision, auch insofern keine wesentliche
Anderung der Verhiltnisse seit November 1995 feststellen koén-

nen. Auch dies ist revisionsgerichtlich nicht zu beanstanden.

Ohne Erfolg beruft sich die Revision in diesem Zusammenhang
auf die Aussage im Urteil des 9. Senats vom 19. September 2000
(a.a.0., <UA S. 7> — BVerwGE 112, 80), wonach aus dem Ablauf
einer langeren Zeitspanne auch ohne besondere Ereignisse im
Verfolgerstaat eine erhebliche, die Pflicht zum Widerruf be-
grundende Veranderung der Verhaltnisse folgen koénne. Zum einen
ist sie auf den Widerruf einer Asylanerkennung nach § 73

Abs. 1 AsylVEG bezogen und ungeachtet einer im Grundsatz ver-
gleichbaren Problemlage nicht ohne welteres auf die Frage nach
den zeitlichen Grenzen der Rechtskraft ubertragbar. Zum ande-
ren hatte diese Aussage des 9. Senats in dem Urteil vom

19. September 2000 ersichtlich lediglich die Fallkonstellation
vor Augen, dass die Asylanerkennung zunachst auf unsicherer
Tatsachengrundlage wegen einer allgemeinen Rickkehrgefahrdung
zumindest vertretbar erfolgt ist, sich spater aber eine andere
Gefahrenprognose aufdridngt, weil trotz zahlreicher Ruckfihrun-
gen keine Verfolgungsfdlle festgestellt werden. Auch insowelt
taugt sie nicht als Einwand gegen das angefochtene Urteil, da
diesem eine andere Fallgestaltung zugrunde liegt. Allerdings
kann nach den oben dargelegten Grunds&tzen - insoweit zlelt
der Einwand der Revision im Grundsatz in die richtige Rich-
tung - gerade in asylrechtlichen Streitigkeliten der Zeitablauf
als Indiz fiir eine mdgliche erhebliche Sachlagen&dnderung flr

die Rechtskraftwirkung durchaus von Bedeutung sein. In Anbe-




tracht der vom Berufungsgericht getroffenen Feststellungen und
seiner tatrichterlichen Wirdigung zu der im Wesentlichen un-
verdndert gebliebenen Gefahrdungslage kann hier indes auch un-
ter dem Gesichtspunkt des Zeitablaufs die Rechtskraftbindung

an das Urteil des Verwaltungsgerichts nicht verneint werden.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 2 VwGO. Gerichts-
kosten werden nach § 83 b Abs. 1 AsylVfG nicht erhoben. Der
Gegenstandswert folgt aus § 83 b Abs. 2 AsylVfG.

Dr. Paetow Dr. Mallmann Richter

Beck Dr. Eichberger






