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Leitsatz

MaRgebliche Kriterien der Wdirdigung, ob wegen exilpolitischer Aktivitaten als
Mitglied einer Musik-, Theater- oder Folkloregruppe politische Verfolgung droht,
konnen die GroéfRe der Gruppe, die Stellung des Betroffenen in ihr, der
Programminhalt, der Bekanntheitsgrad der Mitwirkenden und die
Offentlichkeitswirksamkeit der kiinstlerischen Betatigung sein (im Anschluss an
OVG Nordrhein-Westfalen, Urteil vom 25.01.2000 - 8 A 1292/96.A -, RdNr. 310).
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A 12 S 228/99

VERWALTUNGSGERICHTSHOF
BADEN-WURTTEMBERG

Im Namen des Volkes
Urteil

In der Verwaltungsrechtssache

-Klager-
-Berufungsbeklagter-

prozessbevolimachtigt:

gegen

die Bundesrepublik Deutschland,

vertreten durch den Bundesminister des Innern, .

dieser vertreten durch den Leiter des Bundesamts far die

Anerkennung ausliandischer Fliichtlinge,

Zollhausstraie 95, 90469 Nirnberg, Az: E 1430576-163,
-Beklagte-

beteiligt:

der Bundesbeauftragte fir Asylangelegenheiten, '

Rothenburger Strafe 29, 90513 Zirndorf, Az: E 1430576-163 (B. 3348/95),
-Berufungsklager-

wegen

Feststellung des Vorliegens der Voraussetzungen der §§ 51 Abs. 1 und 53
AuslG

hat der 12. Senat des Verwaltungsgerichtshofs Baden-Wiirttemberg durch den
Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgerichtshof Brockmann und die Richter
am Verwaltungsgerichtshof Utz und Dr. Roth auf Grund der mindlichen Ver-
handlung vom 17. Juli 2001



am 27. Juli 2001

fur Recht erkannt:

Nach Zuricknahme der Anschlussberufung des Klégers wird das Berufungsverfah-
ren insoweit eingestellt.

Auf die Berufung des Bundesbeauftragten fur Asylangelegenheiten wird das Urteil
des Verwaltungsgerichts Stuttgart vom 15. September 1995 - A 10 K 15322/93 - ge-
andert, soweit die Beklagte verpflichtet worden ist festzustellen, dass hinsichtlich des
Klagers die Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 AusIG vorliegen. Die Klage wird inso-
weit ebenso abgewiesen wie die Klage, die Beklagte zu verpflichten festzustellen,
dass beim Klager Abschiebungshindernisse nach § 53 AusIG vorliegen.

Die Kosten des Verfahrens im ersten Rechtszug, tber die nicht bereits im abgetrenn-
ten Verfahren A 12 S 392/96 entschieden wurde, tragen mit Ausnahme der aullerge-
richtlichen Kosten des Bundesbeauftragten fiur Asylangelegenheiten, die dieser
selbst tragt, der Kldger zu 3/8 und die Beklagte zu 1/8. Die Kosten des Berufungsver-
fahrens einschlieBlich der aulergerichtlichen Kosten des Bundesbeauftragten fur
Asylangeiegenheiten tragt der Klager.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Der amjcborene Klager ist tlrkischer Staatsangehériger kurdi-
scher Volkszugehérigkeit. Er stammt aus ||| Frovinz Tun-

celi (vormals Dersim). Den Angaben seiner Mutter zufolge reiste sie mit ihm
am BB in Deutschland ein und beantragte fir beide am 17.08.1992

die Anerkennung als Asylberechtigte.

Bei der Anhorung durch das Bundesamt flir die Anerkennung auslandischer
Fliichtlinge am 07.06.1993 gab die Mutter des damals 15-jahrigen Klagers an,

er habe keine eigenen Asylgriinde.

Mit Bescheid vom 13.07.1993 lehnte das Bundesamt die Asylantrage des Kla-
gers und seiner Mutter ab (Nr. 1 des Bescheids) und stellte fest, dass die
Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 AusIG (Nr. 2) und Abschiebungshindernisse
nach § 53 AuslG (Nr. 3) nicht vorliegen; zugleich forderte es die Klager auf,

die Bundesrepublik Deutschland innerhalb eines Monats nach Bekanntgabe
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der Entscheidung, bei Klageerhebung innerhalb eines Monats nach unan-
fechtbarem Abschluss des Asylverfahrens zu verlassen, und drohte ihnen bei
Nichteinhaltung der Frist die Abschiebung in die Turkei oder in einen anderen
Staat an, in den sie einreisen dirften oder der zu ihrer Rickibernahme ver-
pflichtet sei (Nr. 4).

Gegen diesen ihnen am 15.07.1993 zugestelliten Bescheid haben der Klager
und seine Mutter am 29.07.1993 Klage beim Verwaltungsgericht Stuttgart er-
hoben und beantragt, ihn aufzuheben und die Beklagte zu verpflichten, sie als
Asylberechtigte anzuerkennen und festzustellen, dass die Voraussetzungen
des § 51 Abs. 1 AusiG vorliegen, hilfsweise festzustellen, dass Abschie-
bungshindernisse nach § 53 AuslG vorliegen.

Mit Urteil vom 15.09.1995 hat das Verwaltungsgericht Nr. 2 und Nr. 3 sowie
Nr. 4 des Bescheids insoweit, als den Klagern die Abschiebung in die Turkei
angedroht wurde, aufgehoben und die Beklagte verpflichtet festzustellen,
dass bei den ihnen die Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 AuslG vorliegen; im
Ubrigen hat es die Klagen abgewiesen. In den Entscheidungsgrinden hat es
im Wesentlichen ausgefiihrt, es habe den Angaben der Mutter zu ihrem indi-
viduellen Verfolgungsschicksal nicht glauben kénnen, und der Klager habe
kein Verfolgungsschicksal vorgetragen. Die Voraussetzungen fur die Aner-
kennung als Asylberechtigte lagen daher nicht vor. Ihnen drohe jedoch bei
ihrer Riickkehr in die Turkei die Gefahr staatlicher Verfolgungsmalinahmen,
weil der Alteste Bruder des Klagers wegen seiner Aktivitaten flr die TDKP po-
litisch verfolgt worden sei. An seiner Person bestehe ein besonderes Interes-
se, nachdem gegen ihn mehrere Strafverfahren vor dem Staatssicherheitsge-
richt eingeleitet worden seien. Es besteHé die Gefahr, dass die Klégerméus
Anlass ihrer Wiedereinreise in die Verfolgung ihres Sohnes bzw. Bruders ein-
bezogen wiirden, sei es wegen des Verdachts, in dessen Aktivitaten verwi-
ckelt zu sein, sei es zur Einschichterung oder auch nur zur Ermittlung gegen

diesen.

Auf den Antrag des Bundesbeauftragten fur Asylangelegenheiten hat der Se-
nat mit Beschluss vom 22.01.1996 - A 12 § 3275/95 - die Berufung gegen das
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Urteil des Verwaltungsgerichts wegen Divergenz zugelassen, soweit es die
Feststellung der Voraussetzungen des § 51 AuslG betrifft.

Der Bundesbeauftragte hat im Berufungsverfahren nichts vorgetragen. Er be-

antragt schriftsatzlich,

das Urteil des Verwaltungsgerichts Stuttgart vom 15.09.1995 -A10K
15322/93 - zu andern und die Klage insgesamt abzuweisen.

Die Beklagte hat sich nicht gedulert.

Der Kldger und seine Mutter haben am 13.05.1996 Anschlussberufung ein-
gelegt. Nach Stellung der Antrage in der mandlichen Verhandlung vom
28.01.1999 hat der Senat das Verfahren des Klagers durch Beschluss gemaf
§ 93 VwWGO abgetrennt. Durch Urteil vom 28.01.1999 - A 12 S 392/96 - hat er
die Klage der Mutter auch hinsichtlich der Voraussetzungen des § 51 Abs. 1

AuslG sowie von Abschiebungshindernissen nach § 53 AuslG abgewiesen.

In der miindlichen Verhandlung vom 17.07.2001 hat der Klager erklart, er hal-
te die Anschlussberufung nicht aufrecht. Er beantragt,

die Berufung zurickzuweisen;

hilfsweise: festzustellen, dass Abschiebungshindernisse nach § 53
AuslG vorliegen.

Der Klager hat im Berufungsverfahren geitend gemacht, wegen seiner exilpo-
litischen Aktivitiaten in Gefahr zu sein, in der Tirkei Opfer politischer Verfol-
gung zu werden. Er habe sich seit I ir die Sache der Kurden im PKK-
Milieu und in anderen linksgerichteten Kurdenkreisen, u.a. der TKP/ML um-
fangreich und herausragend exilpolitisch betétigt. Insbesondere seine e
begonnene musikalische Mitarbeit in den Musikgruppen xxxx xxxxx und Xxxx
sei von Bedeutung. Diese Gruppen hatten ein breites und begeistertes Publi-
kum. lhre Auftritte hatten einen politischen Hintergrund; die Texte seien
kampferisch und hochpolitisch und zeugten vom Engagement der Musiker fir

die PKK und andere, z.T. linksextreme Gruppen bzw. Parteien wie die
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TKP/ML. Begleitet seien die Auftritte groRtenteils durch politische Reden und
Statements der Musiker. Die Musiker seien deshalb in den Augen der turki-
schen Behorden bzw. des Geheimdienstes MIT eindeutig Separatisten und
somit Staatsfeinde. Durch die zahlreichen Auftritte seien der Bekanntheits-
grad des Klagers und der Gruppen XXXX XXXXX und xxxx weit Uber die Gren-
zen Stuttgarts und Deutschlands hinausgegangen. Wohl jeder, der sich mit
Kurden beschaftige oder sich in kurdischen Kreisen bewege, kenne diese all-
gemein sehr beliebten Gruppen, einerseits wegen der Beliebtheit der kurdi-
schen Folklore bzw. der Qualitat der Musik und andererseits wegen der politi-
schen Texte. AuBerdem trete der Klager, der Ende - (kurdisches) Dip-
lom als Tanzlehrer erworben habe, als Tanzer mit anderen Gruppen auf. Die
Gruppen seien eng mit dem Mesopotamischen Kulturverein in Stuttgart-
Zuffenhausen verbunden, dessen Mitglied der Kléger sei und an dessen Ver-
anstaltungen er zusammen mit Freunden und Verwandten, insbesondere sei-
ner Mutter teilnehme. So sei er am NN in I i der unter dem
Motto ,Freiheit fir Ocalan* stehenden Kurdendemonstration dabei gewesen,
ebenso bei der Besetzung der Parteizentrale der Griinen am I n
_ er sei auf Abbildungen in der Bild-Zeitung und in der Stuttgarter Zei-
tung zu erkennen. Am |l s¢i er zv einer vom Mesopotamischen Kul-
turverein in [ broanisierten Demonstration nach Bl ocfahren.

Auch aus der politischen Vergangenheit naher Familienangehoriger ergebe
sich flr ihn eine besondere Gefdhrdungssituation. Sein alterer Bruder xxxx
habe wegen seiner politischen Arbeit fir die TDKP in der Tirkei bereits im
Gefangnis gesessen. Er sei nach éeiner Anerkennung als Asylberechtigter in
Deutschland fur andere linke Kurdengruppierungen und fur die kurdische Sa-
che aktiv. Seine Mutter sei ebenfalls herausragend exilpolitisch aktiv; so sei
sie am [ NGTGNGG@N:N» I < ciner Live-Sendung zum Tag der Frau mit
zwei langeren Beitragen je B - in Erscheinung getreten, wobei
sie die Unterdriickung der Kurden und die Leiden der kurdischen Frauen an-
geprangert habe. Gestutzt auf ihre Aktivitaten sei sie mittlerweile in einem
Folgeverfahren nach § 51 Abs. 1 Aus|G anerkannt. Der Onkel des Kiagers
wooxx ook seilllals Mitglied der kurdischen Guerilla ermordet worden.
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Beim Klager lagen somit Abschiebungshindernisse nach § 51 Abs. 1 AuslG
vor. Zu diesem Ergebnis gelange man auch unter Einbeziehung der Recht-
sprechung des erkennenden Senats. Soweit in dieser Rechtsprechung davon
die Rede sei, eine Riickkehrgefahrdung sei nur in Einzelfallen dokumentiert,
sei dem die Dokumentation des Verwaltungsgerichts Sigmaringen Qom August
1998 sowie die Stellungnahme‘ von Oberdiek hierzu entgegenzuhalten, in der
u.a. von einer hohen Dunkelziffer berichtet werde. Sie kdnne auch, wenn man
die Stellungnahme des Auswartigen Amtes von 1999 erganzend heranziehe,
nicht nur bei mit Haftbefehl gesuchten PKK-aktiven Verwandten, sondern u.U.
bei einem weitaus geringeren Verdachtsgrund angenommen werden. Eine
Verwandte habe im August das Heimatdorf des Klagers besucht, wobei sie
und ein Onkel von Spezialeinheiten (Ozeltim) nach dem Klager und seiner
Familie befragt worden seien u.a. mit dem Vorhalt, er und seine Mutter seien
in MED-TV zu sehen gewesen und was sie dort zu suchen hatten; der Onkel

sei bei einer Razzia festgenommen worden.

In der mindlichen Verhandlung vom 17.07.2001 hat der Senat den Klager zu
seinen Asylgrinden angehért. Wegen der Einzelheiten wird auf Aniage 1 zur

Sitzungsniederschrift verwiesen.

Der Senat hat Beweis erhoben durch Vernehmung der Zeugin XXXxX XXXXX
und des Zeugen xxx xxxxx; wegen des Ergebnisses der Beweisaufnahme wird
auf die Anlagen 2 und 3 der Sitzungsniederschrift Bezug genommen. Er hat
ferner Videobander mit Mitschnitten von Auftritten des Klégers als Mitglied
zweier Musikgruppen und einer Volkstanzgruppe in Augenschein genommen
und die Liedtexte Ubersetzen lassen (Anlage 5 zur Niederschrift). |

Dem Senat liegen die den Klager und seine Mutter betreffenden Behorden-
und Gerichtsakten vor. Diese waren ebenso Gegenstand der mindlichen Ver-
handlung wie die in der mit der Ladung lbersandten Liste aufgefuhrten Er-
kenntnisquellen einschlieBlich der dort mitgeteilten Senatsurteile sowie eine
Reihe von in der Sitzungsniederschrift genannten weiteren Gerichtsakten und

Erkenntnisquellen. Auf diese Unterlagen wird erganzend verwiesen.




-7-

Entscheidungsgrunde

Nach §§ 125 Abs. 1, 102 Abs. 2 VWGO konnte der Senat auch ohne die in der
mundlichen Verhandlung ausgebliebenen Beteiligten uber die Berufung ver-

handein und entscheiden.

.
Der Klager hat in der mindlichen Verhandlung vom 17.07.2001 erklart, seine
Anschiussberufung nicht aufrechtzuerhalten, und damit dieses Rechtsmittel
zurickgenommen. Das Verfahren war daher insoweit einzustellen (§§ 126,
127 VwGO).

Die Berufung des Bundesbeauftragten fir Asylangelegenheiten ist zulassig
und begrundet. Das Verwaltungsgericht hat der Klage zu Unrecht teilweise
stattgegeben. Der Kléager hat keinen Anspruch auf Feststellung des Vorlie-
gens der Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 AuslG oder von Abschiebungshin-
dernissen nach § 53 AusiG (zum ,Anwachsen” des Hilfsantrags hinsichtlich
der Voraussetzungen des § 53 AuslG in der Berufungsinstanz vgl. BVerwG,
Urteil vom 15.04.1997, BVerwGE 104, 260).

1.
Beim Klager liegen die Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 AuslG nicht vor.
Nach dieser Bestimmung darf ein Auslénder nicht in einen Staat abgeschoben
werden, in dem sein Leben oder seine Freileit wegen seiner Rasse, Religion,
Staatsangehorigkeit, seiner Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen
Gruppe oder wegen seiner politischen Uberzeugung bedroht ist. Der Klager
war vor der Ausreise nicht von landesweiter politischer Verfolgung betroffen
oder bedroht. Ihm droht auch bei einer Riickkehr in das Heimatland nicht mit

beachtlicher Wahrscheinlichkeit politische Verfolgung.

1. Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts sind die Vor-
aussetzungen fir die Gewahrung von Asyl (Art. 16a Abs. 1 GG) einerseits
und von Abschiebungsschutz (§ 51 Abs. 1 Satz 1 AusiG) andererseits de-
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ckungsgleich, soweit es die Verfolgungshandiung, das geschitzte Rechtsgut
und den politischen Charakter der Verfolgung betrifft.

Eine Verfolgung ist dann eine politische, wenn sie dem Einzelnen in Anknup-
fung an asylerhebliche Merkmale (politische Uberzeugung, religiése Grund-
entscheidung oder fur ihn unverfiighare Merkmale, die sein Anderssein pra-
gen) gezielt Rechtsverletzungen zufugt, die ihn ihrer Intensitat nach aus der
Uibergreifenden Friedensordnung der staatlichen Einheit ausgrenzen (BVerfG,
Beschlufl vom 10.07.1989, BVerfGE 80, 315, 335; zu den Voraussetzungen
im Einzelnen siehe die der Prozessbevollméachtigten des Klagers mit der La-
dung mitgeteilten Senatsurteile).

2. Der Klager unterlag keiner landesweiten Vorverfolgung bis zur Ausreise.

a) Er war bis zur Ausreise im _keiner staatlichen gruppengerich-
teten Verfolgung ausgesetzt. Kurden hatten und haben allein wegen ihrer

Volkszugehdrigkeit keine politische Verfolgung zu befirchten. Der Senat hat
in seinen der Prozessbevolimachtigten des Kiagers mitgeteilten Urteilen vom
02.04.1998 - A 12 S 1092/96 - und vom 22.07.1999 - A 12 S 1891/97 - fest-
gestellt, dass Kurden in der Turkei in keinem Landesteil bisher, derzeit und
auf absehbare Zukunft allein wegen ihrer Volkszugehdorigkeit einer unmittel-
baren staatlichen Gruppenverfolgung ausgesetzt waren bzw. sind. Weder der
Tatsachenvortrag der Beteiligten in diesem Verfahren noch die zwischenzeit-
lich eingegangenen Erkenntnismittel rechtfertigen eine andere Beurteilung fur
den Zeitpunkt der Ausreise des Klagers.

b) Der Klager war in der Heimat vor der Ausreise aus der Ttrkei auch nicht
von individueller, im Rahmen des § 51 Abs. 1 AuslG relevanter Verfolgung
betroffen oder bedroht. Denn er hat einschlagige individuelle Verfolgungs-

maRnahmen schon nicht geltend gemacht.

c) Es sind auch keine Anhaltspunkte dafur ersichtlich oder vom Klager in sub-

stantiierter Weise vorgetragen worden, dass ihm zum Zeitpunkt seiner Aus-
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reise aus der Tirkei Verfolgungsmafnahmen im Sinne einer Einzelverfolgung

wegen Gruppenzugehorigkeit unmittelbar bevorstanden.

Auch im Ubergangsbereich zwischen anlassgeprégter Einzelverfolgung und
gruppengerichteter Kollektivverfolgung kénnen asylerhebliche Gefahrdungsla-
gen gegeben sein, die nicht in einer den Gewahrleistungsinhalt des Grund-
rechts des Art. 16a Abs. 1 GG verkiirzenden Weise unberiicksichtigt bleiben
dirfen (vgl. BVerfG, Beschluss vom 23.01.1991, BVerfGE 83, 216; BVerwG,
Urteil vom 30.04.1996, BVerwGE 101, 134). Tats&chlichen Gefahrdungslagen
im Ubergangsbereich zwischen anlassgepragter Einzelverfolgung und grup-
pengerichteter Kollektivverfolgung ist danach im Rahmen der Prifung der
Frage Rechnung zu tragen, ob ein Asylsuchender begrindete Furcht vor poli-
tischer Verfolgung hegt, weil es ihm bei verstandiger Wirdigung der gesam-
ten Umstdnde seines Falles nicht zuzumuten ist, in seinem Heimatstaat zu
bleiben oder dorthin zurlickzukehren (BVerwG, Urteil vom 23.07.1991,
BVerwGE 88, 367). Bei der gebotenen objektiven Beurteilung dieser Frage
kénnen grundsatzlich auch Referenzfalle stattgefundener und stattfindender
politischer Verfolgung sowie ein Klima allgemeiner moralischer, religidoser o-
der gesellschaftlicher Verachtung in einem Asylbewerber begrindete Verfol-
gungsfurcht entstehen lassen, sodass es ihm nicht zuzumuten ist, in seinem
Heimatstaat zu bleiben oder dorthin zuriickzukehren. Die fur eine Verfolgung
sprechenden Umstande mussen jedoch nach ihrer Intensitat und Haufigkeit
von einem solchen Gewicht sein, dass sich daraus bei objektiver Betrachtung
fir den Asylbewerber die begriindete Furcht ableiten lasst, selbst Opfer sol-
cher VerfolgungsmalRnahmen zu werden (vgl. BVerwG, Urteil vom
23.07.1991, BVerwGE 88, 367). Diese im Wege einer Gesamtbetrachtung
vorzunehmende Beurteilung setzt daher die Feststellung eines konkretenl and
individuellen Lebenssachverhaltes voraus (vgl. Urteil des Senats vom
18.05.1992 - A 12 S 1478/90 - und Beschluss vom 05.11.1992 - A 12 S
904/92 -), also eine Konkretisierung der Gefahrdung in Bezug auf den einzel-
nen Asylbewerber (vgl. OVG Nordrhein-Westfalen, Urteil vom 13.11.1991
- 18 A 10259/85 -); einen soichen Lebenssachverhalt konnte der Senat indes

gerade nicht feststellen.
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3. Politische Verfolgung hat der sonach unverfolgt ausgereiste Klager auch
bei seiner Riickkehr nicht mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit zu flirchten. Es
liegen weder objektive noch subjektive - im Rahmen des § 51 Abs. 1 AuslG
relevante - Nachfluchtgrinde vor.

a) Als objektiver Nachfluchtgrund kann einé unmittelbare oder mittelbare
staatliche Verfolgung des Klagers allein wegen kurdischer Volkszugehorigkeit
nicht festgestellt werden. Im Ubrigen steht nach der stdndigen Recht-
sprechung des Senats kurdischen Volkszugehorigen in der westlichen Turkei,
insbesondere in den dortigen GroRstadten eine inldndische Fluchtalternative
zur Verfugung (siehe die vorab mitgeteilten Senatsurteile, insbesondere die
Urteile vom 22.07.1999 - A 12 S 1891/97 - und vom 13.09.2000 - A 12 S
2112/99 - sowie zuletzt das Urteil vom 22.03.2001 - A 12 S 280/00 -). Der Se-
nat befindet sich damit in Ubereinstimmung mit der aktuellen Beurteilung
durch die Oberverwaltungsgerichte und tragt nicht zuletzt dem gebotenen In-
teresse einer einheitlichen Wiirdigung desselben Lebenssachverhalts Rech-
nung (vgl. Bayerischer VGH, Beschluss vom 12.08.1997 - 11 BA 96.33496 -;
OVG Bremen, Urteil vom 18.03.1998 - OVG 2 BA 30/96 -, S. 55 ff.; Hamburgi-
sches OVG, Urteil vom 03.06.1998 - Bf V 26/92 -, S. 39 ff., offen gelassen
nach der Verhaftung von Ocalan im Urteil vom 01.09.1999 - 5 Bf 2/92.A -, S.
43: Hessischer VGH, Urteil vom 27.03.2000 - 12 UE 583/99.A -, S. 48 ff.;
OVG Mecklenburg-Vorpommern, Urteil vom 22.04.1999 - 3 L 3/95 -, S. 12 ff.;
Niedersichsisches OVG, Urteile vom 18.01.2000 - 11 L 3404/99 -, S. 13 ff.,
und vom 30.08.2000 - 11 L 1255/00 -, S. 18 ff.; OVG Nordrhein-Westfalen,
Urteil vom 25.01.2000 - 8 A 1292/96.A -, RdNrn. 147 ff.; OVG Rheinland-
Pfalg, Urteil vom 11.06.1999 - 10 A 1142{/_98.0VG -, 8.19f.; OVG Saarlar]d,
Urte‘ill vom 29.03.2000 - 9 R 10/98 -, S. 9 f OVG Sachsen-Anhalt, Urteil vom
20.04.1999 - A 1 S 155/97 -, S. 7; Sachsisches OVG, Urteile vom 27.02.1997
_ A4S 203/96 - sowie - A 4 S 434/96 -; Schleswig-Holsteinisches OVG, Urteil
vom 24.11.1998 -4L 18/95-, S.27 ff.; OVG Thiringen, Urteil vom
25.11.1999 - 3 KO 165/96 -, juris). An diesen Feststellungen halt der Senat in
Wirdigung des Tatsachenvortrags der Beteiligten sowie der dem Senat be-

kannten und in das Verfahren eingefiihrten Erkenntnismittel fest und verweist

zur Begriindung auf die 0.g. Senatsurteile.
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b) Bei der Riickkehr in die Tirkei droht dem Klager auch nicht mit beachtli-
cher Wahrscheinlichkeit individuelle politische Verfolgung. Zuruckkehrende
kurdische Asylbewerber sind grundsatzlich, sofern in ihrer Person keine Be-
sonderheiten vorliegen, bei ihrer Einreise in die Turkei sogar hinreichend si-
cher davor, an der Grenze oder auf dem Flughafen asylrelevanten staatlichen
Verfolgungsmafinahmen ausgesetzt zu sein. Besonderheiten lassen sich im

Falle des Klagers nicht feststellen.

aa) Der Senat geht in stéandiger Rechtsprechung davon aus, dass zurlickkeh-
rende Asylbewerber kurdischer Volkszugehorigkeit nicht routinemafig, d.h.
ohne Vorliegen von Besonderheiten, allein aufgrund eines langeren Aus-
landsaufenthalts und einer Asylantragstellung (s. BVerfG, Beschluss vom
12.10.1994, NVwZ-Beilage 3/1995, 18, mit Hinweis auf Rechtsprechung des
Senats) bei der Wiedereinreise inhaftiert und asylerheblichen Misshandlungen
oder Folter ausgesetzt werden (vgl. insbesondere Urteile vom 02.04.1998
A 12 S 1092/96 -, 02.07.1998 - A 12 S 1006/97 - und - A 12 S 3031/96 - so-
wie vom 21.07.1998 - A-12 S 2806/96 -). Die inzwischen bekannt gewordenen
und zum Gegenstand des Verfahrens gem'achten Erkenntnismittel geben dem
Senat keine Veranlassung, seine Rechtsprechung grundsatzlich in Frage zu
stellen. Ubergriffe gegentiber Riickkehrern sind zwar bekannt geworden, be-
schrianken sich indes angesichts der groBen Zahl im Wege der Abschiebung
und Zuriickschiebung zurlickkehrender tirkischer Staatsangehdoriger auf we-
nige Einzelfélle, die zudem Uberwiegend _Besonderheiten“ im Sinne der Se-
natsrechtsprechung aufweisen (vgl. hierzu im Einzelnen das der Prozess-
bevolimiachtigten des Klagers mitgeteilte Senatsurteil vom 10.11.1999
A 12 'S 2013/97 -).

Auch der Lagebericht des Auswértigen Amtes vom 07.09.1999 fuhrt zu keiner
anderen Beurteilung. Das Auswartige Amt schrankt dort seine Einschéatzung
aus dem ad hoc-Lagebericht vom 25.02.1999, dass ,angesichts der zur Zeit
hochemotionalisierten Atmosphéare im Zusammenhang mit der Inhaftierung
Acalans* zu bedenken sei, ,dass ein erhohtes Risiko einer besonderen Ge-

fahrdung fur abzuschiebende Tirken kurdischer Volkszugehorigkeit" bestehe,
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dahingehend ein, dass dieses Risiko (lediglich) flr solche abzuschiebenden
Personen bestehe, ,die sich bisher in der Kurdenfrage engagiert® hatten.
Gleichzeitig stellt es - insoweit in Ubereinstimmung mit dem ad hoc-Lagebe-
richt - fest, dass derzeit dem Auswértigen Amt keine gesicherten Erkenntnisse
dariiber vorlagen, dass seit der Festnahme Ocalans aus Deutschland abge-
schobene tlrkische Staatsangehorige kurdischer Volkszugehdrigkeit nach ih-
rer Rickkehr in die Tirkei Repressionen ausgesetzt gewesen seien. Etwas
anderes lasst sich auch nicht den vom Auswartigen Amt dokumentierten vier
Abschiebungsfillen entnehmen, die zeitlich nach der Festnahme Ocalans
durch tirkische Sicherheitskrafte liegen und in denen das Auswartige Amt
Nachforschuhgen angestellt hat (Lagebericht, S. 26 ff.). Abgesehen davon,
dass sich das Vorliegen von im Rahmen des § 51 Abs. 1 AuslG relevanter
Misshandlung oder Folter letztlich wohl in keinem dieser Falle hat verifizieren
lassen, fehlt es insbesondere an ausreichend bestimmten Angaben zu den
Hintergriinden der berichteten Festnahmen bzw. Ubergriffe seitens der Si-
cherheitskrafte, so dass sich nicht mit hinreichender Verlasslichkeit feststellen
lasst, ob neben der Asylantragstellung und dem langeren Auslandsaufenthalt
nicht besondere Umstande, insbesondere politische Verdachtsmomente vor-
lagen, die das konkrete Vorgehen der tlrkischen Sicherheitsbehérden erkla-

ren.

Der Lagebericht des Auswartigen Amtes vom 22.06.2000 gibt dem Senat e-
benfalls keine Veranlassung, von seiner bisherigen Rechtsprechung abzu-
riicken oder diese auch nur zu modifizieren. Soweit darin - (ber die friheren
Feststellungen zum Problemkreis ,Rickkehrgefahrdung® hinaus - nur ergan-
zend Uber zwei weitere ,,problematlsche Abschiebungsfalle berichtet wird,
haben die eingeleiteten Nachforschungen des Auswartigen Amtes offenbar
noch zu keinen verlisslichen Feststellungen Uber im Rahmen des § 51 Abs. 1
AuslG relevante Misshandlung oder Folter gefiihrt (Lagebericht, S. 31 f.). In
beiden Fallen wurden von den Betroffenen Strafanzeigen bei tirkischen
Staatsanwaltschaften gestellt, Uber deren Ausgang dem Auswartigen Amt im
Berichtszeitpunkt ebenfalls (noch) nichts bekannt war. Da insoweit eine Veri-
fizierung der von den Betroffenen erhobenen Vorwirfe noch aussteht, lasst

sich nicht feststellen, ob das behauptete Vorgehen der turkischen Sicher-
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heitskrifte moglicherweise durch ,Besonderheiten im Sinne der o.g. Senats-
rechtsprechung ausgelost wurde. Eine Verifizierung enthalt auch der vom
Auswartigen Amt in Erganzung des Lageberichts vom 22.06.2000 erstellte ad
hoc-Bericht vom 30.11.2000 zur Abschiebung von zwei Sprechern des Wan-
derkirchenasyls in Nordrhein-Westfalen Ende Oktober 2000 nach lIstanbul
nicht. Ein Abgeschobener ist am Tag der Ankunft auf freien Full gesetzt wor-
den und hat angegeben, von den tirkischen Behdrden ordnungsgemafd be-
handelt worden zu sein. Der andere hat mitgeteilt, unmittelbar nach Verlassen
des Flughafengebiudes festgenommen, sechs Tage lang verhort und Ubel
zugerichtet worden zu sein; die Recherchen haben allerdings eine Reihe von
Zweifeln am Wahrheitsgehalt ergeben, u.a. dergestalt, dass er eine medizini-
sche Untersuchung abgeiehnt hat. Auch im Ubrigen geben die Ausfiihrungen
des Auswartigen Amtes im Lagebericht vom 22.06.2000 und im ad hoc-Be-
richt vom 30.11.2000 sowie die sonstigen dem Senat bekannt gewordenen
und zum Gegenstand des Verfahrens gemachten Erkenntnismittel dem Senat

keine Veranlassung, seine bisherige Rechtsprechung zu andern.

Der Senat halt vieimehr an seiner bisherigen Uberzeugung fest, dass - unab-
haéngig von den Problemen einer verlésslichen. Feststellung der berichteten
Geschehnisse und des Vorliegens der diese moglicherweise malgeblich erst
auslésenden besonderen Umstande - die Zahl der Falle, bei denen aus
Deutschland in die Tirkei zuriickkehrende Personen einer (ber die Routine-
befragung hinaus gehenden Behandlung durch Sicherheitskrafte unterzogen
worden sind, angesichts der hohen Zahl der Abschiebungen abgelehnter A-
sylbewerber nicht den Schluss auf eine beachtliche Ruckkehrgefahrdung kur-
discher Asylbewerber zuldsst. So wurden nach amtlichen Angaben allein im
Jahr 1999 insgesamt 5.298 tirkische Staatsangehorige auf dem Luftweg in
die Tirkei abgeschoben (Auswartiges Amt, Lagebericht vom 22.06.2000).
Ahnliche Zahlen ergeben sich fiir die Jahre 1998 (6.640; Auswartiges Amt,
Lagebericht vom 22.06.2000), 1997 (6.877; Auswartiges Amt, Lagebericht
vom 31.03.1998) sowie 1996 (6.127'; Auswartiges Amt, Lagebericht vom
10.04.1997). Auch andere westliche Lander mit einer gréReren Zahl ausreise-
pfiichtiger turkischer Staatsangehdriger haben keine Bedenken gegen eine
Abschiebung abgelehnter Asylbewerber geéduflert oder besondere Abspra-
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chen fiir erforderlich erklart; die Niederlande haben einen voriibergehenden
Abschiebestopp wieder aufgehoben (Auswértiges Amt, Lagebericht vom
22.06.2000). Hinsichtlich der sich aus alledem ergebenden Folgerungen und
der weiteren Bewertung dieser Zahlen kann insoweit auf das der Prozessbe-
vollmachtigten des Klagers mitgeteilte Senatsurteil vom 10.11.1999 - A 12 S
2013/97 - (UA S. 26 f.) verwiesen werden.

bb) ,Besonderheiten” im Sinne der Senatsrechtsprechung ergeben sich insbe-
sondere nicht mit Blick auf die familiare Situation des Klagers unter dem Ge-
sichtspunkt der ,Sippenhaft®.

Eine ,Sippenhaft” in Form strafrechtlicher Verfolgung findet in der Tirkei nicht
statt (Auswartiges Amt, Lageberichte vom 07.09.1999 und vom 22.06.2000;
ai, 22.07.1996 an VG Stuttgart; Kaya, 22.05.1995 an VG Mainz). In Betracht
zu ziehen ist bei Einreisekontrollen ,Sippenhaft” in Form von Repressalien im
Allgemeinen allenfalls gegen nahe Angehérige von PKK-Aktivisten, die per
Haftbefehl gesucht werden (Senatsurteile vom 17.01.1995 - A 12 S 64/92 -,
vom 02.07.1998 - A 12 S 1006/97 -, vom 07.10.1999 - A 12 S 981/97 -, vom
24.02.2000 -A 12 S 1825/97 - und vom 13.09.2000 - A 12 S 2112/99 -; vgl.
ai, 03.02.1993 an Bayerischen VGH; Kaya, 03.04.1996 an VG Neu-
stadt/WeinstraRe, 16.03.1997 an VG GieRen, 11.03.1998 an VG Berlin; OVG
Nordrhein-Westfalen, Urteil vom 25.01.2000 - 8 A 1292/96.A -, RdNrn. 365 f.;
vgl. weiter Hessischer VGH, Urteil vom 13.12.1999 - 12 UE 2984/97.A -: Kei-
ne Sippenhaft nur deshalb, weil Verwandte als Asylberechtigte anerkannt sind
oder ein Asylverfahren betreiben; einschrankend dagegen Taylan, Aussage
vom 15.05.1997 vor dem VG GieRen; Auswartiges Amt, 06.04.1995 an VG
Neustadt/Weinstralie). |

Der Kreis der von ,Sippenhaft‘ betroffenen Personen ist dabei grundsatzlich
auf Ehegatten, Eltern, Kinder und Geschwister beschrankt. Diese Beschrén-
kung erklart sich schon daraus, dass sich die Verwandtschaft beziiglich El-
tern, Kindern und Geschwistern anhand der Eintragungen im Personalausweis
des Betroffenen sofort erkennen lasst, da daraus die Namen von Vater und

Mutter hervorgehen. Fir Ehegatten gilt im Ergebnis Entsprechendes, weil die
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Personenstandsregistrierung einer Frau mit der Eheschliebung an den Ort
verlegt wird, an dem ihr Ehemann gemeldet ist (vgl. OVG Nordrhein-Westfa-
len, Urteil vom 25.01.2000 - 8 A 1292/96.A -, RdNTr. 377: zum Alter von Kin-
dern: RdNrn. 379 ff.).

Bei der Einreise in die Tirkei erfolgt eine genaue Kontrolie der Personalien
des Einreisenden, insbesondere wird gepruft, ob sein Name auf der Fahn-
dungsliste steht, etwa bei Vorliegen eines Haftbefehls, oder ob Ein- oder Aus-
reiseverbote oder andere Besonderheiten im oben erwahnten Sinne vorliegen.
Eine systematische Kontrolle auf ,Sippenhaft” ist nicht bekannt und ware auch
aus praktischen Griinden allenfalls eingeschrankt moglich. Wenn die Betrof-
fenen nicht selbst die fraglichen Verwandtschaftsverhéitnisse angeben, lasst
sich bei der Einreise anhand der Eintragungen im Personalausweis allenfalls
eine Verwandtschaft zu den genannten nahen Angehorigen feststellen. Die -
weitere - Verwandtschaft etwa zu Onkel, Tante, Cousin und Cousine ist allein
durch Kontrolle der Personalien nicht festzustellen. Um solche Ver-
wandtschaftsverhiltnisse festzustellen, mussten aufwendige Nachforschun-
gen bis hinunter zum Heimatort angestellt werden (vgl. hierzu ausflihrlich
Kaya, 16.03.1997 an VG Giefien; Taylan, Aussage am 15.05.1997 vor dem
VG Giellen). Bei der Kontrolle der Personalien einer Person werden jedoch
nur die persdnlichen Daten dieser Person Uberprift (Kaya, 16.03.1997 an VG
GieRen). Die Nachforschungen bei der Einreise konzentrieren sich in erster
Linie auf FahndungsmaBnahmen oder Einreiseverbote gegen den Riickkehrer
selbst. Die Situation von Verwandten und die Beziehung zu diesen wird bei
Gelegenheit der Einreisekontrollen grundséatzlich nicht erforscht. Soiche
Nachforschungen werden allenfalls aus elnem besonderen Anlass angestellt
(vgl. hierzu auch Senatsurteil vom 02. 04 1998 - A 12 S 1959/96 -). Kaya
(16.03.1997 an VG GieBen) sieht bei Verwandten zweiten und dritten Grades
nur eine ,geringe Wahrscheinlichkeit®, dass diese Personen unter Druck ge-
setzt werden. Eine Festnahme bloR wegen des Verdachts auf Verwandtschaft
ist nicht anzunehmen (Taylan, Aussage vom 15.05.1997 vor dem VG Gieften).
Plausibilitat und Richtigkeit dieser Erkenntnis werden auch durch die von
Rumpf, amnesty international und Kaya geschilderten Falle (Rumpf,
15.05.1997 und 20.08.1997 an VG Hamburg, 24.07.1998 an VG Berlin; ai,
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19.02.1998 und 15.04.1998 an VG Hamburg; Kaya, 17.02.1995 an VG Neu-
stadt/WeinstraBe) nicht durchgreifend in Zweifel gezogen. Soweit diese
- meist der Presse entnommenen - Schilderungen tberhaupt Einzelheiten ent-
halten und aussagekraftig sind, betreffen sie vornehmlich Falle aus dem Sud-
osten der Tiirkei, bei denen es regelmaBig um dort ,gesuchte* Verwandte
ging. Es kommt bei der Priifung der Sicherheit bei Einreise und Aufenthalts-
nahme in der Westturkei aber nicht darauf an, ob und inwieweit in den Hei-
matgebieten der Kurden in der Siidosttirkei Repressalien gegen Familienan-
gehdrige von Gesuchten erfolgen (vgl. zur Erkenntnislage insoweit Kaya,
17.02.1995 an VG Neustadt/WeinstralRe, 17.04.1995 an VG Hannover;
Rumpf, 30.06.1994 an VG Frankfurt, 28.07.1997 an VG Berlin, 15.05.1997 an
VG Hamburg; Oberdiek, 12.05.1995 an VG Braunschweig, 17.02.1997 an VG
Hamburg; ai, 13.03.1995 an VG Minchen, 22.07.1996 an VG Stuttgart,
19.02.1998 an VG Hamburg).

Von der Einreisesituation ist grundsétzlich zu unterscheiden die Gefahrdung
von (zurlickgekehrten) Verwandten vor Ort, zumal in der Sudosttirkei (vgl.
hierzu Rumpf, 15.05.1997 an VG Hamburg). Das Auswartige Amt (vgl. etwa
Lagebericht vom 22.06.2000, 03.08.1999 an VG Stuttgart, 02.07.1999 an VG
Kassel, 04.06.1999 an VG Freiburg) bestéatigt, dass im Rahmen von Fahn-
dungsmaflnahmen Familienangehdérige zu Vernehmungen z.B. Uber den Auf-
enthalt von Gesuchten geladen werden. Die Einbeziehung des persdnlichen
Umfelds eines Gesuchten gehort zu einer routinemafiig durchgefihrten Er-
mittlungsarbeit. Freilich sind angesichts der dabei von den tarkischen Sicher-
heitskraften verwandten Vernehmungsmethoden nach wie vor Ubergriffe zu
verzeichnen, was auch vom Auswartigen Amt bestatigt wird (vgl. etwa
03.08.1999 an VG Stuttgart und Lagebericht vom 22.06.2000). Der Zugriff auf
nahe Angehdrige setzt indes regelmalig gezielte polizeiliche oder staatsan-
waltschaftiiche Ermittiungen gegen den betreffenden Angehérigen voraus.
Den Erkenntnisquellen ist namlich nicht zu entnehmen, dass sich die in der
Tiirkei festzustellende Praxis von ,Sippenhaft* auch auf Angehdrige von blo-
Ren Sympathisanten terroristischer staatsfeindlicher Organisationen erstreckt.
Dies bedeutet, dass der Zugriff in Form von Ubergriffen auf Angehérige wenig

wahrscheinlich ist, wenn eine verwandte Person bei den ortlichen Sicher-
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heitskraften lediglich allgemein - ohne Bezug zu einer konkreten Ermittlung -
im vagen Verdacht der PKK-Unterstiitzung steht, mag diese moglicherweise
auch schon deswegen voriibergehend festgenommen und verhort worden sein
(vgl. hierzu auch OVG Nordrhein-Westfalen, Urteil vom 25.01.2000 - 8 A
1292/96.A -, RdNrn. 371 ff.). Das kann der Fall sein, wenn die Verdachtsmo-
mente zu einer weiteren Untefsuchungshaft bzw. Anklageerhebung nicht aus-
gereicht haben, der Betreffende aber gleichwohl von den ortlichen Sicher-
heitsbehdérden argwdhnisch als potentieller PKK-Unterstltzer beobachtet
wird. Ebenso wenig liegt eine ,Sippenhaft" in Form von Repressalien nahe,
wenn der betreffende ,hauptverdachtige® Verwandte nicht mehr lebt oder in
Haft ist (ebenso: OVG Nordrhein-Westfalen, a.a.O., RdNr. 375) oder sich
dauerhaft im Ausland, zumal mit einem gesicherten Aufenthaltsstatus, aufhalt.
In diesen Fallen wird es regelmaBig nicht plausibel sein, dass die tarkischen
Sicherheitsbehorden auf den Rickkehrer - unterstellt, das Verwandtschafts-
verhiltnis wirde offenbar - massiv Druck auslben, um des eigentlich Ge-
suchten habhaft zu werden. SchlieBRlich ist auch nicht zu erwarten, dass ein
Angehoriger von vornherein und zwangslaufig dem Verdacht ausgesetzt ist,
er teile die politische Meinung des gesuchten Verwandten, oder er habe sich
an dessen Aktivitaten beteiligt (Kaya, 22.06.1994 an VG Regensburg; Aus-
wartiges Amt, 16.08.1994 an VG Regensburg; vgl. auch Rumpf, 15.05.1997
an VG Hamburg).

Hieran gemessen ist mit sippenhaftahnlichen Repressalien gegen den Klager
im Falle seiner Riickkehr in die Tlrkei nicht mit beachtlicher Wahrscheinlich-
keit zu rechnen.

Dasﬁerstinstanzliche Urteil beruht auf der‘/A\nnahme, dem Klager drohe wegen
der Aktivitaten seines Bruders xxxx fiur die TDKP, wegen derer der Bruder
seinerzeit in der Tirkei politisch verfolgt worden sei, bei der Ruckkehr die Ge-
fahr staatlicher Verfolgung. Es lasst sich aber dem Vortrag des Klagers und
der beigezogenen, das Asylverfahren des Bruders betreffenden Gerichtsakte
des Verwaltungsgerichts - A 6 K 19976/93 - nichts Konkretes dafur entneh-
men, dass es sich bei diesem um einen politischen Aktivisten handeit, der als

solcher aufgrund seiner friheren Betatigungen in der Tirkei dort landesweit
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per Haftbefehl gesucht wird oder gegen den ein Ein- oder Ausreiseverbot ver-
hangt ist (vgl. Kaya, 16.03.1997 an VG GiefRen). Der Bruder hat vor dem Ver-
waltungsgericht angegeben, dass ihm von den tiirkischen Sicherheitsbehor-
den vorgeworfen worden sei, Mitglied der staatsfeindlichen TDKP zu sein und
bei einem Brandanschlag auf ein Polizeifahrzeug mitgewirkt zu haben. Bei
dem darauf eingeleiteten Strafverfahren ist der Bruder seinen Angaben zufol-
ge allerdings durch das Gericht nach zwei Monaten aus der Untersuchungs-
haft entlassen worden und hat an der Strafverhandlung als freier Mann teil-
nehmen kdnnen, ein Umstand, der fir eine durftige Beweislage und daher
auch fiir eine geringe Wahrscheinlichkeit einer Verurteilung spricht. Dass er
gleichwohl verurteilt worden ist, hat der Bruder nicht vorgetragen. Er hat zwar
die Tirkei vor Abschluss des Strafverfahrens verlassen, es ware aber nicht
plausibel, wenn er die ihm im Hinblick auf sein Asylbegehren hochst willkom-
mene Tatsache einer Strafverurteilung verschwiegen hatte, (ber die er sich
von seinem Verteidiger auch aus dem Ausland unschwer hatte unterrichten
lassen kénnen. Auch der Kidger hat eine Strafverurteilung seines Bruders
nicht behauptet. Ebenso wenig hat er vorgetragen, das Strafverfahren sei
immer noch anhangig; dagegen spricht im Ubrigen bereits der seit seiner Ein-
leitung verflossene lange Zeitraum. Es gibt daher keinen greifbaren Anhalts-
punkt fir die Annahme, der schon im _ gegen den Bruder entstan-
dene Verdacht kénnte Anlass fir eine - zumal auch noch bis in die Gegenwart

fortgesetzte - landesweite Suche sein.

Auch in Bezug auf den Vater des Kléagers kann eine Gefahr, dass der Klager
bei seiner Wiedereinreise in die Tirkei Repressalien erleiden wird, nicht fest-
gestelit werden. Der klagerische Vortrag zu dessen angeblicher politischer
Betatigung und Verfolgung im Herkunftsland ist auffallend vage und sub-
stanzarm. Konkret wird er eigentlich nur in Gestalt der Vorlage der Kopie ei-
nes Schriftstiicks, das einen ihn betreffenden Einstellungsbeschlusses mit
Aufhebung der Untersuchungshaft darstellen soll, was indessen nicht fur die
Behauptung des Kléagers streitet. Insbesondere enthalt er nichts zum Inhalt
und den Erscheinungsformen der behaupteten politischen Tatigkeit des Va-
ters. Es hatte dem Klager kraft seiner prozessrechtlichen Mitwirkungspflicht

oblegen, insoweit unter Angabe von genauen Einzelheiten eine stimmige
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Schilderung der in seine Sphére fallenden Umstande zu geben, die geeignet
gewesen ware, seine Verfolgungsfurcht far den Fall der Rickkehr zu begrin-
den und seinen Asylanspruch zu tragen. Das ist nicht geschehen mit der Fol-
ge, dass der Senat keinen Anlass sieht und auch nicht verpflichtet war, eige-
ne Nachforschungen durch weitere Fragen anzustellen (vgl. z.B. BVerwG, Ur-
teil vom 08.06.1984, Buchholz 310 § 86 Abs. 3 VwGO Nr. 35 und Buchholz
310 § 108 VwWGO Nr.147).

Keine beachtlich wahrscheinliche Riickkehrgefahrdung droht dem Klager fer-
ner im Hinblick auf seinen Onkel xxxxx xxxxx, einen Cousin seiner Mutter.
Dieser lebt nach dem Vortrag des Kiagers schon seitlll nicht mehr, wes-
halb ein Interesse der tirkischen Behérden an Informationen Gber dessen
Person alles andere als wahrscheinlich ist. Abgesehen davon wird das Ver-
wandtschaftsverhaltnis bei einer Einreisekontrolle schwerlich offenbar wer-

den.

Der Kliger macht des Weiteren geltend, ihm drohe in der Turkei politische
Verfolgung auch auf Grund der exilpolitischen Aktivitaten ‘seines Bruders und
seiner Mutter in Deutschland. Sein Vortrag hierzu ist jedoch ebenfalls nicht
geeignet, mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit eine Gefahrdung des Klagers
unter dem Gesichtspunkt sippenhaftédhnlicher Repressalien auszulosen.

Mit seinem Vortrag zur exilpolitischen Betatigung des Bruders kann der Kla-
ger schon deshalb keinen Erfolg haben, weil auch er wiederum vage und un-
substantiiert geblieben ist. Es ist.beispielweise nichts dazu vorgebracht, in
welcher politischen Richtung und in welcher Weise der Bruder sich angeblich
engagiert; die Angaben erschopfen sich darin, dass er wegen seiner Aktivité-
ten fur ,andere” linke Kurdengruppierungen (namlich andere als die TDKP)
sehr bekannt und von seinem Wohnort im Ruhrgebiet aus weiter fur die Sache
der Kurden aktiv sei. Auch in diesem Punkt sieht der Senat folglich weder

Verpflichtung noch Anlass zu weiteren Aufklarungsschritten.

Bei Riickkehr nicht mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit gefahrdet ist der Kla-
ger auch im Hinblick auf seine Mutter. Mit der Ausstrahlung ihrer Redebeitra-
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ge im Fernsehsender -mag sie sich in einer Weise exponiert haben,
die zu ihrer eigenen Gefahrdung bei einer Riickkehr in ihr Heimatland fahren
kann; immerhin hat dies das Verwaltungsgericht Stuttgart bewogen, bei ihr
selbst das Vorliegen eines Abschiebungshindernisses nach § 51 Abs. 1 AusIG
zu bejahen (Urteil vom 16.02.2001 - A 10 K 12925/99 -; anders noch die
Sachlage nach dem sie betreffenden Senatsurteil vom 28.01.1999 - A 12 S
392/96 -). Nach der Rechtsprechung des Senats droht wegen exilpolitischer
Betatigung nur exponierten Personen mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit
politische Verfolgung (zuletzt Senatsurteil vom 05.04.2001 - A 12 S 198/00 -).
Die Gefahr sippenhaftahnlicher Mafnahmen aufgrund von in der Bundesre-
publik Deutschland durchgefiihrten exilpolitischen Aktivitaten von Angehori-
gen hingegen kann nicht schon dann angenommen werden, wenn die exilpoli-
tische Betdtigung in der Bundesrepublik als exponiert einzustufen ist (s. Se-
natsbeschluss vom 23.10. 2000 - A 12 S 1959/99 -). Vielmehr kommt insoweit
die Gleichstellung eines exilpolitisch Aktiven mit einem aufgrund einer Betati-
gung in der Tirkei per Haftbefehl gesuchten PKK-Aktivisten oder einem Akti-
visten einer anderen staatsfeindlichen Organisation nur dann in Betracht,
wenn die verfolgungsauslésende exilpolitische Betatigung im Bundesgebiet
der Sache nach ein vergleichbares politisches Gewicht aufweist wie eine mili-
tante staatsfeindliche Betatigung in der Tirkei selbst (so das mit der Ladung
angeflhrte Senatsurteil vom 05.04.2001 - A 12 S 198/00 -; im Anschluss an
OVG Nordrhein-Westfalen, Urteil vom 25.01.2000 - 8 A 1292/96.A -, RdNr.
374). Davon ist erst dann auszugehen, wenn die betreffende Person in
Deutschland eine politische Leitungsfunktion an zentraler Stelle des kurdi-
schen Widerstands ausiibt (OVG Nordrhein-Westfalen, a.a.0.).

Das; der Mutter in den Augen der tijrkisrt‘:rhen Behodrden eine solche Bec'i;,u-
tung zukommen kdnnte, behauptet selbst der Klager nicht. Auch objektiv fehit
es hierfir an hinreichenden Anhaltspunkten. Fir sie ist eine Vielzahl von Be-
mihungen fur die kurdische Sache geltend gemacht worden wie die - schlich-
te - Teilnahme an Kundgebungen und sonstigen Veranstaltungen, viele davon
im Rahmen des Mesopotamischen Kulturvereins Stuttgart, der Verkauf von
Eintrittskarten fur Musikkonzerte, Geldspenden und Dienste als Ordnerin bei
verschiedenen Demonstrationen. Fiir sich betrachtet hat sie damit noch nicht
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einmal die Merkmale einer exponierten Regimegegnerin erflllt (s. das die
Mutter betreffende Urteil des Senats vom 28.01.1999 - A 12 S 392/96 -; ein-
gehend zur Riuckkehrgefahrdung wegen exilpolitischer Tatigkeit s. unten unter
cc). Gegeniiber diesen samtlich niedrig profilierten Betatigungen der Mutter
erscheint ihr Auftritt mit zwei langeren Redebeitragen in _am-
B - Jic Angaben der Kligerseite widersprechen sich insoweit - als
singulares Vorkommnis, das sich auch spéater nicht wiederholt hat. Es kann
daher nicht angenommen werden, dass sie von den tirkischen Behorden in
Verkennung der Realitat als zentrale Gestalt innerhalb des kurdischen Wie-

derstands betrachtet werden kéonnte.

Bei einer wertenden Gesamtschau (vgl. z.B. BVerwG, Beschluss vom
12.07.1983, Buchholz 402.25 § 1 AsylVfG Nr. 10) ist deshalb mit sippenhaft-
ihnlichen Maknahmen im Falle der Riickkehr des Klagers nicht zu rechnen.
Fir eine ihm gunstige Risikoprognose spricht nicht zuletzt auch, dass der
Bruder und die Mutter des Klagers sich mit einem gesicherten Aufenthaltssta-

tus dauerhaft in Deutschland aufhalten.

cc) Besonderheiten liegen beim Kléger auch nicht wegen eigener exilpoliti-
scher Tatigkeit vor. Der Senat kann nicht ausschlieRen, dass der Klager auf-
grund seiner einschlagigen Aktivitaten der turkischen Auslandsaufklarung
namentlich bekannt geworden ist, er hat jedoch nicht die Uberzeugung ge-
wonnen, dass sie bei seiner Ruckkehr mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit
VerfolgungsmaRnahmen auslésen werden, die ein Abschiebungsverbot nach
§ 51 Abs. 1 AuslG begrinden.

In der Rechtsprechung des Senats ist geklart, dass wegen exilpolitischer Be-
tatigung bei einer Rickkehr in die Turkei dort - wenn Uberhaupt - nur expo-
nierten Personen mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit politische Verfolgung
droht (vgl. insoweit die den Beteiligten bekannten grundlegenden Urteile vom
28.11.1996 - A 12 S 922/94 - und vom 07.10.1999 - A 12 S 1021/97 -; ebenso
Bayerischer VGH, Beschluss vom 12.08.1997 - 11 BA 96.33496 -; OVG Bre-
men, Urteil vom 17.03.1999 - OVG 2 BA 118/94 -; Hamburgisches OVG, Urteil
vom 01.09.1999 - 5 Bf 2/92.A -; Hessischer VGH, Urteil vom 13.12.1999 - 12
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UE 2984/97.A -; OVG Mecklenburg-Vorpommern, Urteil vom 29.07.1998 - 3 L
37/96 -; Niedersachsisches OVG, Urteil vom 30.08.2000 - 11 L 1255/00 -;
OVG Nordrhein-Westfalen, Urteil vom 25.01.2000 - 8 A 1292/96.A -, RdNr.
307: OVG Rheinland-Pfalz, Urteil vom 28.02.2000 - 10 A 11821/98.0VG -;
OVG Saarland, Urteil vom 29.03.2000 - 9 R 10/98 -; Sachsisches OVG, Urteil
vom 27.02.1997 - A 4 S 434/96 -; OVG Thuringen, Urteil vom 25.11.1999 - 3
KO 165/96 -, juris).

Der Senat geht in seiner standigen Rechtsprechung davon aus, dass die tlr-
kischen Sicherheitsbehdrden grundsitzlich an allen separatistischen und an-
deren als staatsgefahrdend bewerteten Bestrebungen und Aktivitaten tarki-
scher Kreise in der Bundesrepublik Deutschland interessiert sind. Die tlrki-
schen Sicherheitskrafte und der tirkische Geheimdienst MIT verflgen in der
Bundesrepublik Deutschland sowohl innerhalb als auch auBerhalb der diplo-
matischen Vertretungen der Tilrkei (ber ein Netz von Mitarbeitern, die staats-
schutzrelevante Aktivitaten aufmerksam beobachten, (berwachen und regi-
strieren, vornehmlich diejenigen kurdischer und linksgerichteter militanter
Gruppen. Ebenso wird von den tirkischen Sicherheitsstellen die Berichter-
stattung deutscher und insbesondere prokurdischer Medien Uber oppositio-
nelle Aktivitaten in Deutschland verfolgt und ausgewertet (z.B. Bundesamt far
die Anerkennung ausléndischer Flichtlinge, Aktivitaten des tirkischen Ge-
heimdienstes MIT in Deutschland, August 2000; Kaya, 29.09.2000 an VG
Sigmaringen; ders., 5./15.05.2001 an VG Schleswig). Die Auswertung zahlrei-
cher Erkenntnisquellen flhrte dennoch nicht zu der Uberzeugung des Senats,
dass es das Ziel tlrkischer Sicherheitskrafte ist, alle Teilnehmer an exilpoliti-
schen Aktivitaten lickenlos zu erfassen und - soweit diese strafrechtlich rele-
vant sind - einer Bestrafung zuzufiihren. Mit einer systematischen Iuckenlosen
Uberwachung der fortwahrenden und dberall im Bundesgebiet gegen den tur-
kischen Staat durchgefiihrten Veranstaltungen, die an Zahl und Umfang grofde
Ausmafle angenommen haben, wéren die tirkischen Sicherheitskréfte auch
iiberfordert. Nicht zuletzt unter Berlcksichtigung des allgemein vermuteten
Umfangs der geheimdienstlichen Aktivitaten einerseits und der erkennbaren
Auswirkungen andererseits ist davon auszugehen, dass der tirkische Staat

mit der Uberwachung der exilpolitischen Aktivitaten oppositioneller Gruppen
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im Ausland nicht bezwecken will, jedes Mitglied oder jeden Anhéanger im Hei-
matland zur Verantwortung zu ziehen. Sein Interesse wird vielmehr darauf
gerichtet seih, oppositionelle Gruppen zu zerschlagen, sie jedenfalls zu ver-
unsichern und gegen als geféahrlich erkannte exponierte Personen vorzugehen
und deshalb Informationen (ber an exponierter Stelle auftretende und agie-
rende Wortfilhrer staatsfeindlicher Gruppen und sonst in der Offentlichkeit
bekannt gewordene Kritiker der Verhaltnisse in der Tlrkei zu erhalten. Es ist
naheliegend und plausibel, dass die tiirkischen Stellen die - wenn Gberhaupt
moglichen, jedenfalls aber schwierigen und aufwendigen - Ermittlungen zur
Identifizierung von Teilnehmern an oppositionelien Veranstaltungen, wie etwa
Demonstrationen, Hungerstreiks und ahnlichen Protestaktionen nur dann an-
stellen, wenn sie dies im Hinblick auf das politische Gewicht der Aktivitat fur
lohnend halten und deshalb ein Ermittlungsinteresse haben sollten. Dabei ist
auch in Rechnung zu stellen, dass vielfach ein politisches Engagement, das
erst im sicheren Ausland erwacht ist, nicht wirklich ernsthaft an den Tag ge-
legt wird, sondern nur zur Erlangung von Vorteilen im Asylverfahren. Davon
werden auch die tirkischen Stellen ausgehen. Weiter ist zu berdcksichtigen,
dass bestimmte exilpolitische Aktivitaten, wie einfache Vereinsmitgliedschaft
sowie Teilnahme an Demonstrationen und Hungerstreiks nicht mehr ohne wei-
teres strafrechtliche Relevanz besitzen. Es ist namlich schwerlich anzuneh-
men, die tlrkische Auslandsaufklarung richte sich auf Verfolgung und Be-
weissicherung von Aktivitaten, die letztendlich in der Tirkei gar nicht (mehr)
strafbar sein diirften. Vor diesem Hintergrund ist davon auszugehen, dass nur
solche Personen in das Blickfeld der tirkischen Sicherheitskréfte geraten, die
sich durch ihre Funktion oder ihr Auftreten besonders exponiert gegen den
turkischen Staat hervorgetan haben oder in verantwortungsvoller Posmon ei-
ner Exilorganisation angehoren. Dazu konnen etwa Vorstande und Funktlons-
trager von Vereinen, die Leiter und Organisatoren von - groBeren und oOffent-
lichkeitswirksamen - Demonstrationen und Protestaktionen sowie die Redner
auf solchen Veranstaltungen und die Herausgeber von Publikationen gehoren.
Allenfalls deren Namen werden - nach Auswertung durch die Nachrichten-
dienste und Weiterleitung an die zustandigen Stellen - in zentralen Fahn-
dungslisten aufgefiihrt sein. Hingegen werden einfache Teilnehmer an De-

monstrationen, aber auch Ordner, Helfer an Informations- und Blcherstanden
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und Verteiler von Flugblattern ebenso wenig zu dieser Gruppe zahlen wie ein-
fache Vereinsmitglieder oder bloRe Teilnehmer an einem Hungerstreik oder
ahnlichen Aktivitaten. Abgesehen davon, dass es bei diesen bereits wenig
wahrscheinlich ist, dass sie den tlrkischen Stellen Uberhaupt bekannt wer-
den, werden sie jedenfalls grundsatzlich nicht das Interesse tirkischer Stellen
wecken. Gerade die Teilnahme an Hungerstreiks hat zeitweise stark zuge-
nommen und sich nahezu zu einem Massenphdnomen entwickelt. Das zeigt
nach Einschatzung des Senats, dass die Mitarbeiter der Nachrichtendienste
nicht undifferenziert jedwede politische Aktivitat Einzelner beobachten, die
Berichte und Aufnahmen nicht umfassend auswerten bzw. Erkenntnisse an
die Sicherheitskrafte in der Tiirkei weiterleiten. Danach droht alles in allem -
wenn Uberhaupt - nur exponierten Personen bei einer Rickkehr in die Turkei
dort politische Verfolgung, wobei ihrem sachlichen Gehalt nach niedrig profi-
lierte exilpolitische Tatigkeiten auch weder durch eine Vielzahl von Aktivitaten
noch dadurch einen exponierten Charakter erhalten, dass sie 6ffentlich be-
kannt werden und eine Identifikation des politisch aktiven Asylbewerbers er-
moglichen bzw. dass dieser sonstwie den turkischen Stellen namentlich be-

kannt wird.

An dieser Rechtsprechung halt der Senat auch weiterhin fest. Dass seitdem
und insbesondere nach der Verscharfung der Sicherheitslage nach der Fest-
nahme des PKK-Fiihrers Ocalan Anfang des Jahres 1999 und dessen Verur-
teilung eine mafRgebliche Veranderung der ihr zugrunde liegenden tatséchli-
chen Verhiltnisse eingetreten wiare, lésst sich auch nicht mit Blick auf die in

das Verfahren eingefiihrten zeitnahen Erkenntnismittel feststellen.

Das Auswirtige Amt geht in seinem Lagebericht vom 07.09.1999, wie;”er—
wihnt, zwar von einem angesichts der hochemotionalisierten Atmosphare im
Zusammenhang mit dem Ocalan-Prozess ,erhéhten Risiko einer besonderén
Gefahrdung fir solche abzuschiebenden Personen aus, die sich bisher in der
Kurdenfrage engagiert haben“. Indes wird nicht erkennbar, aus welchen kon-
kreten Tatsachen das Auswartige Amt eine solche weitgehende Schlussfolge-
rung ableitet. Im Gegenteil stellt das Auswartige Amt an gleicher Stelle fest,

dass ihm derzeit keine Erkenntnisse darliber vorlagen, dass seit der Fest-
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nahme Ocalans aus Deutschland abgeschobene tirkische Staatsangehorige
kurdischer Volkszugehdorigkeit nach ihrer Rickkehr in die Tarkei Repressio-
nen ausgesetzt gewesen seien. Da auch seinen Ausfiihrungen zum ,exilpoliti-
schen Verhalten“ (S. 19 f.) keine hinreichend substanzhaltigen Tatsachen-
feststellungen zu Grunde liegen, ist der Lagebericht vom 07.09.1999 insge-
samt nicht geeignet, eine von der standigen Senatsrechtsprechung abwei-
chende Risikoprognose zu rechtfertigen. Dasselbe gilt fur die jeweils verein-
zelt getroffene Einschatzung von Kaya (07.08.1999 an VG Darmstadt), Ober-
diek (20.10.1998 an VG Sigmaringen) sowie von amnesty international
(01.07.1999 an VG Bremen), dass nunmehr eine besondere Rickkehrgefahr-
dung fiir abgeschobene kurdische Asylbewerber unter bestimmten Umstanden

schon bei einfachen bzw. untergeordneten exilpolitischen Aktivitaten bestehe.

Bestatigt wird die Annahme fehlenden Verfolgungsinteresses bei lediglich ein-
fachen bzw. untergeordneten exilpolitischen Aktivitdten dadurch, dass auch
die seit 1996 bekannt gewordenen Rlckkehrfdlle, in denen ,Schwierigkeiten®
aufgetreten sein sollen (vgl. hierzu die Erkenntnisquellen und Entscheidungen
im Urteil des Senats vom 07.10.1999 - A 12 S 1021/97 -, UA S.-24 f.), als
verallgemeinerungsfiahige Referenzfalle fur die hier erhebliche Fragestellung
nicht geeignet sind. Diesen lassen sich namlich keine Anhaltspunkte fur eine
nennenswerte Zahl von Personen entnehmen, die allein wegen niedrig profi-
lierter exilpolitischer Aktivitaten von Verfolgungsmafnahmen bei der Rick-

kehr in die Turkei betroffen waren.

Dies gilt zunachst in den Fallen, in denen gegen die Betreffenden ein Haftbe-
fehl bzw. landesweiter Fahndungsaufruf vorlag, oder in denen gegen sie bei
ihren Vernehmungen oder bei der Gepécwkkontrolle ein - nicht auf niedrigaro-
filierten exilpolitischen Aktivitdten beruhender - Verdacht aufkam, sowie in
denjenigen, in denen Desertion, Wehrdienstentziehung oder ausdrickliche
Wehrdienstverweigerung vorlag. Die Falle, in denen Rickkehrer in der Turkei
angeblich nicht angekommen sind bzw. in denen die Betreffenden nicht bei
ihrer Einreise, sondern erst einige Zeit spater Probleme bekommen haben,
betreffen nicht die Frage der Rickkehrgefahrdung wegen exilpolitischer Ak-

tivitaten. Nicht einschlégig sind auch die Falle, in denen die berichteten Mal3-
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nahmen der tiirkischen Sicherheitskrafte ihrer Intensitdt und Schwere nach
nicht tiber das hinausgingen, was die Bewohner der Tlrkei aufgrund des dort
herrschenden Systems allgemein hinzunehmen haben (vgl. hierzu z.B.
BVerfG, Beschluss vom 02.07.1980, BVerfGE 54, 341; Beschluss vom
28.01.1993 - 2 BvR 1803/92 -, InfAusIR 1993, 142) und/oder Uber deren (wei-
teres) Schicksal keine verwertbaren Angaben vorliegen. Letztendlich kdnnen
auch ungeklarte Falle, d.h. Falle, in denen ein konkreter Anlass fur die be-
haupteten Verfolgungsmafnahmen nicht ersichtlich oder die Informationen
widerspriichlich oder ungesichert sind, sowie diejenigen, in denen exilpoliti-
sche Aktivitaten nicht in Rede standen, als entsprechende Referenzfalle nicht

herangezogen werden.

Unabhingig von den vorstehenden Ausfliihrungen lésst auch bereits die Zahl
der Falle, bei denen aus Deutschland in die Turkei zurickkehrende Personen
in den letzten Jahren einer Uber die Routinebefragung hinausgehenden Be-
handlung durch Sicherheitskrafte unterzogen worden sind, angesichts der -
oben unter aa) genannten - hohen Zahl von Abschiebungen abgelehnter Asyl-
bewerber (1999: 5.298; 1998: 6640; 1997: 6877; 1996: 6.127) nicht den
Schluss a_uf eine beachtliche Riickkehrgefahrdung kurdischer Asylbewerber
zu, die sich lediglich auf niedrigem Niveau exilpolitisch betétigt haben. Unter
den in die Turkei zuriickgefiihrten Personen befand sich bekanntermalien ei-
ne beachtliche Anzahl kurdischer Volkszugehériger, von denen ein grofder
Teil wiederum an Demonstrationen und anderen Protestveranstaltungen im
Ausland teilgenommen haben dirfte. Dem Senat ist aus langjahriger Erfah-
rung bekannt, dass in dem (iberwiegenden Teil der Asylverfahren derartige
exnpolltlsche Aktivitdten geltend gemacht werden Aufgrund des deuthchen
Missverhiltnisses der Zahl der problematlschen Abschiebefalle zur Gesamt—
zahl der in diesem Zeitraum durchgefiihrten Abschiebungen geht der Senat
nicht davon aus, dass fir kurdische Asylbewerber, die sich lediglich auf nied-
rigem Niveau exilpolitisch betatigt haben, mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit
eine Verfolgungsgefahr besteht. Allerdings soll nicht ausgeschlossen werden,
dass es weitere Fille gegeben hat, in denen zuriickkehrende kurdische Asyl-
bewerber menschenrechtswidrig behandelt worden sind. Wegen der kritischen

Beobachtung der Zusténde in der Tirkei sowohl durch die auslandischen Me-
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dien und internationalen Menschenrechtsorganisationen als auch durch die
kurdenfreundliche bzw. regierungskritische tiirkische Presse und die inlandi-
schen Menschenrechtsvereinigungen héalt es der Senat jedoch fur unwahr-
scheinlich, dass es eine erhebliche Dunkelziffer von ein Abschiebungsverbot
nach § 51 Abs. 1 AuslG begrindenden Ubergriffen der tirkischen Sicher-
heitskrafte auf zurickkehrende Kurden aus der Tirkei gibt (vgl. auch Rumpf,
04.03.1999 an VG Sigmaringen).

Der Senat hat mit dem der Prozessbevoliméchtigten des Kidgers bekannt ge-
gebenen Urteil vom 22.03.2001 - A 12 S 280/00 - entschieden, dass es bei
dieser Bewertung auch in Anbetracht des Lageberichts des Auswartigen Am-
tes vom 22.06.2000 (S. 21) bleibt, wonach besonders soiche Kurden oder an-
dere tirkische Staatsangehérige beim Betreten tlrkischen Bodens Gefahr lie-
fen, dass sich staatliche Stellen mit ihnen befassten, die in herausgehobener
,oder jedenfalls erkennbarer” Stellung vom Ausland aus fur eine in der Turkei
verbotene Organisation gearbeitet haben. Damit wird die Moglichkeit ange-
sprochen, dass auch nicht exponierte exilpolitische Betatigungen politische
\/erfolgUng oder fur den Abschiebungsschutz bedeutsame Beeintrachtigungen
auslésen konnen. Vor dem Hintergrund der seitherigen Erkenntnislage be-
steht aber kein Anlass fir die Annahme eines Gefahrdungsrisikos, das uber
die auch bisher nicht fir ausgeschlossen gehaltenen Einzelfalle hinausgeht.
Ein derartiges Risiko trifft Rickkehrer daher nach wie vor nicht mit der erfor-
derlichen beachtlichen Wahrscheinlichkeit (ebenso: Niedersachsisches OVG,
Urteil vom 30.08.2000 - 11 L 1255/00 -).

Bei elner Gesamtwirdigung der vorllegenden Erkenntnismittel besteht dem—
nach eine Verfolgungsgefahr fur exilpolitisch aktive kurdische Asylbewerber
bei Riickkehr - wenn lberhaupt - nur dann, wenn der Betreffende offentlich-
keitswirksam und an fihrender Stelie tatig geworden, die exilpolitische Tatig-
keit mithin als exponiert einzustufen ist. Die Betatigung muss sich deutlich
von derjenigen der breiten Masse abheben und von einem solchen inhaltli-
chen Gewicht sein, dass der Betreffende aus der maf3geblichen Sicht des tar-
kischen Staates als ernstzunehmender politischer Gegner oder als wichtiger

Informant anzusehen ist. Allgemeine Leitlinien flr das Vorliegen einer ent-
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sprechenden Verfolgungsgefahr lassen sich dabei - auch im Hinblick auf das
Fehlen einer verallgemeinerungsfahigen Anzahl gesicherter Referenzfille -
nicht aufstellen. Die Verfolgungsgefahrdung kann vielmehr nur anhand einer
sorgfaltigen Wirdigung und Gewichtung der konkreten Umstande des Einzel-
falles bestimmt werden. In der Regel kann jedoch eine Exponiertheit bei mas-
senhaft vorkommenden ,Aktivititen®, wie etwa der schlichten Vereinsmitglied-
schaft und der damit verbundenen regelmafigen Zahlung von Mitgliedsbei-
tragen und Spenden, der einfachen Teilnahme an Demonstrationen, Hunger-
streiks, Autobahnblockaden und ahnlichen Aktivitdten, der Organisation des
JduReren Ablaufs solcher Veranstaltungen (z.B. Ordner, Helfer an Informati-
ons- und Biicherstanden, Verteiler von Flugblattern, Verkaufer von Zeitschrif-
ten sowie von Speisen und Getranken), der Teilnahme an Informationsveran-
staltungen und Schulungsseminaren sowie der Platzierung von namentlich
gezeichneten Artikeln, Anzeigen und Leserbriefen in Zeitungen (vgl. hierzu
Auswartiges Amt, 02.09.1999 an VG Kassel; Oberdiek, 05.11.1998 an VG
Sigmaringen; Kaya, 04.06.1998 an VG Freiburg; Taylan, 11.04.1998 an VG
Freiburg) - was auch fiir entsprechende Internet-Aktivitaten gelten durfte - far
sich genommen nicht angenommen werden (vgl. auch OVG Rheinland-Pfalz,
Urteil vom 11.06.1999 - 10 A 11424/98.0VG -; OVG Nordrhein-Westfalen, Ur-
teil vom 28.10.1998 - 25 A 1284/96.A -). Bei der Beteiligung an Fernsehsen-
dungen etwa des friheren kurdischen Satellitensenders MED-TV, dessen
Nachfolgersender MEDYA-TV (vgl. Kaya, 15.01.2000 an VG Wirzburg) oder
anderer in der Tlrkei ausgestrahlter Sender wird es darauf ankommen, ob
sich die Betreffenden durch einen eigenen Redebeitrag im oben beschriebe-
nen Sinne exponiert oder lediglich die Kulisse fiir die eigentlich Agierenden
abgegeben haben (OVG Nordrhein- Westfalen Urteil vom 28.10.1998 - 25 A
1284/96.A -). Auch eine Vielzahl von ihrem sachlichen Gehalt nach nledrlg
profilierten Aktivititen verleiht der exilpolitischen Tatigkeit als solcher grund-
satzlich ebenso wenig ein gréeres, die Annahme hinreichender Exponiertheit
rechtfertigendes Gewicht, als wenn sie zum Gegenstand der Berichterstattung
in den Medien gemacht oder der Betreffende gar wegen seiner Tatigkeit mit
einem Strafverfahren Gberzogen und von einem deutschen Gericht verurteilt
worden ist, was den tlrkischen Behorden auf dem Weg des zwischen der

Bundesrepublik und der Turkei auf der Grundlage des Art. 22 des Européi-
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schen Ubereinkommens lber die Rechtshilfe in Strafsachen vom 20.04.1959
(BGBI. 1964 1l, Seite 1369; 1976 I, Seite 1799) vereinbarten Strafnachrich-
tenaustausches bekannt werden kann (vgl. hierzu das Urteil des Senats vom
09.04.2001 - A 12 S 769/99 -). Denn fir das Interesse der tlirkischen Sicher-
heitskrafte kommt es weder auf die Anzahl der von dem Asylbewerber vorge-
nommen exilpolitischen Aktivitaten noch auf die Art und Weise von deren Be-

kanntwerden an, sondern auf deren politisches Gewicht.

Auf die vorstehenden Grundsatze zuriickzugreifen ist auch bei tirkischen
Staatsangehérigen, die in einer Musikgruppe mitwirken. Der Senat hat in de-
ren Anwendung in seinem Urteil vom 28.11.1996 - A 12 S 922/94 -, das der
Prozessbevollmachtigten des Klagers bekannt gegeben worden ist, entschie-
den, dass jedenfalls Mitglieder solcher Musikgruppen, die vornehmlich bei
privaten Festen wie Hochzeits- und Beschneidungsfeiern auftreten, nicht zu
den gefdhrdeten Personen gehoren, dass es aber anders sein kann, wenn es
sich um in der breiten Offentlichkeit bekannte - kurdische oder tarkische -
Gruppen oder Solisten handelt, die sich in offentlichen musikalischen Beitra-
gen fir die PKK oder einen eigenstandigen kurdischen Staat eingesetzt-ha-—
ben, wofi]_r in erster Linie Gruppen und Musiker in Betracht kommen, die auf
groReren offentlichen Veranstaltungen kurdischer oppositioneller Gruppen
oder kurdischer Vereine, auf Festen und Demonstrationen auftreten und de-
ren Beitrage unauffallig auf Videobander aufgezeichnet werden kénnen. Ob
ein in dieser Weise auftretender Asylbewerber ais exponierte Person einzu-
stufen ist, hangt von der Wirdigung im Einzelfall ab (Beschluss des Senats
vom 20.10.1998 - A 12 S 2093/98 -). Der Senat zieht bei dieser Wirdigung
auch das Fehien von Indizien dafiir in Betracht, dass der turkische Staat die
in Deutschland agierende kurdische oder sonstige oppositionelle Musikszene
verstarkt in den Blick nahme und verfolgte. Diese Szene ist Uberaus rahrig
und hat eine Vieizahl von Gruppen und Solisten hervorgebracht, die sich vor
mehr oder weniger zahlreichem Publikum offentlich prasentieren. Dies zeigen
der Klagevortrag, dem der Senat insoweit folgt, und die Beweisaufnahme. Der
Klager war jedenfalls zeitweise in drei oder vier Gruppen aktiv, namlich in den
Musikensembles xxxx xxxxx und xxxx, der Folkloretanzgruppe XXXxxX XXXXX

und der Musikgruppe gleichen Namens. Die von ihm vorgelegten zahireichen
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Veranstaltungsprogramme und sonstigen Nachweise belegen nicht nur eine
betrachtliche Auftrittshaufigkeit - allein mit xxxx xxxxx trat er_
B 2uf und mit xxx durchschnittlich _-, sondern auch, dass
bei den Veranstaltungen immer wieder, auch und gerade bei eindeutig politi-
schen GroRveranstaltungen, eine bedeutende Zahl anderer Musikgruppen
und Solisten mitwirkte. Obwohl es demnach zahlreiche im deutschen Exil um-
fanglich tatige oppositionelle Musikakteure gibt, geben die dem Senat zu-
ganglichen und in das Verfahren eingefiihrten Erkenntnisquellen Referenzfal-
le fiir deren politische Verfolgung bei oder nach Riickkehr in die Turkei nicht
her, obwohl es ausgeschiossen erscheint, dass unter den Tausenden der in
den vergangenen Jahren zurlGckgefuhrten turkischen Staatsangehdérigen keine
grofiere Zahl von Musikern gewesen sein soll. Nicht einschldgig sind jeden-
falls die Falle des kurdischen Sangers Ahmet Kaya (IMK-
Wocheninformationsdienst Nr. 57 vom 23.03.2000), des Musikers und Men-
schenrechtsaktivisten Sanar Yurdatapan (Rumpf, 22.10.1998 an VG Stuttgart;
ai, 03.03.1999 an VG Wiesbaden) und der Musikgruppe Yorum (ai,
29.10.1996 an den Senat), bei denen die die Verfolgung auslésenden Aktivi-
taten nicht aus dem Exil heraus erfolgten, und die auBerdem in der Turkei ei-
nen hohen Bekanntheitsgrad haben oder hatten. Dem Auswartigen Amt liegen
Erkenntnisse Uber die Strafverfolgung von Interpreten kurdischer Lieder oder
Gedichte nicht vor (Auswirtiges Amt, 08.01.1999 an VG Stuttgart). Auch die
iibrigen dem Senat zuganglichen und in das Verfahren eingefihrten Erkennt-
nisquellen zum Fragenkreis der Riickkehrgefahrdung von Musikern enthalten
keine einschlagigen Referenzfille; sie beantworten die Frage nach den all-
gemein fiur exilpolitische Aktivitaten tiblichen MaRstaben, ohne aber das Feh-
len entsprechender Vorkommnisse zu proplematisieren (vgl. ai, 29.10.19964_.an
den Senat; Kaya, 16.06.1998 an VG Stuttgart; Rumpf, 22.10.1998 an VG
Stuttgart). Alles das spricht fiir die Tendenz, dass politische AuBerungen mit
kiinstlerischen Mitteln fir den tirkischen Staat als solche keine herausgeho-
bene Bedeutung haben, sofern sie nicht in der Tirkei prominenten Kuanstlern
zuzurechnen sind und/oder von der turkischen Offentlichkeit nicht wahrge-
nommen werden. MaRgebliche Kriterien der Wardigung einschlagiger Aktivita-
ten kénnen nach alledem die GroRe der Gruppe, die Stellung des Betroffenen

in ihr, der Programminhalt, der Bekanntheitsgrad der Mitwirkenden und die
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Offentlichkeitswirksamkeit der kinstlerischen Betatigung sein (im Anschluss
an OVG Nordrhein-Westfalen, Urteil vom 25.01.2000 - 8 A 1292/96.A -, RdNr.
310). Sie gelten auch fir die Mitwirkung in Theater- oder Folkloregruppen.

Die Beweisaufnahme hat ergeben, dass der Klager seit B it den Musik-
gruppen xxxx xxxxx und xxxx, wie erwahnt, regelmaflig und haufig bei 6ffent-
lichen Veranstaltungen aufgetreten ist; xxxx xxxxx wird gelegentlich und nur
nebenher auch zu privaten Feiern, vor allem zu Hochzeiten eingeladen. Einen
offentlichen Auftritt der Musikgruppe xxxxxx xxxxx hat es dagegen nur ein Mal
am[ ]I bei einem Tanz- und Musikwettbewerb in Oldenburg gegeben.
Dieses Ensemble existiert in der damaligen Form nicht mehr, denn der Klager
hat vorgetragen, Mitglied in einer neu gegrindeten Musikgruppe gleichen
Namens, aber offenbar anderer Zusammensetzung zu sein, wobei der Senat
auf Grund des Klagervorbringens in Verbindung mit der Aussage des Zeugen
xxxxx davon ausgeht, dass sie im mafRgeblichen Zeitpunkt der mundlichen
Berufungsverhandlung (§ 77 Abs. 1 S. 1 AsylVfG) noch nicht am offentlichen
Musikleben teilgenommen hatte. Die Auftritte fanden jedenfalls zum Teil vor
groRerem Publikum, d.h. vor mehreren hundert Zuschadern, zumeist im siid-
deutschen Raum, vereinzelt auch im nahen Ausland statt. Gelegentlich zahlte
das Auditorium auch mehrere tausend Personen, so am [ I in einer

Groshalie [ING
e —
I - Der Senat hlt

es demnach fiir erwiesen, dass der musikalische Vortrag, aber auch der or-

ganisatorische Rahmen einschlieRlich der Ausgestaltung z. B. mit Transpa-
renten von interessierter Seite ohne groRere Probleme zur Kenntnis genom-
men und festgehalten werden konnte. Er geht ferner davon aus, dass es Au-
Renstehenden, wenn sie es darauf anlegten, moglich gewesen sein durfte, die
Namen der Mitwirkenden in Erfahrung zu bringen, auch wenn deren Nennung
in Programmankindigungen, Handzetteln, Eintrittskarten usw. stets vermie-
den worden ist und auch in den vom Kléger vorgelegten Zeitungsausschnitten

sein Name und der der Ubrigen Mitglieder nicht auftaucht (z.B. in Mucadele
Nr. 161 S. 4 und 5).
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Es ist ferner anzunehmen, dass das Programm der Gruppen XXXX XXXXX und
xxxx und die Darbietung der Musikgruppe XXXXXX XXXXX aus der Sicht der tur-
kischen Sicherheitsbehérden als staatsfeindlich gilt. Zu ihrem Repertoire ge-
hért zwar auch Unverfangliches wie z.B. Liebeslieder, im Vordergrund steht
indessen eine Vielzahl von Texten, die den gewaltsamen kurdischen Wider-
stand verherrlichen und - zumal wenn sie, vor allem von XXXX XXXXXX, aber
vereinzelt auch von xxxx, in kurdischen Dialekten gesungen werden - als se-
paratistisch und damit staatsgefahrdend betrachtetes Gedankengut verbrei-
ten. Das Augenmerk werden die Gruppen auch als Bestandteile der linken
kurdischen Szene in Deutschland auf sich ziehen. Siar ist u.a. wiederholt auf
zentralen Veranstaltungen der TKP/ML bzw. von deren Unterorganisationen
ATIK und ATIF aufgetreten (zu ATIK und ATIF als Unterorganisation des Par-
tizan-Fliigels der TKP/ML auf europaischer bzw. deutscher Ebene siehe Ver-
fassungsschutzbericht Baden-Wdrttemberg 1999 S. 161; zu ATIF auch Kaya,
18.03.1998 an VG Frankfurt/Oder). Die TKP/ML strebt die gewaltsame Zer-
schlagung des tlrkischen Staatsgefliges und die Errichtung eines sozialisti-
schen Systems an und fihrt mit ihrem militarischen Arm TIKKO einen bewaff-
neten Guerillakampf in der Tirkei (Verfassungsschutzbericht Baden-
- Wiirttemberg, a.a.O.; Niedersachsisches Landesamt fiir Verfassungsschutz,
19.11.1999 an VG Oldenburg), sie ist daher in der Turkei verboten und wird
als terroristisch eingestuft (Kaya, 18.03.1998 an VG Frankfurt/Oder; Polizei-
prasidium Bochum, 10.10.2000 an VG Gelsenkirchen). Der Aussage des Zeu-
gen xxxxx ist zu entnehmen, dass die Mehrzahl der Auftritte von xxxx im
Rahmen von Veranstaltungen der TKP/ML erfoigte und daneben auch auf sol-
chen anderer politischer Richtungen einschlieilich der PKK. Der Klager selbst
|asst damit Gbereinstimmend vortragen, sie wiirden insbesondere von linksge-
richteten Gruppierungen ,um die TKP/ML® organisiert (Schriftsatz ‘vom
04.07.2001). xxxx xxxxx wird nach den Zeugenaussagen zumeist auf Veran-
staltungen in den Raumen des Mesopotamischen Kulturvereins in Stuttgart,
aber auch in anderen Stadten auf Anforderung von der PKK angehdrenden
oder nahestehenden Veranstaltern tatig; bei diesen Veranstaltungen treten

auch einschlagige Redner auf.
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Andererseits haiten sich der Bekanntheitsgrad und die Offentlichkeitswirk-
samkeit beider Gruppen in verhaltnismaRig engen Grenzen. Auszuschliefen
ist, dass sie von der Offentlichkeit in der Tiirkei wahrgenommen werden oder
gar Popularitat besitzen. Es gab, wie der Klager eingeraumt hat, im Zeitpunkt
der mundlichen Berufungsverhandlung von ihnen keine Compact Discs oder
sonstige Tontrager, die (auch) in der Tarkei hatten im Umlauf sein Konnen.
Das gilt auch fiur die alte Musikgruppe XXXXXX XXXXX mit ihrem einmaligen 0f-
fentlichen Auftritt und erst recht fur die neue, aber erst im Grundungsstadium
befindliche Gruppe gleichen Namens. Auch das Fernsehen kann nicht dazu
beigetragen haben, sie bekannt zu machen. Sie sind gerade je einmal im
Fernsehen éufgetreten, namlich xXxXX XXXXX am NGNGB vnd xox am
B ci's in IS0 wic xxooox oo am I in ]

Bl aiso Sendern, die nicht nur in Europa, sondern auch in der Tirkei emp-

fangen werden konnten. Soweit der Klager mutmaRt, ein Auftritt von xxxx am

[ ECEIE in [l ausgestranit worden, kann ihm nicht

gefolgt werden.

, Im Ubrigen wir-
de die Ausstrahlung nichts an der Einschatzung andern, dass die Prééénz
auch von xxxx ebenso wie die der beiden anderen Gruppen auf dem Bild-
schirm viel zu gering war, um sie dem Publikum in der Turkei - und ebenso
wenig in Deutschland - gelaufig zu machen. Nach Lage der Dinge beschrank-
te sich ihr Wirkungsbereich demnach auf das bei ihren Auftritten anwesende
Publikum, wobei xxxxxx xxxxx in ihrer aiten Zusammensetzung nur einmal am

I ¢ in der neuen Uberhaupt noch nicht in Erschei-

nung getreten ist, und man wird schwerlich fehlgehen mit der Annahme, dass
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dieses sich im Wesentlichen aus der linken kurdischen Exilszene rekrutierte.
Ein Licht auf Bedeutung und Breitenwirkung der Gruppen wirft auch der Um-
stand, dass sie allenfalls gegen Spesen, nicht aber flir Honorar spielten.

Angesichts dessen kann dem Klager nicht gefolgt werden, wenn er vortragen
lasst, die Gruppen XXXX XXXXxX und Xxxx wiirde gleichsam jeder Kurde und
jeder, der kurdischen Kreisen nahe steht, kennen, und das nicht nur in Stutt-
gart, sondern in ganz Deutschland und sogar (Uber die deutschen Grenzen
hinaus. Im Zusammenhang mit der angeblichen internationalen Bedeutung
der Gruppen ist noch festzustellen, dass der Klager selbst nur INEEEAuftritte
im Ausland in den Jahren
I  ncnnt, was einer durchschnittlichen Frequenz
von wenig mehr als einem Konzert im Jahr entspricht. Daher ist auch die
Dichte der Observierung durch tiirkische Stellen, von der der Senat ausgeht,
und die Einschatzung, welche sie den Gruppen beimessen, deutlich zu relati-
vieren. Die Tatsache, dass ihre Auftritte zum grofien Teil von Exilgruppierun-
gen bestelit werden, bringt es mit sich, dass sie sich dem von diesen vorge-
gebenen Rahmen unterordnen. Dies wird auch interessierten Beobachtern
den zutreffenden Befund nahe legen, dass die Mitglieder kaum als treibende
und einflussreiche politische Aktivisten angesehen werden konnen, sondern
als fremdbestimmte Gefolgsleute. Dieser Gesichtspunkt ist von Belang, weil
sich das Verfolgungsinteresse der Tiirkei und damit die tirkische Aus-
landsaufklarung, wie dargelegt, in erster Linie auf die Fuhrungspersonen

staatsfeindlicher Organisationen richtet.

Vor diesem Hintergrund hélt der Senat die Gefahr politischer Verfolgung des
Klééers bei seiner Riickkehr in die Tiirkei zwar nicht fir ausgeschlossen, aber
nach dem Prognosemalstab, der bei ihm als unverfoigt aus seinem Her-
kunftsland Ausgereistem anzulegen ist, nicht fur beachtlich wahrscheinlich (zu
diesem MaRstab vgl. etwa BVerwG, Urteil vom 15.03.1988, BVerwGE 79, 143

ff.).

Es kann zundchst nicht festgestellt werden, dass seine Mitwirkung in den Mu-
sikgruppen Xxxx XXXXX, XXXX und XXXXXX XXXXX eine exponierte exilpolitische
Betitigung wére und er daher als bedeutender Propagandist und Aktivist
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durchgehen wiirde. Wie bereits dargelegt, wurde die Nennung der Namen der
Musiker stets vermieden. Auch der Name des Klagers kam in den bei der Be-
weisaufnahme in Augenschein genommenen Konzertaufnahmen und den von
ihm vorgelegten Unterlagen Uber sein musikalisches Wirken nicht vor; solches
ist von ihm auch nicht behauptet worden. Hierin liegt Ubrigens ein wesentli-
cher Unterschied zu der Sachlage, die dem beigezogenen Urteil des Verwal-
tungsgerichts Stuttgart vom 25.03.1999 - A 18 K 16888/95 - (XXXX XXXXXX) ZU
Grunde lag und deren unmittelbarer Gegenstand die gutachterlichen Stel-
lungnahmen von Kaya vom 16.06.1998, von Rumpf vom 22.10.1998 und des
Auswartigen Amtes vom 08.01.1998 waren. Dass gerade der Klager bei der
{iblichen Begriifung des Publikums und einleitenden Erlauterungen zum In-
halt der Musik, ggf. auch zum Anlass des Konzerts, in den Vordergrund getre-
ten ware, wird nicht behauptet und war auch nicht festzustellen. Ein wichtiger
Aspekt gegen die Annahme, dass er innerhalb der Gruppen eine in exilpoliti-
scher Hinsicht, also zumindest nach aulen wahrnehmbare, bedeutende Rolle

einnahm, ist die von ihm selbst vorgetragene und durch die Beweisaufnahme

_ bestatigte T_&ltsache, dass er, nach eigener Einschatzung wegen seiner be-

scheidenen stimmlichen Mittel, mit Ausnahme eines etwas verungticktemAuf-——-—-—

tritts nicht als Solo- bzw. Vorsénger zum Einsatz gekommen ist. Er spielte
unspektakulér als Instrumentalist vornehmlich auf dem Saz, einem Saitenin-
strument, mit und beteiligte sich stimmlich lediglich am gemeinsamen Refrain-
bzw. Hintergrundsingen. Seine Bedeutung fir seine Gruppen lag nach den
Aussagen der Zeugen und seinem eigenen Vorbringen in seinen Fahigkeiten
als Instrumentalist und der Arbeit als Arrangeur und teilweise auch Texter. All
dies zeigt, und es entspricht seiner in der mundlichen Verhandlung zum Aus-
druck gebrachten Selbsteinschatzung, wonach ihm das Musizieren alles be-
deutet, dass der Klager in allererster Linie Kiinstler ist, der es indessen rh{i'-cht
darauf absah, als Person hervorzutreten und sich dem Publikum als Einzelner
_ und im Sinne einer bestimmten politischen Richtung - zu prasentieren, son-
dern der seine Aufgabe darin fand, als Musiker gruppenintern und im Hinter-

grund zu wirken.

Von einer Gefihrdung des Klagers kann noch weniger im Hinblick auf seine

Mitwirkung in Tanzgruppen gesprochen werden. Dabei handelte es sich um
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die Darbietung kurdischer Volkstanze. Ein unter politischen Aspekten relevan-
ter Inhalt wird vom Kléger nicht behauptet; der einzige insoweit angebotene
Beleg lasst auf reine Folkloredarstellungen schlieRen (Anlage 35b zum
Schriftsatz vom 07.03.2001, Tanzgruppe XXXX xxxxxx). Daher wird die Auf-
merksamkeit turkischer Stellen allenfalls wegen des Rahmens der jeweiligen
Veranstaltungen als solche des kurdischen Widerstands - d.h. ohne das Folk-
lorefestival am NG d2s malgeblich von der Stadt e
-veranstaltet wurde - auf die Gruppen gelenkt worden sein. Gegen eine
daraus sich ergebende Geféhrdung des Klagers spricht aber entscheidend
der Umstand, dass er lediglich als schlichtes Gruppenmitglied ohne heraus-
hebende Attribute in Erscheinung getreten ist; Gegenteiliges ist nicht vorge-
tragen und auch nicht ersichtlich. Anders zu beurteilen sind auch die Auftritte
des Klagers als Akteur einer Volkstanzgruppe in NGB nicht, die dort als
Pausenfililer ausgestrahlt wurden und von denen der Senat eine von ihm be-
stimmte beispielhafte Video-Aufzeichnung in Augenschein genommen hat. Er
reihte sich auch dort in ein gréferes Tanzensemble ein; der Senat bezweifelt
auch, dass er Uberhaupt identifizierbar war, denn er ist nicht nur kostimiert,
sondern augenscheinlich auch mit einem Schnurrbart angetan auf der Bildfla-
che erschienen, so dass der Senat auf seine Erlauterung angewiesen war,

hinter welchem Tanzer er sich verbarg.

Auch die vom Klager geltend gemachten sonstigen Aktivitaten wie die Teil-
nahme an Demonstrationen oder das Zuschauen auf kurdischen Kulturveran-
staltungen hoben ihn nicht aus der Masse hervor, denn bei ihnen ist er den
vorgelegten Beweismitteln zufolge lediglich als Mitlaufer und Randfigur aufge-
treten. o
Der Senat ist nach alledem bei der gebotenen wertenden Gesamtschau (vgl.
BVerwG, Beschluss vom 12.07.1983, Buchholz 402.25 § 1 AsylVfG Nr. 10)
nicht davon Uberzeugt, dass der Klager sich derart fur die kurdische Sache
exilpolitisch exponiert hatte, dass von einem ernsthaften Verfolgungsinteres-
se der turkischen Behorden ausgegangen werden musste. Seine Aktivitaten
sind daher nicht geeignet, mit der erforderlichen beachtlichen Wahrschein-

lichkeit eine Riickkehrgeféhrdung auszuldésen.
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Die vom Klager hilfsweise beantragte Beweiserhebung (Anlage 6 zur Ver-
handlungsniederschrift, Antrage I. und Il.) war nicht geboten. Der Senat halt
die in Antrag |. unter Beweis gestellten Tatsachen flr schon erwiesen; soweit
der Antrag sich auf Wertungen richtet (insbesondere Auftritte auf ,zahlrei-
chen“ Veranstaltungen, Einschétzung des Klagers ,in den Augen des turki-
schen Staates), sind bereits die angebotenen Beweismittel ungeeignet. Die
Einholung der in Antrag Il. beantragten gutachterlichen AuRerungen steht im
Ermessen des Senats. Er verfiigt aufgrund zahlreicher ihm vorliegender Gut-
achten und Stellungnahmen Uber hinreichende eigene Sachkunde. Zu dem
genannten Beweisthema liegen bereits die Sachkunde des Gerichts begrin-
dende, im einzelnen in der Erkenntnismittelliste bézeichnete und jedenfalls
zum Teil in den Entscheidungsgriinden zitierte, ausreichende Gutachten und
Auskiinfte vor, die eine weitere Aufklarung nach pflichtgeméafem Ermessen

des Senats nicht erforderlich machen.

Beim Kldger liegen auch die Voraussetzungen des § 53 Ausl|G nicht vor. Es
besteht nach den obigen Darlegungen keine konkrete Gefahr der Folter (§ 53
Abs. 1 AuslG), der unmenschlichen Behandlung (§ 53 Abs. 4 AuslG i.V.m.
Art. 3 EMRK; vgl. BVerwG, Urteil vom 15.04.1997, InfAusIR 1997, 420) oder
sonst eine erhebliche konkrete Gefahr fiir Leib, Leben und Freiheit (§ 53 Abs.
6 Satz 1 AuslG).

- IV. . a
Die Kostenentscheidung folgt aus §§ 154 Abs. 1, 155 Abs. 1 Satz 1 und Abs.
2. 162 Abs. 3 VWGO entsprechend; die anteilige Kostentragungspflicht der

Beklagten im ersten Rechtszug folgt daraus, dass es bei der im angegriffenen
Urteil erfolgten Aufhebung der Abschiebungsandrohung (Nr. 4 des Ableh-
nungsbescheids) geblieben ist. Gerichtskosten werden nicht erhoben (§§ 83b
Abs. 1, 87a Abs. 1 Satz 1 AsyIVIG).
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Die Revision ist nicht zuzulassen, da keiner der Zulassungsgriinde des § 132
Abs. 2 VwWGO gegeben ist.

Rechtsmittelbelehrung

Die Nichtzulassung der Revision kann durch Beschwerde angefochten wer-

den.

Die Beschwerde ist beim Verwaltungsgerichtshof Baden-Wirttemberg, Schu-
bertstr. 11, 68165 Mannheim oder Postfach 10 32 64, 68032 Mannheim, in-
nerhalb eines Monats nach Zustellung dieses Urteils einzulegen und inner-

halb von zwei Monaten nach Zustellung dieses Urteils zu begriunden.
Die Beschwerde muss das angefochtene Urteil bezeichnen.

In der Begriindung der Beschwerde muss die grundsatzliche Bedeutung der
Rechtssache dargelegt oder die Entscheidung, von der das Urteil abweicht,

oder der Verfahrensmangel bezeichnet werden.

Fir das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungszwang; dies gilt auch fuar
die Einlegung der Beschwerde und fiir die Begriindung. Danach muss sich je-
der Beteiligte, soweit er einen Antrag stellt, durch einen Rechtsanwalt oder
einen Rechtslehrer an einer deutschen Hochschule als Bevollméchtigten ver-
treten lassen. Juristische Personen des 6ffentlichen Rechts und Behdrden
kénpen sich auch durch Beamte oder Angestellte mit Befahigung zum R_if:h—

teramt sowie Diplomjuristen im hoheren Dienst vertreten lassen.

Brockmann Utz Dr. Roth






